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Über die Verwendung der Numeruszeichen in 
den uralischen Sprachen. 


Die finnisch-ugrischen, samojedischen und altaischen Spra- 
chen sind von jeher als typische agglutinierende Sprachen 
betrachtet worden. Soviel Unwissenschaftliches sich auch im 
Lauf der Zeiten mit der morphologischen Gruppierung der 
Sprachen verbunden hat, kann man derselben doch nicht 
alle Bedeutung absprechen, wenn man sich nur nicht dazu 
verirrt, mit STEINTHAL 2. В. den Unterschied zwischen den 
flektierenden und agglutinierenden Sprachen als absolut statt 
als graduell aufzufassen, wie die meisten Forscher von BOPP 
an die Sache verstanden haben. Es ist nämlich eine un- 
bestreitbare Tatsache, dass die Aufklärung des Ursprungs 
der grammatischen Formkategorien in den altaischen und 
uralischen Sprachen oft leichter als in den indogermanischen 
ist, was gewiss darauf beruht, dass das Tempo des Ent- 
wicklungsprozesses in den ersteren ein langsameres gewe sen 
ist. 

Man muss jedoch beachten, dass auch zwischen den urali- 
schen und altaischen Sprachen, obwohl beide zu dem gleichen 
Typus gerechnet werden, bedeutende Unterschiede bestehen, 
und wo Unterschiede vorliegen, da vertreten die uralischen 
Sprachen gewöhnlich einen Stand, der dem indogermanischen 
Typus näher kommt. 

Dieses Verhalten hat schon M. A. CASTREN klar erkannt. 
In seinen ethnologischen Vorlesungen, s. Nordiska Resor och 
Forskningar IV, S. 87, sagt er u. a.: »Vor allen Dingen haben 
diese beiden Sprachstämme (Finnisch-ugrisch und Samoje- 
disch) darin eine grosse Übereinstimmung, dass der Aggluti- 
nationsprozess in ihnen weit grössere Fortschritte gemacht 
hat, als im Mongolischen und Tungusischen sowie auch in 
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den türkischen Sprachen — — — —. In Bezug auf die Be- . 
schaffenheit der Agglutination der finnischen und samojedi- 
schen Sprachen ist zu bemerken, dass sie sich wenig von der 
Flexion in den indogermanischen Sprachen unterscheidet. 
Von allen Agglutinationssprachen stehen diese den Flexions- 
sprachen am nächsten und bilden gleichsam ein Übergangs- 
glied zu denselben. Die Sprachen des finnischen und samoje- 
dischen Stammes haben demnach keinen vollkommen be- 
stimmten Typus — — —. 

Dieselbe Anschauung hat, auf einen Einzelfall angewandt, 
G. J. RAMSTEDT deutlich zum Ausdruck gebracht, wenn er 
sagt: »Die Geschichte der Verbalflexion mit Personalendungen 
ist in den indoeuropäischen Sprachen eine viel längere und 
weitschichtigere als in den uralischen, zu denen das Finnische 
gehört; und in diesen beiden Sprachgruppen ist dieses Streben 
der Sprache nach Präzision, neben dem ein Verkürzungsdrang 
herläuft, höheren Alters und sind daher die Formen abge- 
schliffener als in den altaischen Sprachen, in denen die ent- 
sprechende Erscheinung jünger und darum dem Forscher 
leichter verständlich ist», в. Suomalaisen Tiedeakatemian Esi- 
telmät ja Pöytäkirjat 1933, S. 128. 

Die Bildung und Verwendung des Numerus ist einer der 
Punkte, in denen ein Unterschied zwischen den flektierenden 
und agglutinierenden Sprachen festgestellt worden ist. C. MEIN- 
HOF erblickt in seinem Werke Die Entstehung der flektieren- 
den Sprachen speziell in der Mannigfaltigkeit der Bildung des 
Plurals ein Kennzeichen der flektierenden Sprachen. Insbe- 
sondere gilt es als eine Eigentümlichkeit der ältesten indoger- 
manischen Sprachen, dass der Zahlbegriff bei den Nomina 
anders als bei den Verben ausgedrückt wird, 8. SANDFELD- 
JENSEN Die Sprachwissenschaft? S. 104. 

Das Numerussystem der finnisch-ugrischen und samojedi- 
schen Sprachen ist unstreitig entwickelter als das der altai- 
schen, aber andererseits treten doch beträchtliche Unter- 
schiede gegenüber деп indogermanischen Sprachen hervor. 
So ist der Gebrauch des Singulars als absoluter Numerus in 
allen uralischen Sprachen ziemlich allgemein, z. B. nach dem 
Zahlwort erscheint der Singular, die Numeruszeichen der 
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Nomina und Verben sind meist dieselben usw. Eine merk- 
würdige und entschieden widerspruchsvoll anmutende Er- 
scheinung ist, dass schon in der uralischen Ursprache mit 
Sicherheit rein formale Elemente zum Ausdruck der Mehrheit 
angenommen werden können, während in gewissen einzelnen 
uralischen Sprachen neben solchen auch recht primitive 
Mittel anzutreffen sind. So hat sich z. B. in den permischen 
Sprachen aus dem ursprünglich selbständigen, ’Volk, Меп- 
schen’ bedeutenden Wort das in der Beugung der Nomina 
auftretende Zeichen des Plurals entwickelt, woneben ein altes 
Pluralzeichen nur in der Verbalflexion erhalten ist. 

In der folgenden Darstellung soll die Aufmerksamkeit auf 
gewisse Besonderheiten und Probleme des Duals und Plurals 
gerichtet und versucht werden, zu einer Auffassung darüber 
zu gelangen, aus was für anzunehmenden Ausgangsformen 
sich die heutigen Vertretungen am besten erklären. Ich be- 
handle zuerst den Dual und danach den Plural und ziehe dann 
zuletzt die Schlüsse, zu denen die ursprüngliche Verwendung 
der Numeruszeichen uns in bezug auf den ursprünglichen Bau 
des uralischen Satzes führt. 


Probleme des Duals der uralischen Sprachen. 


Das Vorhandensein eines Duals gehört zu den Dingen, 
durch die sich die uralischen von den altaischen Sprachen 
unterscheiden. Zwar haben einige Forscher auch in den altai- 
schen Sprachen Spuren des Duals finden wollen, aber es hat 
nichts Überzeugendes für diese Auffassung vorgebracht wer- 
den Können. 

In den finnisch-ugrischen Sprachen kommt der Dual im 
Ostjakischen, Wogulischen und Lappischen vor. In allen die- 
sen Sprachen ist er, wenn wir davon absehen, dass mundart- 
lich schon ein Aufgeben dieses Numerus zu konstatieren ist, 
durchaus lebensfähig. Sein Auftreten in der Morphologie ist 
im Ostjakischen und Wogulischen der Hauptsache nach gleich, 
während es sich im Lappischen als beschränkter erweist. 

Im Lappischen können wir folgende Vorkommnisse 
feststellen: 
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1) Bei den Personalpronomina: lpN moat, doai, soari wir, 
ihr, sie zwei’. Zur Urform dieser Pronomina в. VERF., Das 
Quantitätssystem des seelappischen Dialektes von Maatti- 
vuono 8. 88--89. 


2) Bei den Possessivsuffixen, mittels deren angegeben wer- 
den kann, dass zwei Besitzer vorhanden sind: IpN 1. Pers. 
-me, -mé, 2. Pers. de, -ddé, 3. Pers. -skä, -ska, -skd (vgl. z. В. 
oab'bas ’seine Schwester’, oab!baskä ‘ihrer beider Schwester’, 
oab'basek ’ihre Schwester’). 


3) Bei den Personalformen des Verbs. Im IpN sind die 
Dualendungen im Präsens andere als im Imperfekt, in welch 
letzterem sie eine grosse Ähnlichkeit mit den Possessivsuffixen 
zeigen. Zur Beleuchtung sei die Flexion des Verbs lpN gullat 
hören’ angeführt. 

Präsens: (Sg. 1. guläm, 2. gulak, 3. gulla), Dual 1. gulli, 
2. gulläbatlte, 3. gulläbä, (Pl. 1. gulläp, 2. gulläbettit, 3. gullik). 

Imperfekt: (Sg. 1. gullim, 2. gullik, З. guldz), Dual 1. gulaime, 
2. guldide, 3. guldigd, (Pl. 1. guldimek, 2. gulâidek, 3. gulli). 

Insbesondere ist jedoch in diesem Zusammenhang das Süd- 
lappische zu beachten, das in den Endungen des Duals ein 
auslautendes n aufweist. Wie bekannt, hat das Südlappische 
ursprünglich auslautendes n, das in den zentralen Dialekten 
des Norwegischlappischen geschwunden ist, regelmässig be- 
wahrt. Als Beispiel sei erwähnt der Dual von pissat "waschen’: 
Präsens 1. pissien, 2. pissetn, 3. ръззавдп, Präteritum 1. pıssimen, 
2. pissi.tn, З. pissiBàn, в. LAGERCRANTZ Sprachlehre des Süd- 
lappischen 8. 105. 

Ebenso verhält es sich bei den Possessivsuffixen, die im 
Südlappischen nach Lagercrantz, 8. a. a. О. 91, im Dual 1. 
Pers. -men, 2. Pers. -tn, З. Pers. -càn lauten. Diese spiegeln 
speziell in ihrem Konsonantismus gut die ursprüngliche Ge- 
stalt der Dualendungen wider. 

Im Ostjakischen und Wogulischen sind alle 
aus dem Lappischen angeführten Verwendungsarten anzu- 
treffen: 

1) Bei den Personalpronomina: ostj. min, nin, lin, wog. 
men (méy?, mer), nen, ten. 
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2) Bei den Possessivsuffixen, durch die ausser der Zweiheit 
der Besitzer auch die Zweiheit des Besitzes ausgedrückt wer- 
den kann. Die folgende Tabelle enthält keine Hinweise auf 
die Vertretungen der verschiedenen Dialekte: 


Zwei Besitzer 


Besitze ein, zwei, mehrere 


Ostj. man —  -läman 
1. Pers. - a aaa E a a 
Wog. -теп, -Emen -йуётеп -änemen 
ipa „ ЧЕ = 50% 
Wog. -ёп, -pn -äyën  -дпеп 
3. Pers. N А К е Ge 
Wog. -ten, -ën -dyén -änen 
Zwei Besitze 
Besitzer ein, zwei, mehrere 
1. Pers. Ostj. nalam -nalaman -nolu 
Wog. -ayem -ayemen -а фи 
син Ostj. nalan па оп, -nalan 
Wog. -äyen -дуеп, -ayan 
5: Бе. Ostj. әй -nalan natal 
Wog. -4уа -äyen -äyänl 


3) Bei den Personalformen des Verbs: in der Subjektkon- 
jugation hat das Ostjakische folgende Endungen: 1. Pers. 
-man, 2. Pers. Gan, 3. Pers. oan, und das Wogulische: 1. Pers. 
-mén, 2. Pers. -én, -jin, 3. Pers. -2?. 

In der Objektkonjugation, in deren Formen possessivsuf- 
fixale Elemente zu erkennen sind, kann manchmal auch aus- 
gedrückt werden, dass zwei Objekte vorhanden sind. Hier- 
über s. genauer A. KLEMM A vogul 6s az osztjäk tärgyas ige- 
ragozás, ХуК 47 S. 113 ff., wo auch auf die frühere Literatur 
hingewiesen wird. 

Obwohl also in den oben angeführten prinzipiell überein- 
stimmenden Fällen in den obugrischen Sprachen ein vielsei- 
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tigeres Vorkommen des Dualsuffixes als im Lappischen auf- 
tritt, ist es doch als viel bemerkenswerter zu betrachten, dass 
das Suffix des Duals sich im Ostjakischen und Wogulischen 
auch an Substantive anfügt, z. В. ostj. yuinan zwei Männer’, 
wog. Кой? "zwei Frauen’. Schon an dieser Stelle sei hervor- 
gehoben, dass das Suffix an den Substantiven dasselbe ist wie 
in der Subjektivkonjugation in der 3. Person Dual, z. В. 051). 
ollanan, wog. ще? "leben", 

Diese an Substantiven und in der 3. Person der Verben 
auftretende Endung interessiert uns in bezug auf unser Thema 
besonders, denn an ihren Gebrauch knüpfen sich gerade die 
schwierigsten Probleme des Duals. 

Was zunächst die Lautgestalt der Endung anbelangt, ist 
zu konstatieren, dass das 42 im Wogulischen, neben dem, durch 
die Lautumgebung bedingt, auch -у1? vorkommt, ein früheres 
-y-Element voraussetzt. Das n der ostjakischen Endung -nən 
lässt sich vorläufig nicht befriedigend erklären, obgleich es 
keinem Zweifel unterliegen dürfte, dass es ebenfalls ein frü- 
heres y vertritt, wie die wogulische Endung. Der Palatalnasal 
ist nicht gemeinostjakisch, sondern neben ihm finden sich 
Vertretungen folgender Art: D I -gen, -ken, Тт). -удп“, Fan, 
-ran, J -yan. 

FOKOS deutet die ostjakischen Formen mit Hilfe des Stufen- 
wechsels. Das Suffix war nach ihm ursprünglich k ~ y, aber 
die schwache Stufe habe den Übergang in die Reihe y~ у 
vermittelt, s. NyK 49 S. 330. Die Heranziehung des Reihen- 
übergangs gehört jedoch bereits einem überwundenen Stand- 
punkt an, von dem man am besten so wenig wie möglich 
spricht. Meinerseits habe ich immer mehr die Überzeugung 
gewonnen, dass der Stufenwechsel in den finnisch-ugrischen 
Sprachen nicht älter als die finnisch-lappische Sprachgemein- 
schaft ist. Jedenfalls kann man unbedenklich behaupten, dass 
die Form des ostjakischen Dualsuffixes nichts mit dem Stu- 
fenwechsel zu tun hat. Suchen wir nach einer Erklärung für 
das 7, so müssen wir mit der Möglichkeit rechnen, dass sich 
das ursprüngliche y auslautendem n assimiliert hat, obgleich 
die Nasalierung dieses schwachen Spiranten phonetisch auch 
sonst nicht schwer zu verstehen wäre. 


— i Gibt р 
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Auch über den Ursprung des am Ende des Suffixes stehen- 
den n, das auch im Lappischen begegnet, bin ich anderer 
Meinung als Fokos. Finnisch-ugrische Forschungen 26 S. 32, 
Fussn. 1, sagt er: »Ich halte es für möglich, dass das auslau- 
tende -n des ostj. dualsuffixes -уәл, welches ich NyK 49 
330 als lokativ-modale kasusendung zu erklären versucht 
habe, eigtl. nichts anderes als das in determinierender bedeu- 
tung gebrauchte poss. personalsuffix der 2. pers. ist; mənən — 
tganan ‘frau und mann’ würde demnach eigtl. ’deine frau und 
dein mann’ -» ’die frau und der mann’ bedeuten.» Dieser Er- 
klärung kann man schwer beistimmen. Erstens ist es augen- 
scheinlich, dass das auslautende n sehr alt ist, und zweitens 
lässt sich nicht nachweisen, dass die mit Dualsuffix versehenen 
Formen insbesondere die bestimmte Spezies bezeichneten. So 
lautet der stereotype Anfang der Märchen immer mənən 
ıganan ollanan ’Es leben eine Frau und ein Mann’, wo die 
Spezies deutlich unbestimmt ist. 

BUDENZ hat dieses n seinerzeit anders erklärt. Nach ihm 
gehört es von Haus aus nicht zu dem Dualsuffix, sondern 
stammt zunächst aus den Personalpronomina, in denen es 
eigentlich das allgemeine Pluralzeichen und ursprünglich mit 
dem n in den pluralischen Demonstrativpronomina (vgl. nä-, 
ne-, no-) identisch ist, s. Nyx 22 395. 

Ich für meine Person möchte glauben, dass das in der 3. 
Person Dual auftretende n, falls es schliesslich sekundär ist, 
am ehesten aus der 1. und 2. Person der Konjugation herrührt. 

Irgendwelche lautliche Schwierigkeiten bietet die Verbin- 
dung des Dualsuffixes der obugrischen Sprachen mit dem ent- 
sprechenden Suffix des Lappischen nicht. Mithin scheint die 
allgemein gebilligte Auffassung wohlmotiviert, dass in der 
finnisch-ugTischen Ursprache ein Dualsuffix mit einem k- 
Element vielleicht am ehesten in der Form *-ka(n), soweit 
man es wagen darf, eine Urform zu rekonstruieren, vorhanden 
gewesen ist. 

Dieses Suffix ist in den übrigen finnisch-ugrischen Sprachen 
spurlos verschwunden. Indes ist es möglich, dass das unga- 
rische prädikative kettő ’zwei’, wie gewisse Forscher vermuten, 
das fragliche Dualsuffix enthält. Jedenfalls scheint es der 
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wogulischen dualischen Form kit? gut zu entsprechen. Eine 
andere Ansicht hat MÉSZÖLY MNy 4 157 vorgebracht. Der 
Gedanke von BUDENZ, dass das in den mordwinischen Zahl- 
wörtern 11—19 und 21—29 auftretende Suffix *-ya, z. В. 
keveikeje 11”, Kemgolmovo 7137, Кет? етде 17 usw., das ur- 
sprüngliche Dualsuffix sei, в. NyK 22 398, lässt sich kaum 
begründen. Meinerseits wäre ich geneigt, dieses Suffix der im 
Mordwinischen begegnenden enklitischen Partikel Е -jak, -kak, 
-gak, М -ka, Ке, -ga, -ġe ’auch, sogar’ gleichzusetzen, die auch 
im Finnischen eine Entsprechung hat, z. В. -Ка(ап), -ka(dn), 
eikä "und nicht’. 

Das Alter des Duals reicht jedoch wahrscheinlich bis über 
die finnisch-ugrische Ursprache hinaus, denn auch die samoje- 
dischen Sprachen kennen den Dual, ja, in den Nomina und in 
der Subjektivkonjugation in der 3. Person Dual liegt offenbar 
dasselbe Suffix wie in den finnisch-ugrischen Sprachen vor. 
2. В. ваш) nudaha’ Nom. dual. von nuda "Hand, seaiha?, 
Nom. dual. von seai ’Herz’, samT (шада) Nom. dual. von 
kula ’Rabe’, samO kuleag Nom. dual. von kule "Кафе", hajög 
Nom. dual. von һа) ’Auge’, samJn. Tıbeho’ Nom. dual. von 
libe "Adler", в. SETÄLÄ Zur frage nach der verwandtschaft der 
finnisch-ugrischen und samojedischen sprachen 8. 24. Die Zu- 
sammengehörigkeit der Dualsuffixe der finnisch-ugrischen 
Sprachen und des. Samojedischen hielt schon CASTREN für 
ausgemacht, в. Ostjakische Sprachlehre 5. 27, Grammatik der 
Samojedischen Sprachen 8. 109. 

Mit der Feststellung, dass in der uralischen Ursprache in 
gewissen Fällen ein ein palatales Element enthaltendes Dual- 
suffix gebräuchlich gewesen ist, sind jedoch noch nicht die 
eigentlichen Probleme aufgehellt, die sich mit dem Dual der 
uralischen Sprachen verknüpfen und die mehr mit der Ver- 
wendung des Suffixes als mit seiner äusseren Form zu tun 
haben, die natürlich gleichfalls noch weiterer Untersuchung 
bedarf. Sieht man die Literatur durch, die den Dual der fin- 
nisch-ugrischen Sprachen behandelt, so muss man gestehen, 
dass sie wenigstens im Hinblick darauf, dass die morphologi- 
schen und syntaktischen Fragen in der finnisch-ugrischen For- 
schung hinter den lautgeschichtlichen zurückgetreten sind, 
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einen ziemlich achtunggebietenden Umfang besitzt.! In die- 
ser Literatur sind die auf den Gebrauch des Duals bezüglichen 
Probleme recht gut sichtbar geworden. Da die Ergebnisse, 
die im allgemeinen erzielt worden sind, aber keinesfalls be- 
friedigen können und da ich mir über diese Dinge eine ganz 
andere Auffassung gebildet habe, ist es meines Erachtens 
angebracht, die mit dem Gebrauch des Duals zusammenhän- 
genden Fragen einer erneuten Erörterung zu unterwerfen. 

R. GAUTHIOT hat in seiner Untersuchung Du nombre duel, 
die mit Recht als der bedeutendste Beitrag über den Dual der 
finnisch-ugrischen Sprachen gelten darf und auf die sich die 
späteren Untersuchungen mehr oder weniger basieren, fest- 
stellen wollen, dass in der Verwendung des Duals in den fin- 
nisch-ugrischen und den indogermanischen Sprachen eine bis 
ins Einzelne gehende Übereinstimmung herrscht. Er betrach- 
tet den Dualgebrauch des Ostjakischen und Wogulischen im 
Licht des indogermanischen Duals, wie BRUGMANN ihn in 
seinem Grundriss der vergleichenden Grammatik vorgeführt 
hat. Für unsere Darstellung ist es zweckmässig, diese Über- 
einstimmungen von neuem durchzugehen. 

Bei dem Dual der Substantive war es in der indogermani- 
schen Ursprache am allergewöhnlichsten, »dass er zwei eine 
bekannte Einheit bildende, durch Natur oder menschliche 
Veranstaltung ein Paar bildende Dinge zusammenfasste». 
Dieser Dual ist als der natürliche oder auch als der primäre 
bezeichnet worden, weil der Dual vermutlich gerade in diesen 
Fällen zuerst aufgekommen ist. Von den hierher gehörenden 
Fällen seien zuerst die Benennungen der paarigen Körper- 
teile erwähnt, 2. В. ai. ak§t, av. ай, gr. doce, lit. aki, aksl. oči 


1 Hier seien die wichtigsten Untersuchungen angeführt: О. BEKE A 
kettöszäm történetéhez, MNyr 56, К. Boupa Der Dual des Obugrischen, 
JSFOu. 47, 2, J. Bupenz Az Ugor Nyelvek Összehasonlító Alaktanahoz, 
D. Foxos (Fucus) А vogul-osztjak duäliskepzö, Ny K 49, Б. GAUTHIOT 
Du nombre duel, Festschrift Vilhelm Thomsen, М. KERTÉSZ A dualis 
а magyarban, MNy. 9, ders. Über den finnisch-ugrischen Dual. К. 
14, Е. Lewy Zur finnisch-ugrischen Wort- und Satzverbindung, А. Lö- 
cert Eszaki-vogul mondattani kerdesck, ХуК 47, Е. Хомосуг A vogul 
kettöszämkepzö eredete. Das reiche Belegmaterial dieser Untersuchun- 
gen habe ich ausgiebig benutzt. 
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"die Augen’, av. 4%, lit. ausi, aksl. 4% die Ohren’, ai. hastau, 
ау. zasta, gr. xeloe, lit. ranki, aksl. тдсё "die Hände’ usw. Wör- 
ter, die Hüllen der Körperteile und überhaupt paarige Gegen- 
stände bedeuten, sind ebenfalls im Dual aufgetreten, z. B. lit. 
kürpi, aksl. sapoga "Schuhe, gr. évmdlw ’Ohrringe’, ai. bhurt- 
Таи ’Schere’ usw. 

Wie Gauthiot konstatiert, gibt es von dem natürlichen 
Dual sowohl im Wogulischen als im Ostjakischen Beispiele. 
Im folgenden seien eine Anzahl typische Fälle angeführt. 

Wogulisch: 

(Munkácsi, Vogul népk6ltési gyüjtemény IV 390, 50) sat азра 
müyer-sup: elem=yales-punk 501 asi: samt’, pal-ası’, nol=sam- 
аз?, sip ’Ein Klotzstück mit sieben Löchern: des menschlichen 
Kopfes sieben Löcher: Augen, Ohren, Nasenlöcher, Mund’, (ibid. 
ТУ 328 1) пайха kwoss kätäyälel vortyatı "Wie er sich auch mit 
seinen Händen hinauf bemüht’, (ibid. IV 80, 4) larläyän 
kwoss хапи "Wie sie auf ihre Füsse sieht’, (ibid. II 147, 278) 
am kelpin sam-vitäyem patrés? "Meine blutigen Tränen drangen 
hervor’, (ibid. II 61, 119) vayenäyänel püyemtawes "Ет wurde 
an seinen Schultern gepackt’, (ibid. IV 389, 42) sali äntäyä 
tujiän puniñ sawne télawev? "Die Hörner дет Rentierkuh wer- 
den im Sommer von Haarhaut bedeckt’, (ibid. 127, 7) markäyä 
jäxtuwest’ "Seine Flügel wurden beschnitten’, (ibid. IV 2, 9) 
näräkäyem. paslesev "Meine Stiefelchen wetzten sich ab’, (ibid. 
ГУ 79, 10) уапзай rajäyem jūw tüläyen "Meine bunten Schuhe 
bring heran’, (ibid. II 22, 21) josäyen tij? "Dag sind deine 
Schneeschuhsohlen’, 

Ostjakisch: 

(Patkanov, Die Irtysch-Ostjaken und ihre Volkspoesie II 
Teil, 128, 24) semenen ‘die beiden Augen’, (Рарау, Юзгак!- 
osztják nyelvtanulmänyok I 119, 14) noluisnalan Euolt "aus 
deinen beiden Nasenlöchern', (ibid. 35, 16) anat‘nolal éualt 
"ап ihren beiden Hörnern’, (ibid. 139, 12) kurnaläal seine bei- 
den Füsse’, (ibid. 172, 13) nimalnalal sömdas ’Seine Stiefel zog 
er ап”. 


1 Ein interessanter Dual, der einigermassen an die im Avesta vor- 
kommenden Dualfälle wie angusta "Фе Zehen beider Füsse’ und sruye 
‘die Nägel beider Hände’ oder "die Nägel der Hände und Füsse’ erinnert. 
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Über den sog. anaphorischen Dual äussert BRUGMANN: 
»Wenn in der Rede auf zwei erwähnte Dinge zurückgekom- 
men wird, erscheinen sie nunmehr als mit einander verbun- 
den, als zusammengehörig, und so diente der Dual seit uridg. 
Zeit auch dazu, zwei erwähnte Dinge zusammenzufassen.» 
Als Beispiel diene: aksl. prigodosa Ze La njemu тада теко а 
‘als aber die (beiden erwähnten) Männer zu ihm kamen, 
sprachen sie’. Der anaphorische Dual ist in den finnisch- 
ugrischen Sprachen vielleicht am allergewöhnlichsten. Gau- 
thiot gibt folgende zwei Beispiele aus dem Ostjakischen: 
lina juz tangen eux deux, les sus-nomm6s, entrèrent dans la 
maison’ und xujenen tineden адата "aus (deux) hommes, 
à eux (deux) il le lança’. Es würden sich zahllose Belege an- 
führen lassen, doch sei hier nur einer aus dem Wogulischen 
hergesetzt: (Munkässi а. а. О. IV 328, 7) ши tujt taw toryäle 
joytemä-kemt lüw tū ti püyemtawes. kit yum аки" tujt пар. 
au уитиа ии »kuner, хит? Е jëmtsén?» taw из» ме дует, 
jän? mal yummv?, тап тай mat yumme; — — — —» ten ие? 
— — — "А der Pferdeschlitten an ihn herankam, wurde das 
Pferd angehalten. Zwei Männer sitzen in einem Schlitten. 
Der eine Mann sagt: »Armer, was ist aus dir geworden?» Er 
antwortet: »Meine beiden Lieben, ob ihr grosse Leute oder 
kleine Leute seid; — — —» Sie beide erwidern ------. 

Neben dem natürlichen Dual war die Hauptverwendungs- 
weise des Duals der sog. elliptische Dual, der nach Brugmann 
geradezu im Schwesterverhältnis zu dem vorhergehenden 
steht. »Man setzte ein Substantivum in den Dual, um auf den 
betreffenden Gegenstand und zugleich auf etwas zweites, 
zu ihm in geläufiger Beziehung Stehendes hinzuweisen.» 
Ziemlich zahlreich sind die Beispiele aus dem Altindischen, 
während aus den anderen indogermanischen Sprachen nur 
vereinzelte Belege beizubringen sind: ai. mitra ’Mitra und 
Varuna’, Ghani "Тас und Nacht’, дуйға "Himmel und Erde’, 
drsadäu "der obere Mühlstein und der untere’, pitardu (Dual 
von рид ’Vater’) "Vater und Mutter’, mätaräu (Dual von 
таа "Mutter! "Mutter und Vater’, gr. Alavre ’Aias und 
Teukros’, Кдотоог ’Kastor und Polydeukes’. In den Sprachen, 
in denen der Dual verschwunden ist, hat der Plural die frü- 
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heren Aufgaben des Duals übernommen, 2. B. lat. Cererés "Ceres 
und Proserpina’, aisl. fedgar ’Vater und Sohn’, mgdgor "Mutter 
und Tochter’. Teilweise liegen jedoch in solchen Fallen alte 
elliptische Plurale zugrunde, s. Brugmann a. a. O. § 437. 

Wie einige Forscher hervorgehoben haben, begegnen solche 
elliptische Duale auch semitischerseits, z. В. ar. al-abauän: 
die Eltern’ (urspr. "Де beiden Väter’), al-gamaranı "Sonne 
und Mond’, al-Omaränı "Omar und Abu-bekr’, в. u. а. 
FoKos NyK 49 318. 

Zu dem elliptischen Dual wurde der Deutlichkeit halber 
oft das Wort hinzugefügt, das hinzudenken war. Dieses dürfte 
ursprünglich den Charakter einer Apposition gehabt und von 
Haus aus im Singular gestanden haben, z. В. ai. mitra — — — 
varunah "МИта und der andere, nämlich Varuna, Mitra und 
Varuna’. Nach Brugmann also ganz ebenso wie z. В. aisl. 
sötom vit Völundr saman 4 holme ’wir beide sassen, ich und 
V., zusammen im Holm’. Doch wurde auch das Ergänzungs- 
wort schon früh in den Dual gesetzt, augenscheinlich infolge 
Strebens nach Kongruenz, z. В. ai. miträ vérunad ’Mitra und 
Varuna’, av. midra ahura “Мата und Ahura’. Aus derartigen 
Dualverbindungen haben sich im Arischen oft Komposita ent- 
wickelt, z. В. miträvarunä, mitravdrund, wobei das erste Glied 
in der Stammform auftreten kann. 

Der elliptische Dual, also der Typus miträ "Mitra und Va- 
runa’, kann unserem Sprachempfinden recht befremdend er- 
scheinen, aber seine Entstehung und sein Wesen können wir 
uns viel anschaulicher machen, wenn wir uns vorstellen, dass 
das Suffix des Duals ungefähr dem Worte "Paar entsprochen 
hat. Es wäre also mit Hilfe des Duals dasselbe ausgesprochen 
worden, wie wenn man sagte Augenpaar, Ohrenpaar, Pferdepaar, 
Schuhpaar usw. Nach diesem Muster hätte man dann auch 
angefangen zu sagen Vaterpaar statt der Verbindung ’Vater 
und Mutter’, ebenso Tagpaar statt "Tag und Nacht’ und ferner 
Mitra-Paar statt "Mitra und Varuna’. 

Um nach all diesem zu der Untersuchung von Gauthiot 
zurückzukehren, ist erstens zu konstatieren, dass er besonders 
die Zusammengehörigkeit des natürlichen und elliptischen 
Duals betont und zugleich vor allem den synthetischen Cha- 
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rakter des Duals unterstreicht. A. a. О. S. 131 sagt er: »En 
indo-européen skr. aksi, gr. doce, lit. aki ne signifient pas 
proprement ’les deux yeux’, ni la paire d’yeux’, ni möme 
Teil et l'autre oil’, mais еі, еп tant que double’, avest. 
uši, lit. aust sont ’l’oreille, en tant que double’; mais mitra 
cest de même ’Mitra, en tant que double’, car Varuna est le 
double de Mitra et relève de la même classe; dydva "е ciel, 
en tant que double’, parce que prthivi Па terre’ est de la 
méme classe’. In dieser Betonung des Synthetischen, zu der 
ihn besonders Lévy-Bruhls Theorie von der synthetischen 
Natur der primitiven Psyche veranlasst hat, ist Gauthiot 
meines Erachtens unnötig weit gegangen. In der Sprachwis- 
senschaft wäre es auch sonst angebracht, unnötige Bezug- 
nahme auf die primitive Psyche beiseite zu lassen. Die histo- 
rische Sprachwissenschaft erstreckt sich bei ihren Untersu- 
chungen nur einige Jahrtausende nach rückwärts, und wir 
haben nicht den geringsten Anlass anzunehmen, dass sich die 
menschliche Seele im Laufe dieser Zeit irgendwie in ihrer 
Struktur und ihren Funktionen verändert hätte. Ein solcher 
Synthetizismus, wie ihn Lévy-Bruhl und mit ihm Gauthiot 
voraussetzen, besteht bei uns allen noch ganz in demselben 
Masse, der Unterschied liegt nur darin, dass Kultur Entwick- 
lung des begrifflichen Denkens und der Ausdrucksfähigkeit, 
aber keineswegs Entwicklung und Veränderung der angebore- 
nen psychischen Grundlage des Menschen, bedeutet hat und 
fortgesetzt bedeutet. Wenn wir einer Dualform wie miträ zu- 
nächst die Bedeutung Mitra-Paar geben, tritt das Synthetische 
des Ausdrucks zur Genüge hervor, ohne dass wir den extre- 
men Schluss zu ziehen brauchen, sie sei als "Mitra, еп tant 
que double’ aufzufassen. 

Was dann die finnisch-ugrischen Sprachen betrifft, stellt 
Gauthiot fest, dass auch sie den elliptischen Dual und vor 
allem den Typus mitra rárunā kennen, in dem das Dualsuffix 
zweimal gesetzt ist. Er bemerkt, dieser Typus sei indogerma- 
nischerseits recht selten, in den obugrischen Sprachen dagegen 
äusserst lebensfähig, 2. В. ost). tmenen igenen ‘die alte Frau und 
der alte Mann’, een jevrenen der Bär und der Wolf, wog. 
тбуз tormi "Етде und Himmel’. In diesem Zusammenhang 
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dürfte hervorzuheben sein, dass die Ähnlichkeit der Aus- 
drucksweisen im Altindischen und in den obugrischen Spra- 
chen schon vor Gauthiot von SZILASI in seiner Untersuchung 
A finn-ugor névszói ésszetételek, ХуК 26 S. 173, konstatiert 
worden ist. 

Um zu veranschaulichen, wie gewöhnlich es ist, dass im 
Satze in gleicher Funktion auftretende Nomina mit Dualsuf- 
fixen versehen werden, zähle ich im folgenden die häufigsten 
Wortpaare auf. 

Wogulisch: 
ёкаси? ajkav eine Frau und ein Mann’, тау? tarm? ’Erde und 
Himmel’, kwol? затуву? ein Haus und eine Vorratskammer’, 
sänäyä азауа "Seine Mutter und sein Vater’, йуу? pty? eine 
Tochter und ein Sohn’, 84/2 vinar "Tee und Branntwein’, ло 75? 
и)? ein Marder und ein Biber’, rus? mans? ein Russe und ein 
Wogule’, ауійует väpsäyem "Meine Tochter und mein Schwie- 
gersohn’, vit? tarm? "Wasser und Ilimmel’, supy? Onst: Stäre 
und Lachse’, akiäyä äkwäyä sein Bruder und seine Schwester’, 
хаё? уапур? "Sonne und Mond’, айлу? apy? ‘der ältere 
Bruder und der jüngere Bruder’, timl? pawl? ’Färsen und 
Ochsen’, näjäyen aträyen ’deine Herrin und dein Herr’ usw. 

Ostjakisch: 
imenen (geen "eine Frau und ein Mann’, asnınan дбиегпап 
‘ein Bär und ein Wolf’, akarnen pürısnen ein Hund und ein 
Schwein’, tüt-kövenen lül-vägenen ‘der Feuerstein und das 
Feuermetall’, néyen жиеп "Пе Frau und der Mann’, sögenen 
undgenen Stör und Nelma’, türumenen Jinenen "Himmel und 
Wasser’, oysarnan lolmayijan ‘der Fuchs und der Vielfrass’, 
yotenen tabasenen das Haus und die Scheune’, lepenen pusenen 
’zweispitzige und einspitzige Pfeile’, teterjen tungen "im Win- 
ter und im Sommer’, jigenen ankenen ‘der Vater und die 
Mutter usw. 

Für den eigentlichen elliptischen Dual ist aus den obug- 
rischen Sprachen in der Literatur meines Wissens nur ein 
einziges Beispiel angeführt worden. Es ist das folgende, und 
schon Lewy hat darauf in seiner Arbeit Zur finnisch-ugrischen 
Wort- und Satzverbindung S. 43 aufmerksam gemacht: дзпа- 
nan-leuarnen — — — näuarmanon — — — Катәз asninan 
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хода — — — laual — — — asni pödar'ia pidas “Der Bär und 
der Wolf springen — — — Der Falke spricht zum Bär (und 
dem Wolf) — — — Der Bär fing an zu sprechen’. Also zuerst 


asnınan jeuarnan ‘der Bär und der Wolf’, dann später im 
Text nur asnijan, aber das Dualsuffix dieses Wortes zeigt, 
dass unbedingt sowohl der Bär als der Wolf gemeint sind. Zum 
Schluss steht asnı "der Bär’, da es sich deutlich um den Bären 
allein handelt. Dieses Beispiel bleibt, wie wir später sehen 
werden, nicht das einzige, aber jedenfalls verdient schon hier 
hervorgehoben zu werden, dass zwischen dem Dualgebrauch 
der finnisch-ugrischen und der indogermanischen Sprachen, 
speziell in bezug auf die Typen miträ und mitra varunä insofern 
ein Unterschied besteht, als der letztere finnisch-ugrischer- 
seits entschieden am gewöhnlichsten ist. 

Hiervon unabhängig, ist jedoch nicht zu leugnen, dass 
Gauthiot befugt gewesen ist zu behaupten, dass der Gebrauch 
des Duals in den finnisch-ugrischen und der in den indoger- 
manischen Sprachen einander in erheblichem Grade ähnlich 
sind. Er nimmt denn auch ohne weiteres an, dass die Entwick- 
lung in beiden Sprachgruppen die gleiche gewesen ist, und 
im Lichte des besonders in den finnisch-ugrischen Sprachen 
so häufigen Typus imenen igenen behauptet er, die Urbedeu- 
tung des Duals habe in beiden Sprachgruppen nicht nur in 
der Angabe der Zweizahl bestanden, sondern in der Angabe 
eines solchen synthetischen Ganzen, das sich auf zwei gleich- 
wertige Teile verteilt. Was die indogermanischen Sprachen 
betrifft, haben schon DELBRÜCK und BRUGMANN dieselbe 
Auffassung über die Natur des Duals mit grösster Deutlich- 
keit ausgesprochen: »Im Gegensatz dazu steht die Zahl zwei, 
welche aus der mit eins beginnenden Zahlenreihe herausgeho- 
ben wird», Grundriss III, 1, 137. Mithin wäre, um mich wei- 
ter auf Delbrück zu stützen, von dem Worte Pferd ursprüng- 
lich der Dual nur dann gebraucht worden, wenn es sich um 
zwei zusammen vorgespannte Pferde handelte, dagegen wäre 
zwei Pferde gesagt worden, wenn man es z. B. mit zwei frei 
einhergehenden Pferden zu tun hatte. Ohne das Zeugnis der 
finnisch-ugrischen Sprachen ist es also völlig klar, dass der 
Dual der indogermanischen Sprachen speziell die Aufgabe 


16 Paavo RAVILA. 


hatte, die Paarigkeit zu bezeichnen, der sog. natürliche Dual 
ist also zugleich der primäre Dual. 

Was die finnisch-ugrischen Sprachen anbelangt, liegen die 
Dinge hier ganz anders als in den indogermanischen. So 
überzeugend Gauthiots Darstellung auch beim ersten Blick 
scheint, ist es unmöglich, ihr beizustimmen. Der Sprachfor- 
scher muss oft feststellen, dass man in verschiedenen Sprachen 
auf ganz verschiedenen Wegen zu demselben Ergebnis gelan- 
gen kann, weshalb das Aufstellen von sog. Parallelen oft 
eine recht fragliche Beweisführung ist.. Semasiologische 
Parallelen müssen auch bei wortgeschichtlicher Forschung 
mit äusserster Vorsicht angewandt werden, mit noch grösserer 
Vorsicht aber bei morphologischen und syntaktischen Unter- 
suchungen. 

Der Einwände, die gegen Gauthiots Auffassung von der 
ursprünglichen Übereinstimmung des Dualgebrauchs in den 
finnisch-ugrischen und indogermanischen Sprachen erhoben 
werden können, sind es mehrere. Bemerkenswerterweise hat 
Gauthiot gar nicht beachtet, dass auch im Lappischen und in 
den samojedischen Sprachen ein Dual existiert. Wie schon 
oben wiederholt hervorgehoben wurde, bestand die ursprüng- 
liche Aufgabe des indogermanischen Duals darin, die Paa- 
rigkeit zu bezeichnen, und darum nennt BRUGMANN auch 
den in den Fällen ’Hande, Füsse, Auge’ auftretenden Dual 
den natürlichen. Auf der Basis dieses natürlichen Duals hatte 
sich dann der sog. elliptische Dual entwickelt, dessen nahe 
Verwandtschaft mit dem natürlichen Dual keinen Zweifel 
zulässt. Gauthiot hat festgestellt, dass in den obugrischen 
Sprachen auch der natürliche Dual bekannt ist. Liessen wir es 
aber lediglich bei dieser Feststellung bewenden, so bekämen 
wir von den Dingen ein ganz unrichtiges Bild. Es ist nämlich 
Gauthiot entgangen, dass in den obugrischen Sprachen trotz 
des in ihnen recht lebhaft fungierenden Duals paarige Gegen- 
stände, Körperteile und deren Hüllen u. a. m. ganz allgemein 
durch den Singular ausgedrückt werden, z. B. wog. sam ’die 
Augen’, pal ‘die Ohren’, sans "Фе Knie‘, kat "die Hände’, 
га "die Füsse’; ostj. sem “Ше Augen’, $a$ "die Knie’, sabey’die 
Stiefel’, loy ‘die Skier’ usw. Ist nur eines von zweien gemeint, 
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so wird das Wort пай? gebraucht, 2. В. wog. kät-pälem "meine 
eine Hand’ (eigtl. "meine halbe Hand’), sam-pälem "mein 
eines Auge’ (eigtl. "mein halbes Auge’) usw. 

So seltsam es scheint, hat indessen М. KERTÉSZ in seiner 
Untersuchung Uber den finnisch-ugrischen Dual, KSz. 14, in 
derartigen Fällen geradezu einen Beweis dafür erbliekt, dass 
die Theorie Gauthiots über die ursprüngliche Natur des fin- 
nisch-ugrischen Duals richtig ist. Kertész geht davon aus, 
dass im Wogulischen und Ostjakisehen von paarigen Gegen- 
ständen, wie wir oben sahen. auch der Dual angewendet 
werden kann. und er sagt a. a. O. N. 81—802: »Пи Wogulischen 
und Ostjakischen habe ich es lange unbegreiflich gefunden, 
dass man den Dual anwendet, wenn von beiden gepaarten 
Gliedern die Rede ist: затауби und nur von einem Halben 
spricht, wenn es sieh nur um das eine Glied handelt: sam- 
palém, GAUTHIOT’s Feststellung bezüglich der Bedeutung 
des Duals hat für mieh mit einem кей ас das Rätsel gelöst. 
Wenn nämlich im Dual nachdrücklich betont wäre, dass von 
zwei Einheiten die Rede ist und nicht vielmehr, dass 
wir es mit einer Einheit zu tun haben. welehe Einheit von 
zwei Stücken gebildet wird: so könnte die Hälfte des Duals 
samdven (meine beiden Augen) selbst verständlich nieht sam- 
реет (mein halbes Auge) sein. Das Verhältnis des Duals 
samdyem zu sam-palem macht es also zweifellos, dass der 
worulisch-ostjakische, — wir können sagen — der fer. 
Dual mit dem Plural in kemerlet semasiologischen Verwandt- 
schaft steht, sondern eigentlich nichts anderes ist, als eine 
nachdriickliche Eimzahl, die nachdrückliche Ein- 
zahl der zu einer Gattung gehörenden, 
als Einheit aufeefassten Zwei» Und wenn 
nun sowohl im Ostjakisehen als im Wogulischen wie auch in 
gewissen anderen finniseh-ugrischen Sprachen von paarlgen 
Gegenständen der Singular vorkommt, sieht Kertész darin 
nur einen weiteren Beweis. Der Dual ist bei seinem progres- 
siven Schwund nieht von dem Plural verdrängt worden, son- 
dern vom Singular, weil der Dual von Haus aus die naeh- 
drückliche Einzahl gewesen ist und sieh prinzipiell von der 
Mehrzall unterschieden hat. 
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Es ist klar, dass wir, wenn wir Kertész Gedanken akzep- 
tierten, schon ohne weiteres von Gauthiots Auffassung über 
die Gleichartigkeit des indogermanisehen und finnisch-ugri- 
schen Duals abrücken müssten, denn die eben besprochenen 
Erscheinungen sind den indogermanischen Sprachen ganz 
fremd. Überall, wo der Dual untergegangen ist, hat seine 
Aufgaben der Plural übernommen. Aber folgerichtig zu Ende 
gedacht, würde auch die Theorie von Kertész auf finnisch- 
uerisehem Gebiet zu äusserst merkwürdigen Ergebnissen 
führen. Die paarigen Körperteile und Gegenstände überhaupt 
wären ursprünglich dureh eine mit dem Dualsuffix versehene 
Form bezeichnet worden, wie In den indogermanischen Spra- 
chen, aber der eine Vertreter des Paares wäre mit Hilfe des 
Wortes ‘halb’ ausgedrückt worden. Die eigentliche Einzahl, 
also die Grundform des Wortes, wäre überhaupt nieht zur 
Verwendung gekommen. Wie es gekommen wäre, dass sie 
gerade dann die Dualformen verdrängt hat, bleibt bei Ker- 
tesz gänzlich unerklärt. Undenkbarist auch, dass sich anstelle 
des früheren Singulars ein mit Hilfe des Wortes "lb" gebil- 
deter Ausdruck entwickelt hätte. Die heute im Ostjakischen 
und Wogulischen zahlreiehen Зшоешат Ше, zumal wenn wir 
ausserdem In Betracht ziehen, dass der Dnal in seinen anderen 
Iirscheinungsformen keine gleichartige Entwicklung zeiet, 
können nicht als für die ältere Dualform eingetretene junge 
Iirscheinungen gelten, sondern sind als eine Erbsehaft aus 
geradezu uralten Zeiten zu betrachten. 

Kertesz hat in seiner erwähnten Untersuchung viele gute 
und überzeugende Belege aus dem Ungarischen, Wotjaki- 
sehen, Syrjänischen und Tscheremissischen angeführt, aus 
denen hervorgeht, dass auch in diesen Sprachen ganz allge- 
mein noch der Singular von paarige Gegenständen bezeich- 
nenden Wörter und eine mit Hilfe des Wortes "halb" gebildete 
Verbindung im Sinne des einen Vertreters eines Paares vorge- 
kommen ist oder noch vorkommt. Diese Erscheinung ist im 
Schrifttum seit langem bekannt, aber ich führe zur Illustra- 
tion nach Kertész einige Beispiele an. 

Ungarisch: Prayaban a császár szeme közé nézek “in 
Prag sche ich dem Kaiser in die Augen (zwischen das Auge)’, 
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idegen kutyának lába közt а farka еш fremder Hund hat den 
Schweif zwischen seinen Füssen (seinem Fuss)’, össgeüti boká- 
ját "schlägt die Fersen (die Ferse) zusammen’. Diese Beispiele 
sind ausserordentlich treffend, weil es nicht dem geringsten 
Zweifel unterliegt, dass wirklich trotz der Singularität des 
Wortes zwei gemeint sind. Die Anwendung des Wortes ’halb’ 
ist auch heutzutage regelmässig, wenn nur von dem einen Ver- 
treter eines Paares die Rede ist, 2. В. fel szem ein Auge’ 
(eigtl. "halbes Auge’), fel lab ’ein Fuss’ (eigtl. "halber Fuss’). 
Dies ist natürlich völlig logisch, wenn das Paar durch den 
Singular ausgedrückt wird. 

Wotjakisch: sinmä no usti, kaxmä Zuti "meine Augen 
habe ich auch geöffnet, meine Augenbrauen erhoben’, kizeg no 
pidiz evel ез ist ohne Hände und ohne Füsse’, mintm kut no kule 
"Bastschuhe brauche ich’, ogez »mîno» Suog, ogez ид» Suog — kuas 
‘der eine sagt »ich gehe», der andere sagt »ich gehe nichts — 
Die Schneeschuhe’. Der eine Vertreter eines Paares wird mit 
Hilfe des Wortes pal "halb! ausgedrückt, z. В. pal kiez kwas- 
mam ‘seine eine Hand ist abgetrocknet’, pal pidad kerttt so 
keäz, pal-pidad pigiz ‘an den einen Fuss binde ich dir jenen 
Stein, an den anderen Fuss den Kahn’. 


Syrjäniseh: бн vilin mol дог. — Sin ’oberhalb des 
Fensters ein Paar Perlen. — Die Augen’. итда bordön on dtr 


еһе Omit Flügeln aus Birkenrinde fliegst du nicht lange’. sin 
pör ein Auge (eigtl. halbes Auge)’, pel pör "ein Ohr’, kok pör 
‘ein Fuss’, ki-péla "einhändig’, Sur-pöla ‘einhoérnig’. 

Tscheremissisch: $inza kuš опда, tuš kajen "wo die 
Augen hinsehen, da geht sie hin’, kið e m, оу, kelmale "meine 
Hände, ach, die sind erfroren', 7 0 12 ө m prides, k it šo m prdes 
‘sie bindet seine Füsse und Hände, pelyidän "einhändig’ (pel 
тай»), pel-sinzan "einäugig’ usw. 

Пп Mordwinisehen, FinnischenundLappi- 
schen tritt in diesen Fällen regelmässig der Plural auf, 
wie in den indogermanischen Sprachen, und es dürfte nicht 
überkühn sein, zu behaupten, dass die Erscheinung wenig- 
stens zum grossen Teil auf fremdem Einfluss beruht. In den 
genannten Sprachen ist der indogermanische Einfluss denn 
auch stärker gewesen als in den anderen finnisch-ugrischen 
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Sprachen, im Mordwinischen besonders der des Russischen, 
im Finnischen und Lappischen der der germanischen Spra- 
chen. So ist z. B. das Ungarische seiner inneren Struktur nach 
nicht in allen Punkten so hochgradig indogermanisiert wie 
diese Sprachen, was sicher wenigstens teilweise von dem tür- 
kischen Einfluss herrührt, der sich in früheren Zeiten nach- 
haltig geltend gemacht hat. Im Ungarischen ist jedoch 
ebenfalls ein Eindringen des Plurals in Positionen des Singu- 
lars zu bemerken, desgleichen in den permischen und sogar 
in den obugrischen Sprachen. Übrigens ist nicht daran zu 
zweifeln, dass das Finnische und Lappische früher den in 
Rede stehenden Gebrauch des Sineulars gekannt haben. Als 
Reste könnte man im Finnischen solche Fälle betrachten wie 
7. В. hänellä on kengät jalassa. (nicht jaloissa), hänellä on tarkka 
silmä usw. Ebenso im Lappischen: ойда gis'tak giedäst ‘nye 
kjörehansker ра henderne’, s. NIELSEN Lacrebok i lappisk I 
S. 307. Besser noch als solche Fälle spricht für früheren Nin- 
gular, dass im Finnisehen und Lappischen noch Konstruktio- 
nen mit Та” durchaus am Leben sind, z. B. fi. käsi-puoli. 
jalka-puoli, silmä-puoli, lp. at'ro-beelle `(bare) den ene aren’, 
eal'bime-beelle (ате) det ene diet’, čoarlre-belle (Бате) det ene 
hornet’, в. u. а. BEKE К№и. 13 122. 

Dass in den finniseh-ugrisehen Sprachen einschliesslich 
des Lappisehen und Finnischen zur Bezeichnung des einen 
Vertreters von paarigen Gegenständen mit dem Worte ай» 
versehene Zusammensetzungen auftreten, und die Tatsache, 
dass in weitem Umfang noch der Singular anstelle des zu 
erwartenden Plurals oder des Duals angetroffen wird, zeugen 
unzweideutig davon, dass die Erscheinung alt ist. Es kann 
gar keine Rede davon sein, dass die Einzahl den Dual ver- 
drängt hätte. Wir müssen uns mit der Feststellung begnügen, 
dass in der finniseh-ugrisehen Ursprache 
paarige Gegenstände dureh den Singular 
und der eine Vertreter eines Paares mit 
Hilfe des Wortes Ша о ausgedrückt wor- 
den ist. Dieser an sich einwandfreie Schluss wird dadurch 
erheblich gestützt, dass dieses Mittel, das deutlich primitiver 
als der Ausdruck mit dem Dual oder Plural ist, auch auf altai- 
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scher Seite bekannt ist. FUCHS, der die Erscheinung offenbar 
als uralt betrachtet, da sie ihm als Beweis für syntaktische 
Übereinstimmungen zwischen den finnisch-ugrischen und 
türkisch-tatarischen Sprachen tauglich erscheint, führt aus 
den Türksprachen Beispiele an wie mt. är ададу аду ду 
der Mann spreizte seine Beine’, osm. el baglamaq Фе Hände 
falten’, misch. ајаудпда katası ’sie haben Schuhe an den 
Füssen’, Каз. ват küz 'einäugig', јак. anar alaytarynan qylyjal- ` 
lar ’sie springen mit einem Fusse’, tschuw. удгах ura ТвПар”, 
в. ЕСЕ 24 298—299, MNyr. 68 14. Auch mongolischerseits 
scheint eine ähnliche Erscheinung bekannt zu sein, vgl. 
2. В. kalm. (Ramstedt) бәет "hälfte, halb, der eine von zwei 
gleichen’, drésn der eine von zweien’: б. nüdn ‘das eine auge’, 
б. tsar der eine ochs (vom paare)’, 6. garté "mut nur einer hand, 
einhändig’; б. öwrtë "einhörnig’. 

Auf Grund des zur Verfügung stehenden Materials ist es 
unmöglich, ein ganz klares Bild von der Vertretung in den 
samojedischen Sprachen zu gewinnen. Es scheint jedoch, als 
wäre der Singular neben dem Dual, dem Plural und mit Hilfe 
des Wortes für ’zwei’ gebildeten Ausdrücken verhältnismässig 
häufig. л. В. samJ (CASTREN-LEHTISALO Samojedische Volks- 
dichturg S. 73) demda udamda madast uanoltdda "seine Füsse, 
Hände abschneidend schreckte егіп zu gehen’, (ib.S. 140) беда 
nümda daeri "seine Füsse kamen in den Himmel’. Für den 
Gebrauch des Wortes "па ” habe ich keine Belege gefunden. 
Wenn nur von dem einen Vertreter eines Paares die Rede ist, 
wird der Ausdruck “дег eine — der andere’ angewandt, z.B. 
(ib. S. 121) Yürumda jinjemda ob udahanda njamdda, паг 
udahanda hanamda тати, туйы yiemda hänsadada, njabi 
yäemda singärameda °’seine Treibstange und seinen Riemen 
nahm er in seine eine Hand, in der anderen Hand hält er 
seinen Schlitten, seinen einen Fuss hält er als Kufe, seinen 
anderen Fuss hält er als Bremse’, 

Die Bezeichnung paariger Gegenstände mittels der Ningu- 
larform ist ein primitives Mittel, und sie hat sich aus der Ur- 
sprache auf einzelne finnisch-ugrische Sprachen vererbt. 
Der Singular ist dann im allgemeinen durch den Plural ver- 
drängt worden. In den obugrischen Sprachen ist an die Stelle 
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des Singulars oft der Dual getreten, jedoch gibt es auch Bei- 
spiele für den Plural. 

Alles dies zwingt uns, einen wichtigen Schluss zu ziehen, der 
für den Dual der finnisch-ugrischen Sprachen von ganz 
entscheidender Bedeutung ist, den nämlich, dass die fin- 
nisch-ugrische Ursprache den sog. natür- 
lichen Dual nicht gekannt hat. 

Dieser Schluss führt erstens dazu, dass wir nicht wie Gau- 
thiot und die ihm folgenden Forscher die Dualsysteme der 
finnisch-ugrischen und indogermanischen Sprachen mitein- 
ander in Parallele setzen können. Wie sind dann aber die 
auf finnisch-ugrischer Seite auftretenden Fälle ostj. Gent an 
(vgl. ai. miträ) und imenon igeyan (vgl. ai. mitra vérund) zu 
erklären? Wie wir schon oben konstatierten, sind die Indo- 
germanisten zu dem Ergebnis gekommen, dass der elliptische 
Dual geradezu den natürlichen Dual voraussetzt und dass er 
auf alle Fälle in sehr naher Beziehung zu diesem steht. Falls 
nun finnisch-ugrischerseits gar kein natürlicher Dual vorhan- 
den gewesen ist, müssen wir zeigen, auf welchem Wege der 
elliptische Dual in diesen Sprachen entstehen konnte. 

Schon rein äusserlich beurteilt, liegt zwischen den ellipti- 
sehen Dualen der indogermanischen und der finnisch-ugri- 
schen Sprachen ein Unterschied vor. Während der Typus 
тга varund, in dem das Dualsuffix zweimal gesetzt ist, 
ziemlich selten vorkommt, ist егіп den obugrischen Sprachen, 
wie oben festgestellt, ausserordentlich häufig und weitaus 
häufiger als der Typus asııeyon. Wie ich erwähnte, Ist in der 
Literatur nur dieses eine Beispiel aufgetreten. Ganz so selten 
ist er jedoch nicht. Da sich dieser Fall aber unter keinen 
Umständen dem Typus mitr@ gleichstellen lässt, so überaus 
ähnlich er auch beim ersten Blick erscheint, ist es angebracht, 
die weiteren Beispiele anzuführen, die ich bei W. STEINITZ 
Ostjakische Volksdichtung und Erzählungen I (Commenta- 
tiones Litterarum Societatis Esthonicae 31) gefunden habe. 

In einem Märchen, das in üblicher Weise mit den Worten 
tmenan tkeyan usnan "Eine Frau (und) ein Mann lebten’ beginnt, 
heisst es etwas später (а. а. О. 139) in imenan at ewallann "Die 
Frau (und der Mann) glauben es nicht’, die eine Komponente 
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ist also weggeblieben, aber der Dual des Priidikats und des 
Subjekts geben deutlich an, dass Фтеуәп “Ше Frau und der 
Mann’ ist. Beleuchtend ist auch folgendes Beispiel: (s. 126) 
pallam M Imostal sagat roman siskijye i wursoktje jogi rakat- 
хо. lin Stitt незата »paloy the Jan пе wuymal, palon iki 
ниру në вита?» siskijenalal läpstsolli релә, kim 
potkosli: этана, Sa Wil, chem jogotr» "Während sie in dem 
dunklen Hause sass, flogen plötzlich ein siski-Vögelehen und 
ein Meislein herein. Sie riefen so: »Der Wolkenalte hat eine 
slückliche Frau genommen, der Wolkenalte hat eine lang- 
lebende Frau genommen.» Sie fütterte, tränkte das siski- 
Vözrelehen (und die Meise), warf sie (dann wieder) hinaus: 
»Geht, ein wenig (nur) dauert es, (хо) kommt mein Mann.» 
Es gibt also ausser dem erwähnten булуон noch andere 
Belege für den sog. elliptischen Dual, aber in allen Fällen 
können wir dieselbe wichtige Beobachtung machen, dass die- 
ser Dual nur dann auftritt, wenn früher in dem gleichen Text 
eine Wortverbindung vorgekommen Ist, in der beide Kompo- 
nenten vorliegen. So ist asian "Bär und Wolf nur dadurch 
möglich, dass vorher deutlich Gan yon treuaryon gesagt worden 
ist. Anderenfalls würde asıryon nur "zwei Bären’ bedeuten. 
Ka kann aber natürlich in gewissen Fällen auch “Bar und 
Fuchs’ oder irgendeinen anderen Gefährten des Bären bezeich- 
nen, wenn aus dem Vorhergehenden ganz eindeutig hervorgeht, 
dass es sich so verhält. Ebenso Ist ітеуәп “die Frau und der 
Mann’ In der Bedeutung nur dann möglich, wenn es vorher 
стедоп етап heisst und keine Möglichkeit besteht, meon 
im Sinne von "zwei Frauen’ aufzufassen. Träte zmeyon z. В. 
am Anfang eines Marchens auf, so könnte es nichts anderes als 
"zwei Frauen’ bedeuten. Alles dies lässt ausgezeichnet erken- 
nen, warum der elliptische Dual auch dann in Frage kommen 
kann, wenn es sich um ein recht seltenes Paar handelt, dafür 
diente ja siskijeyolal "das Siski-Vögelehen und die Meise‘ als 
Beleg. 
© Die wirkliche Natur dieser elliptischen пше wird vorzüg- 
lich durch folgendes Beispiel beleuchtet, das mir ebenfalls 
іп Steinitz’ Sammlung begegnet ist. In dem auf S. 101 begin- 
nenden Märchen wird von einen Manne namens ka) gespro- 
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chen und 2. В. gesagt: hay imel pilt Пәрхоц hay stand mit 
seiner Frau аш”, kay еше pily yon goxa jogatsann Гар kam mit 
seiner Frau zum Zaren. Dann heisst ех N. ТОР Кау ду mis 
баухә ka) (und seine Frau) hatten сіп Тай». Als Subjekt 
erscheint nur kay ohne Suffixe des Duals und ohne Attribute, 
aber das Prädikat steht im Dual, weshalb es hinreichend deut- 
lieh wird, dass es sich um zwei, In diesem Fal um kay und 
seine Frau handel. Die Porm Гау vertritt also das frühere 
Га) imel рит kaj mil seiner Frau’. 

In «dieser Beleuchtung gesehen, Ist es ғап, unzweifelhaft, 
dass auch Asıyon die vorhergehende Verbindung gent Aan 
teuoryan vertritt, vielleicht sieh sogar elliptisch daraus ent- 
wiekelt hat. Nur auf diesem Wege wird es hinreichend ver- 
stiindliech, dass namentlich auch okkasionelle Wortpaare in 
einer späteren Phase der Erzählung nur dureh den einen Teil 
vertreten werden. Die Entwicklung ist also eine ganz umge- 
kehrte wie in den indorermanischen Sprachen gewesen, in 
denen тте ғағпий ganz offenbar im Vergleich zu dem Typus 
mitra sekundär ist. Ebenso wird auch der tiefe innere Unter- 
schied deutlich, der in den finniseh-ugrischen und den indoger- 
manischen Sprachen zwischen dem elliptischen Dual besteht. 
Die Fälle nated, den? usw. haben sozusagen lexikalischen 
Wert, auch ausserhalb des Zusammenhangsist Ihre Bedeutung 
klar, dagegen lassen sich aus den obugrisehen Sprachen keine 
elliptischen Duale beibringen, deren Bedeutung ohne den Zu- 
summenhang, In dem sie auftreten, cindeutig wäre. 

Die Feststellung. dass die elliptischen Duale der indoger- 
manischen und finnisch-ugrischen Sprachen nicht paralleli- 
siert werden können, Ist selbst verständlich nur eine logische 
Folge davon, dass finnisch-ugrischerseits ursprünglich nicht 
der zu. natürliche Dual bekannt war. Eigentlich verdient der 
Typus ost}. easıtyon viel cher den Namen elliptiseher Dual als 
der Турих нига, bei dem gar keine Ellipse stattgefunden hat. 
Der letztere kommt nur in solehen Fällen vor. in denen ез 
Sich um fest zusammengehörze Paare handelt, wie Vater und 
Mutter, Tag und Nacht, Osten und Westen usw. Auf finniseh- 
uerischer Seite war das Vorkommen des elliptischen Duals 
nieht an solche festen Paare gebunden. 


Über die Verwendung der Numeruszeichen in den ural. Sprachen. 15 
м | 


Da nun der Typus душудп geuaryan іп den obugrischen 
Sprachen ausserordentlieh häufig begegnet und da er gegen- 
über dem sog. elliptischen Dual nicht als sekundär angesehen 
werden kann, sondern geradezu als sein Ausgangspunkt, 
müssen wir die Frage entscheiden, wie die Doppelsetzung des 
Dualsuffixes zu verstehen und anders als durch Analogie nach 
den шфогегташзевеп Sprachen zu erklären ist. 

Bevor wir direkt zu den Fällen übergehen, die uns den 
Schlüssel zur Lösung geben, ist zu konstatieren, dass das Dual- 
suffix recht oft ohne jede Numerusfunktion gebraucht sein 
kann. 

Aus den indogermanischen Sprachen sind Beispiele bekannt, 
in denen die zweimalige Setzung des Dualsuffixes nicht bedeu- 
tet, dass es sich um zwei Gegenstände handelt, sondern dass 
zwei Gruppen vorliegen, deren jede eine zahllose Menge von 
Individuen umfassen kann, z. В. av. рази vīra "Menschen und 
Tiere’, in denen also beide Komponenten kollektiv aufgefasst 
sind. Auch solche Fälle sind deutlich auf der Grundlage des 
elliptischen Duals entstanden, denn der avestische Dnal pasu 
bedeutet "Menschen und Tiere’. Dies ist reeht natürlich, denn 
das Stammwort wird wie пра. Vieh zum Ausdruck eines kol- 
lektiven Ganzen gebraucht. In den finnisch-ugrischen Spra- 
chen ist die Anwendung des Singulars in kollektivem Sinn 
und überhaupt als sog. absoluter Numerus ausserordentlich 
häufig, darum sind auch Fälle des Typus pasu vīra recht ge- 
wöhnlich. Wenn es in der ostjakischen Übersetzung des Neuen 
Testamentes heisst перай alien pa хаф тен 40 Tage und 
Nächte’, в. Хук 1173, so erklärt sieh hier der Gebrauch des 
Dualsuffixes ferner ohne weiteres dureh das gewöhnliche Vor- 
kommen der Verbindung alien хо пеп "Tag und Nacht’, die 
den Charakter einer Komposition angenommen hat. Anders 
verhält es sieh schon in folgenden wogulischen Beispielen: 
кирү? üns? alawe? ‘Möre und Lachse werden gefangen’, ahve‘ 
ne поузР we jūnti "Eine Frau näht Marder- und Biber(felle)". 
MUNKÄCSI hat sehon seinerseits die Besonderheit des in diesen 
Fällen auftretenden Gebrauchs des Dualsuffixes festgestellt, 
wenn er Vogul nepköltesi gyüjtemény 11518 sagt: »Ungewöhn- 
licher Dual, weil es sich nicht um zwei eng zusanımengehörende 
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Einheiten, sondern eine Mehrheit von unbestimmter Menge 
handelt, da viele Störe, viele Lachse gefangen werden», und 
odie Frau fertigt natürlich nicht gerade zwei Marder- und zwei 
Biberpelze an, sondern von jedem viele», в. auch BOUDA 
JSFOu. 47,9,17. An der genannten Stelle führt Bouda noch 
einen interessanten Beleg aus der Sammlung von Munkácsi 
(LV 390, DÉI ап: ser vor, mor vor в4тіб kasm?. тутт? kelert — 
lays "In der Beke des riesigen Waldes, des dichten Waldes 
sind Gelbe und Rote zu sehen. — Pilz(e)’. In diesem Beleg 
steht das Prädikat im Plural, obwohl beide Subjekte das Dual- 
suffix haben. Im Licht eines solchen Beispiels ist es recht 
müssigr, sich vorstellen, die Aufgabe des Dualsuffixes sei die 
Bezeiehnung eines synthetischen Ganzen, das in zwei Teile 
zerfiele. Wenn im Walde eine zahllose Menge rote und gelbe 
Pilze vorhanden sind, bilden sie kein synthetisches Ganzes, 
noch weniger ein solches Ganzes, das sich in zwei Teile teilte. 
Dasselbe gilt selbstverständlich von "Коте und Lachse’ und 
von ’Marder- und Biberfelle’. 

Übrigens lässt sich in derartigen Fällen schwer ein Unter- 
schied im Gebrauch des Plural- und des Dualsuffixes auf- 
weisen, vgl. z. В. (Munk. I 67) ta ekwär ajkätnel télém arit- 
пуб aninen yatelinen и gle it. i suneiüt Піс von der Frau und 
dem Mann stammenden Töchter und Söhne leben bis jetzt, 
bis zu diesem Тар und sind glücklich’ und (Munk. I 154) 
пате ti mirné man ürel буй руг anšsuùkw? "Auf welche 
Weise sollen weiterhin «diesem Volk Mädchen und Knaben 
geboren werden’. In beiden Beispielen handelt es sich um 
eine unbestimmte Menge von Mädchen und Knaben, aber im 
ersteren tritt das Plural- und im letzteren das Dualsuffix 
auf. Das erklärt sich natürlich so, dass wir für das Dualsuffix 
In diesen Fällen eine ganz andere Funktion annehmen als 
die, den Numerus auszudrücken. Mit anderen Worten haben 
wires inden Fällen, in denen das Dualsuffix vorliegt, eigentlich 
mit dem Singular zu tun, der kollektiv, als absoluter Numerus 
gebraucht ist. Das zeigt recht deutlich das oben angeführte 
Rätselbeispiel. Die Lösung ist ja lays ‘Pilz’. Dies ist der 
Form nach ein Singular, aber der Bedeutung nach selbst- 
verständlich ein Kollektivum, 


te 
`~) 
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Ein recht illustratives Beispiel dafür, dass das Dualsuffix 
tatsächlich in ganz anderer als der Numerusfunktion ange- 
wandt wird, stellt folgender ostjakischer Fall dar: toyosijan 
(пан чапацтдәпта mola vndas (Pápay МУК 38 119) "Wenn 
du hierhin und dorthin schaust, was nützt das?’ Iher hat sieh 
an die Lativadverbien toyos und tis das Dualsuffix ange- 
schlossen (s. PATKANOV-FUCHS |< №. 11 56), obwohl natürlich 
nicht von einer Numeruskategorie die Rede sein kann. 

Beispiele der vorstehenden Art finden sich mehrere, aber 
die angeführten zeigen bereits zur Genüge, dass das Vorkom- 
men des Dualsuffixes also keineswegs immer an die Numerus- 
funktion gebunden ist. Somit scheint es offenbar, dass es auch 
bei Фтецәп Шеңәп "Фе Frau und der Mann’ keine Numerus- 
funktion hat, was auch natürlich ist, da die Angabe des Nu- 
merus ja in diesem Fall gar nicht zu verstehen wäre. Ferner 
müssen wir konstatieren, dass es sich auch durchaus nicht 
immer um Gegenstände oder Dinge handelt, die eng zusam- 
mengehören, also gar nicht immer um regelrechte Paare. 
Dafür sind ja schon früher Beispiele angeführt worden. Iher 
sei noch zwei weitere Fälle erwähnt. 

Ostj. (Steinitz a. a. O. S. 280) tome Traum хицна imensn 
xrlenan аә in jener Weltgegend leben eine Frau und ein 
Neffe’. 

Wor. (Munk. II 109) ах? Raurem» asén jogise "der Haus- 
herr und das Kind kamen іп der Stadt an’. 

Wir können allgemein sagen, dass mit dem Dualsuffix die 
Wörter versehen werden, die im Satze dasselbe syntaktische 
Verhältnis haben. Sie brauchen nicht auf solehe Gegenstände 
oder Dinge hinzuweisen, die ein zusammengehöriges Paar bil- 
den, obwolıl es oft der Fall ist, sondern vor allem auf solehe, 
bei denen beide dieselbe Handlung ausführen oder von dem- 
selben Vorgang betroffen sind. Die Doppelsetzung des Dual- 
suffixes hatte also hauptsächlich die gleiche Aufgabe wie in 
zahlreichen Sprachen die kopulative Konjunktion, z. В. im 
Deutschen und. So kann asıııyon Teuarıyon ziemlich adäquat 
durch en Bär und ein Wolf’ verdeutscht werden. Dass der 
ostjakische Ausdruck darin von dem deutschen abwiche, dass 
er etwas absolut Synthetisches, der deutsche dagegen ent- 
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sprechend analytisch wäre, ist keinesfalls zutreffend. Sofern 
zwischen ihnen überhaupt ein prinzipieller Unterschied spezi- 
ell in dieser Beziehung bestände, ist es nur ein Gradunter- 
schied. Durch das Dualsuffix können nur zwei Nomina ver- 
bunden werden, während die kopulative Konjunktion diese 
Begrenzung nicht kennt. 

Der Gebrauch des Dualsuffixes hat aber noch einige andere 
Grenzen, die das Wesen seiner Anwendung auf interessante 
Weise beleuchten. Zwei Nomina, die sonst, ge- 
wohnlichmitdemDualsuffix versehen,als 
koordinierte Gliederim Satze auftreten. 
erscheinenohnedieses Suffix, wenn sie ge- 
trennt je eine Bestimmung haben oder 
wenn sie beide mit demselben Suffix, aus- 
gestattet sind. Beispiele: 

Ostjakisclh: 

(Ahlqvist, Über d. Sprache der Nord-Ostjaken, В. 18) as 
kütlapın joura пай joura уйй arılanen, mostanen ’Mitten im 
Ob, eine krumme Lärche, eine krumme Fichte, sie singen 
Lieder, erzählen Märchen’; 

(Patkanov, 8. 76) vesna jurna guy töräjet Nie wurden von 
Mammuten und Juren aufgefressen'; 

(ib. 8, 18) reja рада zdastet "sie sagt zu dem Mädchen und 
Knaben’; 

(ib. S. 18) фена Lë zeit mit dem Beil und dem Schwert’; 

(ib. 8. 130) palagal, nalagat takāi "mit Schleim und Speichel 
wurden sie beworfen; 

(ih. В. 176) ada tūrumīvet, ada mogiret гәт. pagat ’sind das 
vom Ilimmel oder von der Erde erzeugte Kinder?’; 

(Steinitz 8. 272) угуйар азар “Vaterloser, Mutterloser’; 

(ib. 8. 293) turma tunya prjaksot Nie betet zu turom und 
zu dem tunx-Geist; 

(10. 8. 74) Фа yatla "Nacht und Tag’; 

(ib. 8. 127) dr sunon Хот in 1191 во leben sie nun im 
Glück und in Wohlstand. 

Manchmal scheint es zn genügen, dass beide Nomina mit 
dem gleiehen Deminntivsuffix versehen sind, z. В. (Steinitz 
S. 124) райит yom Smoastal sagat roman siskije wursəkijə jogi 
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rgkatsa7m "Während sie in dem dunklen Hause sass, flogen 
plötzlich ein gigki-Végelehen und ein Meislein herein’. 

Von dem Obigen gibt es natürlich Ausnahmen, denn es 
versteht sich ja von selbst, dass sich ein solches Verhältnis 
nicht ganz undurehbrochen erhalten konnte. Gewöhnlich sind 
besonders Fälle folgender Art: 

(Patk. S. 150) гуедеп jerreyena "dem Bären und dem Wolf’; 

(ib. S. 142) ue ien, tgeyenna ‘von der Alten und dem 
Alten’. 

In diesen Fällen findet sieh das Dualsuffix also an beiden 
koordinierten Nomina, aber die Kasusendung trägt nur das 
zweite. Von dieser Erseheinung wird weiter unten besonders 
die Rede sein, aber auch hier ist schon zu konstatieren, dass 
derartire Belege keineswegs mit der angeführten Regel im 
Widerspruch stehen, bei der ausdrücklich vorausgesetzt wird, 
dass das Kasussuffix an beiden koordinierten Nomina dasselbe 
ist. 

Mitunter begegnet man auch Beispielen folgender Art: 

(Рак. 5. 156) tet Jepalenen, pet jepolenena "dem niedrigen 
Schatten, dem hohen Schatten, 

aber sie sind verhältnismässig selten. Die Regel ist, dass, 
wenn ein und dasselbe Nomen verschiedenartige Attribute 
hat, wie in dem obigen Beispiel, das Dualsuffix nicht zur An- 
wendung kommt, 7. В. 

(Steinitz №. 80) оухағ imi Dear imi Whim "Wüchsin und 
Пап leben’; 

(ib. S. 88) Enton thr изход hurtoy iki kämen wuraja узу 
‘Der tonton-Alte und der Stadt-Dorf-Alte streiten draussen’. 

Wogulisch: 

(Munkacsi II 380) nan ma’tll-jaräntel ne-xal, yum-zal іауй- 
pane ne ul voss Xantnive "a И melletek erejénél fogva nö kö- 
zött. férfi között botr4nkoztaté nőt bar ne találnánk“; 

(ib. nach Beke ХуК 35 172) rusin, mansın jelpin kwolt 
уибущие "sowohl der Russe als der Wogule verbeugen sich 
vor ihm im heiligen Hause‘; 

(ih. IV, 5) sanim-dsémné zu meiner Mutter, zu meinem 
Vater; 


(ib. 129) same рай seine Augen und Ohren‘; 
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(ib. I 20) рийка вата ‘seinen Kopf, seine Augen’; 

(ib. I 2 mitätel пие mit seinem Land, mit seiner Habe’; 

(ib. 11 297) jantä-nälä "seinen Bogen und Pfeil’; 

(ib. I ы йуйй peyätel mit seiner Tochter, mit seinem Sohn’; 

(ib. IV 81) salttä-ujätel "mit ihren Rentieren, mit ihren Tie- 
ren". 

Das Wogulische weist jedoch auch zahlreiche Belege für 
Doppelsetzung der dualischen Possessivsuffixe auf, 2. В. х4- 
пара asivd “seine Mutter und sein Vater’, 

ERNST LEWY hat in seiner Arbeit Zur finnisch-ugrischen 
Wort- und Satzverbindung М. 47 dieses Verhalten für das 
Ostjakische festgestellt und es zugleich mit einer anderen aus 
dem Ostjakischen bekannten Erscheinung in Zusammenhang 
gebracht, die bereits in der grammatischen Darstellung von 
PATKANOV-FUCHS, s. kris 7 N. 130, erwähnt wird. 

Im Ostjakischen kann nämlich von koordinierten Natz- 
chedern das erste in gewissen Fällen ohne Kasusendung blei- 
ben, z. D. kuren, učena "zu deinen Füssen, deinem Gewand’. 
Die Dativendung -a ist an dem ersten Worte weggelassen, es 
heisst also nieht kurena učena. Noch ein anderes Beispiel: 

енй цеп, Jängelläryen sar-jink, mag-Jiyat sie wurden ge- 
nährt, getränkt mit Bier, mit Met’ (die Instrumentalendung 
ist -а es heisst also nicht, wie man erwarten möchte, sar- 
Ица, mag-juyat). 

Diese Beispiele mögen genügen, denn Lewy bietet Ihrer in 
seiner Arbeit eine ausserordentlich reiche Menge. Wir brau- 
chen nur mit Lewy zu konstatieren, dass die Weelassung der 
Kasusendung am ersten Glied koortinierter Nomina einer 
deutlichen Regel gehoreht. Die Endung kann nur in dem Fall 
weggelassen werden, dass die koordinierten Glieder je ein 
Attribut für sich haben oder dass sie mit dem gleichen Suffix 
versehen sind. Diese Regel fand in den oben angeführten Bei- 
spielen auf die Weise Ausdruck, dass in dem ersten an beiden 
Gliedern das Possessivsuffix -n der 2. Person Se. auftritt und 
in dem zweiten das Wort pnk in beiden Fällen seine eigene 
Bestimmung hat. Sind andererseits die koordinierten Nomina 
ohne Bestimmung oder Suffix, so darf die Kasusendung nicht 
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кеш ееп, 2. В. kura иба keryemtidäizen "an die Füsse, ап 
das Kleid fielen sie’ (also nicht kur ида). 

Im grossen und ganzen scheint diese Regel auch für das 
Wogulische Gültigkeit zu besitzen, z. В. брой? ajkätnel 'von 
der Frau, von dem Mann’, заша ujätel "mit ihren Rentieren, 
mit ihren Tieren’. Doch kommen im Wogulischen recht zahl- 
reiche Fälle vor, in denen die Kasusendung auch wegbleibt, 
wenn die von der Regel genannte Bedingung nicht erfüllt 
ist. 2. B. sup пера ohne Mund, ohne Zunge’ (daneben ebenso 
oft «пра перна). Dies scheint jedoch nur dann vorzukom- 
men, wenn die beiden Glieder so eng zusammengefügt sind, 
dass sie ein wirkliches Kompositum bilden, vgl. SZILASINyK 
26 170, 174. 

Einen allgemeinen Erklärungserund dafür, dass die Kasus- 
endung so am ersten Glied koordinierter Satzglieder weggelas- 
sen werden kann, findet Lewy in dem Schlagwort »Suffix- 
lockerheit», das gern in Untersuchungen über die uralischen 
und altaischen Sprachen gebraucht worden ist, besonders von 
denen, die bei Steinthal und Winkler in die Schule gegangen 
sind. Die Kasusendungen und die Suffixe überhaupt wären 
Postpositionen gewesen und fast wie selbständige Wörter ge- 
braucht worden, so dass sie sich mit dem Wort, zu dem sie 
gehörten, recht locker verbunden hätten. Hier handelt es 
sich nach Lewy um eine uralte Erscheinung, von der sich 

teste unter anderem im Ungarischen finden, 7. В. török s 
гайд mely titeket védett "weleher euch vor Türken und Tata- 
ren geschützt hat’. Diese Suffixlockerheit vermag indes noch 
nicht zu erklären, warum die Erscheinung im Ostjakischen 
nur in dem Fall auftritt, dass die koordinierten Satzgheder 
irgendwie schon von früher her bestimmt sind. Hierfür weiss 
Lewy nur das Prinzip des Parallelismus herbeizuziehen. Er 
sagt a. a. O. 5. 86: »Das Grundgefühl ist wohl: zweimalige 
Aussprache desselben; sei es nun desselben Inhalts auf zwei 
verschiedene Weisen, oder verschiedener Inhalte in gleieher 
Formung. Nun ist es begreifheh, dass der Ausdruck: »Blatt, 
Gras-mit» durchaus nicht so diesem Gefühl Genüge tut, wie 
der: »Blatt-mit, Gras-mit «(/7pet-na pūm-na); und dass andrer- 
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seits der: »Fuss-dein, Gewand-dein-zu» (kur-en ué-en-a) ihm 
ebenso genügt wie der: »häutige-Erde, behaarte-Erde-aufs (50- 
Jon mag, pinay mag-a) oder der: »teurer-Stiefel, teures-Leid- 
mit» (гадан ба, vagan sag-at).» 


Der Parallelismus ist nach Lewy nieht nur ein poetisches 
Stilmittel, sondern er gehört tief und wesentlich zum ganzen 
finnisch-ugrischen Sprachbau. »Der Finno-ugrier hat eine 
starke Neigung zwei Punkte eines Anschauungshaufens, einer 
Eindrucksgruppe zu erfassen und zum Ausdruck zu bringen, 
auch wo wir kaum eine oder keine Zweiheit finden können», за“? 
Lewy a. a. О. 8.100. Der Dualgebrauch weicht, obwohl auch 
darin der Parallelismus deutlich zum Ausdruck kommt, nach 
Lewy jedoch von dem allgemeinen finniseh-ugrischen Sprach- 
typus ab. »Die Doppelsetzung des Dualsuffixes fällt ein wenig 
aus dem heraus, was wir uns im allgemeinen als ural-altaischen 
Sprachtypus vorstellen; denn es wird doch hier in gewissem 
Sinne auch vorwärts und rückwärts gedeutet, nieht nur durch 
ein folvendes Satzelied das vorhergehende näher bestimmt», 
8. а. а. О. 49. 


Mit ihrer Bezugnahme auf die vermeintlichen psyehologi- 
sehen Eigenheiten der finnisch-ugrischen Völker vermag diese 
Krklärung schwerlich jemanden zu überzeugen. Ausserdem 
basiert sie in gewissen Punkten auf falschen Annahmen. Wie 
M. KERTÉSZ МУК 41232 ff. bemerkt, ist die erwähnte Erschei- 
nung zum mindesten im Ungarischen verhältnismässier jung. 
Das zeigen die altungarischen Denkmäler deutlich, denn in 
der Sprache der Kodizes ist kaum eine Spur davon zu finden. 
Während man jetzt sagt perpatrarral, hiess es noch am Ende 
des 16. Jahrhunderts perekkel és patrarral. Ferner weist Ker- 
tész auf ähnliche Erscheinungen auf indogermanischer Seite 
hin, z. B. deutsch Der Wert deines Grund und Bodens. Zu den 
Bemerkungen von Kertesz könnte übrigens hinzugefügt wer- 
den, dass auch auf turkischem Boden eine ähnliche Erschei- 
nung begegnet. Die alttiirkischen Inschriften und andere alte 
Denkmäler zeigen, dass die Entwicklung sich wirklich in der 
Richtung bewegt hat, dass die Weglassung der Kasusendung 
an den ersten Gliedern von Nominalgruppen in den früheren 
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Entwicklungsstadien der Sprache unbekannt gewesen ist, 8. 
GRÖNBECH Der türkische Sprachbau I 121 ff. 

Wenn die sog. Suffixlockerheit damit begründet wird, dass 
sich die Kasusendung in den finnisch-ugrischen Sprachen 
nicht wesentlich von der Postposition unterscheide, ist dazu 
sofort: festzustellen, dass sich ein solcher Schluss auf eine ganz 
unrichtige Verallgemeinerung gründet. In mehreren finnisch- 
ugrischen Sprachen, recht deutlich z. B. im Ungarischen, 
können wir zwar gut verfolgen, wie eine Postposition allmäh- 
lich zu einer Kasusendung wird, und wir können Fälle finden, 
wo die Grenzziehung zwischen Postposition und Kasusendung 
geradezu willkürlich wäre. In solchen Fällen kann man natür- 
lich von Suffixlockerheit sprechen. Es ist aber zu bemerken, 
dass es in allen uralischen Sprachen (auch in den altaischen) 
uralte Kasusendungen, z. B. Lokativ -na, Genitiv-Instruktiv 
-n usw., gibt, die überall, wo sie begegnen, ganz ebenso deut- 
liche Kasusendungen sind wie in den indogermanischen Spra- 
chen, ohne dass wir beim heutigen Stand der Forschung er- 
klären könnten, wie und woraus sie entstanden sind. Die 
Grenze zwischen ihnen und den Postpositionen ist in allen 
Sprachen, einschliesslich des Samojedischen, klar, weshalb 
man bei ihnen ebenso wenig berechtigt ist, von Suffixlocker- 
heit zu sprechen, wie bei irgendeiner indogermanischen Kasus- 
endung. Die finnisch-ugrischen Sprachen sind in ihrem Bau 
nicht durchgängig so jung, wie manche Forscher im Hinblick 
auf die Entstehungeiniger sekundärer Kasus annehmen wollen. 
Altes und Junges muss man in der Sprache auseinanderhalten 
können, bevor man kühne Verallgemeinerungen macht. 

Die Entstehung einer Beziehung wie Grund und Bodens 
ist natürlich ein Zeichen dafür, dass eine kopulative Ver- 
bindung als ein Ganzes aufgefasst wird, bei dem die Hervor- 
hebung der Selbständigkeit der einzelnen Glieder durch An- 
fügung einer Kasusendung an jedes von ihnen nicht mehr 
not wendig ist, в. u. a. PAUL Prinzipien der Sprachgeschichte® 
S. 332. So verhält es sich selbstverständlich oft auch finnisch- 
ugrischerseits, z. В. wog. süp-nelmtal ‘ohne Mund, ohne Zunge”. 
Indes ist es klar, dass die Ellipse der Kasusendung nicht im- 
mer von einer derartigen Forderung nach synthetischer Ganz- 
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heit hergerührt hat. So kann es jedenfalls nicht bei den ostja- 
kischen Ellipsefällen sein, um die es sich jetzt insbesondere 
handelt. Da ist ja das Wegbleiben der Kasusendung nur in 
dem Fall möglich, dass die Selbständigkeit der Glieder schon 
durch besondere Bestimmungen oder Suffixe angegeben wor- 
den ist. So hat Ellipse der Kasusendung auch ausserhalb der 
Komposition eintreten können, und daher verliert Kertész’ 
Beurteilung nebst dem Beispiel Grund und Bodens ihre Spitze, 
wenn sie auf die von Lewy angeführten ostjakischen Fälle 
gerichtet wird. 

Wir müssen uns unter diesen Umständen nach einer neuen 
Erklärung für die Ellipse, die in den Fällen von ostj. kuren 
učena vorliegt, umsehen, denn diese interessieren uns beson- 
ders mit Rücksicht auf den Dual. Zwar ist die Doppelsetzung 
des Dualsuffixes auf keine Weise der Ellipse der Kasusendung 
völlig analog, aber eine unleugbare Ähnlichkeit besteht trotz- 
dem. Zwei koordinierte Nomina werden, wie dargelegt, in 
ganz denselben Fällen, in denen Ellipse der Kasusendung 
auftreten kann, nicht mit Dualsuffixen versehen. Es muss 
also eine gemeinsame Ursache geben, welche bewirkt, dass 
einerseits bei zwei koordinierten Nomina am ersten die Kasus- 
endung weggelassen werden kann, falls beide getrennt ein 
Attribut oder dasselbe Suffix haben, und dass andererseits 
in diesen Fällen keine Doppelsetzung des Dualsuffixes statt- 
hat. Wie es scheint, ist es nicht so schwer, hierauf eine Ant- 
wort zu finden, wie man beim ersten Blick annehmen möchte. 
Die Frage stellt uns jedoch vor recht tiefgreifende prinzipielle 
Probleme, zu denen wir, ehe wir eine Antwort geben können, 
entscheidend Stellung nehmen müssen. 

A. SCHIEFNER macht in seinem Vorwort zu CASTRENS Gram- 
matik der samojedischen Sprachen eine wichtige Feststellung 
auf dem Gebiet der Syntax der samojedischen Sprachen. Er 
sagt а. а. О. S. ХХІ: »Von den übrigen syntaktischen Eigen- 
thümlichkeiten hebe ich die hervor, dass wenn mehrere Sub- 
jecte ein und dasselbe Praedicat haben, dies bei jedem der- 
selben wiederholt werden muss; z. В. niseau has, nebeau häs, 
nau häs, mein Vater, meine Mutter, mein Bruder starben; 
das Ostjak-Samojedische jedoch, wo sieh die Conjunction ot 
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für und geltend gemacht hat, finden wir kanan ai ätä okerSeak 
küsag, der Hund und das Rennthier starben beide; doch fin- 
det sich auch in diesem Dialekt: tupkau nor тие, harm пот 
тие, nimm nicht mein Beil, nicht mein Messer.» 

Zur Beleuchtung dieser ausserordentlich wichtigen Fest- 
stellung seien einige weitere Beispiele aus Castrén-Lehtisalos 
Samojedischer Volksdichtung gegeben: 

Juraksamojedisch: 

(8.16) njämda mõra jana hajinjau jänguh, пато Jana häyın- 
Таи jänguh То Lande des Hautgeweihs von mir Hinterlas- 
senes gibt es nicht, im Lande des dichten Waldes von mir 
Hinterlassenes gibt es nicht’; 

(б. 17) häeundiado janguh, toundddo Jänguh "ев gibt keinen, 
der geht, es gibt keinen, der kommt’; 

(S. 299) njewen hämäd(a), nisjen hämäd(a) "nach meiner 
Mutter Tode, nach meines Vaters Tode’; 

(S. 303) heau прат jienauem’ah, pedndjundi jienauem’ah, 
heau jiham matsedä’ah, jientalida matsed@ah "Uber den Blut- 
strom zog ich eine Linie, mit der flachen Hand zog ich die 
Linie, der Blutstrom hörte auf, die Stromschnelle hörte auf’. 

Ostjaksamojedisch: 

(S. 305) näl-gom й Ба зек, kaced übazek, näl-gop Cazek, ka- 
беда Zo Zeck "das Weib ging davon, der Knecht ging davon, 
das Weib geht, der Knecht geht’; 

(S. 309) sombla säru nägur tot Cumbane ёа zeck, sombla säru 
nägur tot kory(a) бадек ’dreihundertfiinfzig Wölfe kommen, 
dreihundertfünfzig Bären kommen’; 

(8.343) eset hip aša kümba, emet kip aša kümba "дет Vater 
war beinahe gestorben, die Mutter war beinahe gestorben’. 

Was hier von dem Samojedischen gesagt worden ist, gilt 
auch in vollem Masse fiir die obugrischen Sprachen. Ja, man 
darf sagen, dass, was wir in europäischen Sprachen durch 
Koordination von Satzgliedern mit einem einzigen Satz aus- 
drücken, in diesen Sprachen in eine Satzgruppe aufgelöst ist, 
in der dasselbe Wort sich so viele Male wiederholt, als es Be- 
ziehungen hat. Dieser Umstand ist vielleicht mehr alsirgend- 
ein anderer dazu angetan, die Aufmerksamkeit beim Lesen 
von ostjakischen oder wogulischen Texten zu fesseln. Aus der 
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reichen Fülle von Beispielen seien hier nur einige Proben an- 
geführt, die aus jeder beliebigen Textsammlung leicht ver- 
mehrt werden könnten. 

Wogulisch: 

(Munkácsi IV 324) maner ёгі, man tén‘-ut ёгі, man masné 
alam éri, man ат Ст ‘ami kell, akár enni való kell, akár öltő 
ruha kell, akar pénz kell’; 

(ib. І 32) yanal élém-yalés jisin tarém üntyatı, clem-xales 
пайй tarém шихай ’Ezutän az ember korabeli világ all be, az 
ember idejebeli vilag АП be’; 

(ib. І 138) téné (ер sawné yün patsém, ajne vit nusän уй 
patsém? ‘ennivaló étel in:egebe hogy estem volna, ivó viz 
szükségébe hogy estem volna?’; 

(ib. II 184) asém-nur ul kinsilém, уйуёт-пит ul kinsilém? 

a atyám bosszúját ugyan hogy ne keresném, apám bosszúját 
ugyan hogy ne keresném?’. 

Ostjakisch: 

(Steinitz I: 53) tajtan-Sok 75% pirasta yõjlilət, gt lajlan-Sak 
py partite ydjlilat "Die wohlhabenden Leute kommen Blut- 
opfer darzubringen, die nichtwohlhabenden Leute kommen 
Speiseopfer darzubringen; 

(ib. I: 81) lin kunsap wustan, lestan wustan, tut Кеш wusian 
Sie nahmen einen Kamm, nahmen einen Wetzstein, nahmen 
einen Feuerstein‘; 

(ib. 1: 81) min äremn mönsenn 761 ki manal, simas ЯК Juxpi 
ut at tual, пої aL Lépal, sem йі, Lépal "Wenn unser Lied, unser 
Märchen weiter geht, (so) soll ein so dichtbaumiger Wald 
wachsen, dass die Nase nicht durchdringt, dass das Auge 
nicht durchdringt’; 

(ib. I: 86) yuw usal, wan usat “Lange lebten sie, kurz lebten 
sle’; | 

(ib. 1: 111) yu noyıpn пе похит tel sujem mut Männerfleisch, 
mit Frauenfleisch vollgestopft’; 

(ib. 1: 116) {ое Ша 7а, toxer ulti (ораза al lona "Іп das 
dort liegende Haus, in den dort liegenden Speicher geh nicht’; 

(ib. I: 233) ta'nka wé-tas, no-yas wé-tas ет hatte Eichhörnchen 
erlegt, hatte Zobel erlegt’; | 
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(Patkanov II: 136) tetenen jiixtet pa - ---lungen jüxtet ра 
"Кат er im Winter - - - kam er immer Sommer’; 

(ib. II: 102) mant Great ent mejöt, рада! ent mejöt er gab 
mir keine Tochter, er gab mir keinen Sohn’. 

Für das Ostjakische hat die Erscheinung LEWY in seiner 
obenerwähnten Arbeit Zur finnisch-ugrischen Wort- und Satz- 
verbindung, besonders S. 87 ff., behandelt. Ich stimme ihm 
darin völlig bei, dass es sich nicht um ein Stilmittel handelt, 
sondern um eine Ausdrucksweise, die tief zum ganzen Wesen 
der Sprache gehört und die zugleich alt ist. Für ihr Alter 
spricht besonders auch, dass sie ähnlich auch im Wogulischen 
und ferner in den samojedischen Sprachen vorkommt. In- 
dessen gibt Lewy keine Erklärung, sondern er begnügt sich 
damit, das Prinzip des Parallelismus herbeizuziehen und etwa 
folgende allgemeine Feststellung zu machen: »Es beruht das 
wohl auf der ausgesprochenen, vielfach zu Tage tretenden 
tichtung des Finnisch-ugrischen, das bezeichnende, der Situa- 
tion eigentümliche möglichst klar auszudrücken», 8. a. a. O., 
S. 99. Hierbei erinnert man sich besonders dessen, was WINK- 
LER in sciner Arbtit Uralaltaische Völker und Sprachen S. 172 
—173 über das Kasussystem der uralaltaischen Sprachen sagt. 
In diesen Sprachen ist man nach ihm mit. Hilfe der Kasussuffixe 
in Ausdrücken für das Örtliche zu einer ausserordentlichen 
Anschaulichkeit, Genauigkeit und Klarheit im Einzelnen ge- 
langt, so dass in den indogermanischen oder semitischen 
Sprachen nichts Entsprechendes zu finden ist. Aber nach 
Winkler ist ein solches Streben nach grosser Anschaulichkeit 
das Zcichen einer schwachen Psyche, denn für die Psyche 
der indogermanischen Völker ist eine kühne Abstraktions- 
fähigkeit kennzeiehnend. 

Wir tun jedoch klüger daran, wenn wir Erklärungen für 
sprachwissenschaftliche Erscheinungen in der Sprache selbst 
suchen und die Psyche der finnisch-ugrischen Völker in Ruhe 
lassen. Die Bezugnahme auf die psyehischen Verschiedenheiten 
der Völker ist bedauerlich oft ein Zeichen dafür, dass man 
nicht imstande gewesen ist, eine wissenschaftliche Erklärung 
zu geben. 
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Die angeführten Beispiele aus den samojedischen und ob- 
ugrischen Sprachen rufen uns lebhaft die Sätze ins Gedächt- 
nis, die allgemein von den Forschern des 18. und noch der 
ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts als die Urformen der sog. 
zusammengezogenen oder kontrahierten Sätze aufgefasst wur- 
den. Sätze, in denen ein und dasselbe Prädikat zwei Subjekte 
hat, z. B. Vater und Mutter sind gestorben, waren nach der 
landläufigen Anschauung durch Kontraktion aus zwei Sätzen 
entstanden. So sagt z. B. ADELUNG in seinem Buche Umständ- 
liches Lehrgebäude der deutschen Sprache 8. 572: »Allein 
mit der Zeit lernte man die Eintönigkeit und Weitschweifigkeit 
einer solchen Art des Vortrages empfinden, und sich Mittel 
verschaffen, die Rede abzuändern und abzukürzen, ohne der 
Verständlichkeit zu nahe zu treten. Man lernte zwei Sätze, 
welche einerley Subject oder einerley Prädicat hatten, in einen 
zu verwandeln, der Feind kam und tödtete für der Feind kam. 
der Feind tödlete.» 

Von der Auffassung, dass Sätze, in denen koordinierte Glie- 
der auftreten, in Wirklichkeit elliptische Sätze oder Abkür- 
zungen seien, wurde jedoch vor allem infolge der scharfen 
Kritik KERNs Abstand genommen, und heute würde sie ja 
nicht einmal mehr als wissenschaftlich angesehen werden. 
HERMANN PAUL sieht in Sätzen, in denen ein und dasselbe 
Prädikat zwei Subjekte oder ein und dasselbe Subjekt zwei 
Prädikate hat, Satzerweiterungen. In der fünften Auflage 
seiner Prinzipien der Sprachgeschichte sagt er S. 138: »Ist 
dabei das Verhältnis der beiden Subjckte zu dem gemeinsamen 
Prädikate oder das der beiden Prädikate zu dem gemeinsamen 
Subjekte völlig gleich, so lässt sich ein solcher dreigliedriger 
Satz ohne wesentliche Veränderung des Sinnes mit einem zwet- 
gliedrigen vertauschen, dessen eines Glied eine kopulative 
Verbindung ist.» 

Die Erkenntnis, dass es sich tatsächlich um eine Satzer- 
weiterung und nicht um eine Abkürzung handelt, ist heute 
ganz allgemein durchgedrungen. Deutlich tritt sie auch іп 
BRUGMANNs berühmtem posthumen Werke Die Syntax des 
einfachen Satzes im Indogermanischen hervor. Brugmann 
geht davon aus, dass sich jede Verbindung im Satz aus zwei 
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Gliedern gebildet hat, die eine verschiedene Aufgabe haben. 
Im mehrgliedrigen Satz ist zunächst die beherrschende Stel- 
lung zu konstatieren, die die Verbindung von Subjekt und 
Prädikat einnimmt. Andererseits kann sich jedoch an das ver- 
bale Prädikat ein Objekt und ein Adverbiale, an das nominale 
Subjekt und das Objekt wiederum ein Attribut anschliessen. 
Aber zu allen diesen Satzgliedern können bei der Erweiterung 
des Satzes ein oder mehrere Satzelemente hinzukommen. 
Diese liegen jedoch schon bei der Bildung des Satzes auf 
dieselbe Weise im Bewusstsein wie die Satzglieder, die die 
Grundstruktur des Satzes bilden. Darum werden sie auch 
auf dieselbe Weise apperzipiert wie diese Glieder. In der 
Hauptsache sind zwei verschiedene Arten indem Verhältnis 
dieser hinzutretenden Elemente zu den Satzgliedern, an die 
ве sich anschliessen, zu unterscheiden. Erstens können sie 
diese Glieder genauer bestimmen, wobei пе im Subordina- 
tionsverhältnis zu ihnen stehen. Dann bilden sie zusammen 
mitihrem Hauptglied eine sog. Bestimmungsgruppe. Zweitens 
können die hinzutretenden Elemente mit den Gliedern, an die 
sie sich anschliessen, grammatisch koordiniert sein. In diesem 
Fall erweitern sie den Satz, bringen in denselben aber keine 
neue Art grammatischer Beziehung. Dann entstehen in dem 
Satze sog. Erweiterungsgruppen, в. а. а. O. S. 84 ff., 90. 

Ein Satz des Typus Vater und Mutter sind gestorben ist, ver- 
glichen mit dem Typus Vater ist gestorben, Mutter ist gestorben, 
in dem Grade selbständig, dass gar keine Rede davon sein 
kann, er sei daraus irgendwie durch Abkürzung oder Zusam- 
menziehung entstanden. Andererseits ist alles, was oben nach 
Paul und Brugmann dargelegt wurde, hauptsächlich nur als 
logische Begriffsdefinition von Bedeutung, die vor allem bei 
deskriptiven Einteilungen in Betracht kommt. Denn es ist 
ja klar: wenn wir den Satz Vater und Mutter sind gestorben 
nur als eine Erweiterung des Satzes Vater ist gestorben be- 
trachten, so hat eine solche Behauptung hinsichtlich der Ge- 
schichte dieser Satztypen recht wenig Wert. Auf interessante 
Weise enthüllt es sich hier übrigens, wie schwer es sogar den 
grossen Vorkämpfern der historischen Anschauungsweise war, 
sich zur wirklichen geschichtlichen Betrachtung speziell auf 
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syntaktischem Gebiet durchzuringen, auf dem die Fesseln der 
formalen Logik denn auch am allerstärksten sind. 

Beim Vergleich von Sätzen der Typen Vater ist gestorben, 
Mutter ist gestorben und Vater und Mutter sind gestorben ist, 
vom historischen Gesichtspunkt beurteilt, wichtiger als ir- 
gendetwas anderes die Feststellung, dass der erstere deutlich 
der ältere ist. Das ist viel wichtiger als eine Diskussion dar- 
über, ob der zweite der Sätze eine Abkürzung des ersten oder 
eine Erweiterung von Vater ist gestorben ist. Ganz abgesehen 
davon, dass die primitiven Sprachen ein recht eindeutiges 
Zeugnis да г ablegen, gibt es noch weitere Belege. Sätze, die 
koordinierte Satzglieder enthalten, bauen sich in den meisten 
Fällen auf spät entstandenen Sprachelementen auf. So lässt 
sich 2. В. in das Urfinnisch-ugrische keine einzige kopulative 
Konjunktion zurückführen, in den heutigen Sprachen ist die 
kopulative Konjunktion im allgemeinen ein Lehnwort, im 
Finnischen und Lappischen aus dem Germanischen und in 
mehreren anderen finnisch-ugrischen Sprachen aus dem Rus- 
sischen. Zweitens setzen Sätze, in denen koordinierte Satzglic- 
der auftreten, gewöhnlich mehr flexivische Elemente voraus 
als solche, in denen keine Koordination vorliegt. 

Bevor eine Flexion entstanden war, mussten natürlich alle 
möglichen Beziehungen lediglich durch Aneinanderreihung 
der Stammformen der Wörter zum Ausdruck gebracht wer- 
den. Auf mancherlei Weise spiegeln sich die ursprünglichen 
Verhältnisse noch in der sog. Stammkomposition. Das wichtig- 
ste Prinzip bildete damals die Wortstellung. Die Wortstellung 
gründet sich auf Tradition, und sie ist in verschiedenen Spra- 
chen verschieden. In den uralischen Sprachen, wie wohl über- 
haupt in allen nördlichen Sprachen des Erdballs, hat sich schon 
in alten Zeiten die Wortstellung festgesetzt, dass das Erklä- 
rende dem zu Erklärenden, das Reetum dem Regens voran- 
geht. Über diese Frage hat H. WINKLER viel geschrieben, 
ohne sich aber konsequent an dieses Prinzip halten und ohne 
alle die Schlüsse ziehen zu können, zu denen diese Feststellung 
berechtigt. 

Ев ist einleuchtend, dass in einer Entwicklungsperiode, als 
die Flexion nicht entwickelt war, im allgemeinen nicht, wenn 
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überhaupt, koordinierte Satzglieder auftreten konnten, weil 
das vorangehende Wort immer dazu tendierte, als Bestim- 
mung des nachfolgenden aufgefasst zu werden. Statt dass sich 
eine Erweiterungsgruppe gebildet hätte, entstand cine Be- 
stimmungsgruppe. Vater-Sohn konnte also nicht Vater und 
Sohn’, sondern musste ‘Sohn des Vaters’ bedeuten. So war 
man gezwungen zu sagen der Vater kommt, der Sohn kommt, 
als es keine kopulative Konjunktion und am Verbum kein 
Numeruszeichen gab; d. h. ebenso, wie es noch heutzutage 
in den allerprimitivsten Sprachen recht allgemein geschieht. 

Natürlich darf man vermuten, dass in gewissen Fällen schon 
vor dem Beginn der Flexion koordinierte Satzglieder vorkom- 
men konnten, іп den Fällen nämlich, wo es auf der Bedeutung 
der Wörter oder auf einem anderen Grunde beruhte, dass 
nicht eine Bestimmungsgruppe entstand, sondern wirklich 
eine Erweiterungsgruppe. Solche Fälle sind offenbar die Auf- 
zählungen, in denen mehr als zwei koordinierte Satzglieder 
auftreten, z. B. Vater, Mutter, Sohn, Tochter kommen, da die 
Aufzählung mehrerer zu derselben Klasse gehörenden Wörter 
nacheinander dazu angetan war, das Zustandekommen einer 
Bestimmungsgruppe zu verhindern. Zweitens konnte eine 
Erweiterungsgruppe in Betracht kommen, wenn zwei gegen- 
sätzliche Begriffe zusammengefasst wurden, z. B. Nacht-Tag. 
Drittens sind wahrscheinlich die Fälle zu beachten, wo die 
sich aneinarder anschliessenden Wörter Synonyme waren, 
bei denen das zweite Glied dazu bestimmt war, die Bedeutung 
des erstens teils zu verdeutlichen, teils zu vervollständigen. 
Es ist durchaus kein Zufall, dass die eben erwähnten Fälle 
z. B. in den indogermanischen Sprachen zu denen gehören, 
in denen noch heute recht allgemein ein altes Asyndeton vor- 
kommt, s. u. a. BRUGMANN Die Syntax des einfachen Satzes 
S. 136. Meiner Ansicht nach ist die Erhaltung eines alten 
Asyndetons in diesen Fällen gerade daraus zu verstehen, dass 
die Bedeutung der Wörter in den einen Fällen und in den an- 
deren die Zusammenfügung von mehr als zwei aufeinander- 
folgenden zur gleichen Wortklasse gehörenden Wörtern deut- 
lich genug war, um zu zeigen, dass es sich um eine Koordina- 
tion handelte. Komposition konnte auch in diesen Fällen, na- 
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tirlich von den Aufzählungen abgesehen, nicht verhindert 
werden. So konnten zwei gegensätzliche Begriffe miteinander 
verschmelzen, z. В. ung. addsvevés "Handel (eigtl. ’Geben- 
Nehmen, Verkaufen-Kaufen’). 

Denken wir an solche primitive finnisch-ugrische Komposita 
wie z.B. 081). nenyor Mensch’ (nen Меір’ + хо; "Mann’), wog. 
ä-qum "Mensch" (а "Mädchen, Tochter’ + qum ’Mann’), wog. 
ayi-pv 'Kind’, ayitä-ptyä ‘sein Kind’ (туг "Tochter, Mädchen’ 
+p? "Knabe, Sohn’), wotj. nil-pi ‘ind’ (nil Tochter, Mädchen’ 
+ pi «nabe, Sohn’), so finden wir in ihnen einen deutlichen 
Beleg dafür, dass in der finnisch-ugrischen Ursprache eigent- 
liche koordinierte Satzglieder zum mindesten nicht in grös- 
serer Menge vorhanden gewesen sein können. Hätte Neben- 
einanderstellung dasselbe wie Koordination bedeutet, wie 
hätten dann Komposita der vorerwähnten Art entstehen kön- 
nen? Wenn es sich wirklich um zwei Wesen handelte, also so- 
wohl um einen Mann als ein Weib, sowohl um ein Mädchen 
als einen Knaben, mussten selbstverständlich zwei Sätze ge- 
baut werden, in denen sich dasselbe Prädikat wiederholte, 
also Mann kommt, Weib kommt, während Mann-Wetb kommt 
‘ein Mensch kommt’ bedeutete. 

Nach allem oben Ausgeführten ist man meines Erachtens 
hinreichend berechtigt zu behaupten, dass das Koordi- 
nationsverhältnis der Satzglieder sich we- 
nigstensin den finnisch-ugrischen Spra- 
chen viel später als das Subordinations- 
verhältnis entwickelt hat. Andererseits ist es 
klar, dass schon recht früh Mittel vorhanden gewesen sind, 
solehe Sätze wie Vater kommt, Mutter kommt zu vermeiden. 
Der Hauptsache nach ist aber diese Vermeidung nur so mög- 
heh gewesen, dass sich die neue Ausdrucksweise völlig dem in 
der Sprache herrschenden Subordinationsprinzip anpasste. 
Es ist angebracht, gewisse für die finnisch-ugrischen Sprachen 
typischste Fälle zu besprechen. 

Recht häufig ist der Gebrauch des Komitativs, der nur 
durch folgende Beispiele aus dem Wotjakischen beleuchtet 
sei: 

ІЗ pen til Feuer und Rauch’ (ts; Rauch’); 
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апацеп atag d“duo-eke "wenn meine Mutter und mein Vater 
fragen’; 

vumurt gondiren ’der Wassergeist und der Bar’. 

In dem letzten Beispiel erscheint die Komitativendung an 
dem zweiten, in den anderen an dem ersten Glied, s. näher 
D. Еоков NyK 36 42. Oft hat sich die Endung des Komita- 
tivs aus der alten finnisch-ugrischen Lokativendung -na ent. 
wickelt, bisweilen kann sie die ursprüngliche Instruktiven- 
dung -n vertreten. Wie wir unten sehen werden, konnte sich 
die Endung des Komitativs jedoch auf mancherlei Wegen 
bilden. Hier sei nur noch auf solche Fälle hingewiesen, in de- 
nen sich ein ursprüngliches Wort, das ’Xamerad, Genosse’ 
bedeutete, zur Komitativendung entwickelt hat, z. B. est. 
-ga < kansa, dessen ursprüngliche Bedeutung ’Kamerad’ ist, 
vgl. 1р. Катсе ’Genosse’, Ip. mum < guoi'bme ’kamerat, led- 
sager’, ваш -na (Ivanna mit Ivan’) = na ’Kamerad, Bruder’, 
в. über dieses letzte С. N. PROKOFJEV Jazyki i pisjmennostj 
narodov severa I, 27. 

Wie wesensfremd die Koordination den finnisch-ugrischen 
Sprachen ursprünglich gewesen ist, das bezeugen gut die Fälle, 
in denen zwei für das heutige Sprachgefühl koordinierte No- 
mina mit Hilfe eines Suffixes für das Nomen possessoris zu- 
sammengefügt werden, z. В. sert, luna voz "Nacht und Tag’ 
(wörtlich "mut dem Tag versehene Nacht’), wog. jin k‘dtel 
19.” Es hat sich also in der Sprache ein deutliches Subordi- 
nationsverhältnis herausgebildet, die attributive Eigenschaft 
des ersten Gliedes ist auch formell in einem Fall unterstrichen, 
in dem die Bedeutungen der Wörter von Natur auf Koordina- 
tion hinweisen würden. Das ist keine junge Erscheinung, es 
sei bemerkt, dass sie auch in den türkisch-tatarischen Spra- 
chen vorkommt, und insbesondere ist zu beachten, dass ihr 
Wesen nur völlig verständlich wird, wenn wir sie im Lichte 
des die Sprache durch und durch beherrschenden Subordina- 
tionsverhältnisses betrachten. Sollte hiermit auch die merk- 
würdige Wortfolge imenan ikenan "die Frau und der Mann’, 
bei der das Weibliche zuerst auftritt und die eine recht häu- 
fige Folge zu sein scheint, in irgendeinem uralten Zusammen- 
hang stehen? 
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Von Interesse ist es, festzustellen, dass mehrere angesehene 
Forscher den Ursprung der ungarischen Konjunktion es "und 
gerade auf solche Fälle zurückführen. Die Entwicklung wäre 
folgende gewesen: ferjes feleség "bemannte Frau’ > férj es 
feleség "Mann und Frau’. 

Die mit dem Suffix fiir das Nomen possessoris versehene 
‘ Form konnte sich weiter zu einem deutlichen Komitativ ent- 
wickeln. Wenn sie nach einem anderen Nomen gebraucht 
wurde, konnte sie natürlich nicht im attributiven Verhältnis 
dazu stehen, sondern schloss sich enger an das Verbum an, 
dessen adverbielle Bestimmung sie in diesem Fall ursprüng- 
lich war. Gerade dann hat sich aus dem Suffix, sei es als sol- 
chem oder mit dem Suffix des Lokativs bzw. Instruktivs ver- 
bunden, eine deutliche Komitativendung gebildet, z. В. wog. 
(ё kwältė Jänı Jekwä puwins 61971 іп diesem Haus wohnt eine alte 
Frau mit ihrem Sohn’. Мос. ns ist ein altes finnisch-ugrisches 
Deminutivsuffix, s. BOUDA JSFOu. 27,,62. Das obener- 
wähnte syrjänische Хош. poss.-Suffix -a findet sich als En- 
dung des Komitativs in folgendem Beispiel: 571: panid loi 
kupels tevar-dodda та entgegen kam ein Kaufmann mit einer 
Fuhre’ (eigtl. ein Kaufmann als mit einem Warenschlitten 
versehener). 

Zu einem solchen Ausgangspunkt führt auch die ungarische 
Komitativendung -stul, -stül zurück, z. В. az ember csaladostul 
‘der Mann mit seiner Familie’. An die mit dem Suffix des 
Nomen possessoris versehene Form családos ‘mit einer Familie 
versehen’ hat sich die alte Lokativendung -t und daran pleo- 
nastiseh die Essivendung -ul angehängt, Ше Urbedeutung 
war also als mit einer Familie versehener, 8. KLEMM Magyar 
történeti mondattan S. 214, Еоков Хук 44 327. 

Es scheint wahrscheinlich, dass der Ursprung des finnischen 
und lappischen Komitativs auf derselben Linie zu finden ist. 
Die eigentümliche Pluralität dieses Kasus hat schon vor lan- 
gem die Aufmerksamkeit der Forscher auf sich gelenkt, aber 
trotzdem die Frage äusserst lebhaft erörtert worden ist, s. 
J. MARK Die Possessivsuffixe in den uralischen Sprachen І 5. 
230 ff. und daselbst zitierte Literatur, ferner VERF. ЕГЕ 26 
Anz. 5. 3ff., hat sich keine endgültige Klarheit ergeben. Au 
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ostseefinnischer Seite finden sich deutlich auf zweierlei Ur- 
formen deutende Formen, die einen, wie die in der finnischen 
Gemeinsprache durchgedrungenen, setzen als ursprünglichen 
Ausgang des Suffixes ein -ıne voraus, die anderen, wie die 
Vertretungen im Wotischen, Estnischen und im Gebiet der 
südwestfinnischen Dialekte, ein -ina. Möglicherweise gründet 
sich auch die Vertretung im Lappischen auf eine ähnliche 
Doppelheit. Jedenfalls ist die Urform in der Gestalt -ıne fest- 
stellbar. In diesem Zusammenhang interessiert uns jedoch das 
іп dem Suffix enthaltene з, das das allbekannte Pluralzeichen 
ist, aber in dieser Verbindung nichts mit Pluralität zu tun 
haben kann. Das :-Suffix ist jedoch nicht ausschliesslich das 
Zeichen der Mehrzahl, sondern es begegnet auch als Suffix 
für das Nomen possessoris, z. В. *korvot тай einem Ohr 
(korra) versehen’, *sankoı "mit einem Henkel (sanka) verse- 
hen’. Eine Kombination wie mies vaımoına hätte natürlich 
zunächst ’der Mann als mit einer Frau versehener’ bedeutet, 
gerade wie der Komitativ des Ungarischen. So erklärt sich 
die scheinbare Pluralität des Komitativs mühelos. Der Wech- 
sel a~e, der in der Komitativendung zu konstatieren ist, 
beeinträchtigt diese Annahme in keiner Weise. Jedenfalls auf 
Grund unseres derzeitigen Wissens hindert uns nichts, in der 
Endung -ine direkt eine lautliche Variante der Endung -ina 
zu sehen, welches auch die Ursache des Wechsels a ~ е sei, 
denn einen gleichartigen Wechsel haben wir zahlreich, z. B. 
auf dem Gebiet der Possessivsuffixe und Personalendungen. 
Wir brauchen aber auch das in -ine auftretende Element -ne 
nicht als eine Entwicklung des alten Lokativs aufzufassen. 
Eine Lokativendung ist im Komitativ überhaupt nicht not- 
wendig gewesen, dafür liefert schon der -ns-Komitativ des 
Wogulischen und ebenso der -a-Komitativ des Syrjänischen 
einen guten Beleg. Die Verwendung des Nominativs in Ver- 
bindung mit dem Verbum zum Ausdruck des Zustands ist 
aus den finnisch-ugrischen Sprachen recht gut bekannt. 
Könnten wir also die Endung -ine nicht als den Lokativ eines 
Adjektivs mit -Suffix auffassen, so hindert nichts, das Ele- 
ment -ne als Suffix für das Nomen possessoris zu betrachten. 
Dies ist jedoch, obwohl für pleonastische Aneinanderfügung 
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von 2 und ne Belege in den finnisch-ugrischen Sprachen be- 
gegnen, meiner Ansicht nach nicht besonders wahrscheinlich. 
Die frühen Apokopen, die Vermischungen mit dem Instruktiv 
und die Bildungen sekundärer Endvokale sind alles Umstände, 
die bei der Untersuchung der Ursachen des Wechsels a ~e 
in Betracht zu ziehen sind. Soviel also an der Endung selbst 
noch aufzuklären bleibt, möchte ich doch glauben, dass ihr 
г und zugleich ihre vermeintliche Pluralität oben eine befrie- 
digende Erklärung erhalten haben. 

Zugleich würde auch eine andere mit dem Komitativ zu- 
sammenhängende syntaktische Besonderheit ihre Erklärung 
finden. Es scheint nämlich, als habe sich zu einem im Komi- 
tativ stehenden Substantiv ursprünglich kein Adjektivattri- 
but gesellen können. Heute heisst es ja allerdings in der fin- 
nischen Gemeinsprache suurine porkineen, aber schon die 
Lautform des Adjektivs zeigt, dass nicht die alte Form vorlie- 
gen kann, das wortauslautende e tritt ja hier unverändert auf. 
Mundartlich kommen mit Possessivsuffixen ausgestattete Ad- 
jektivattribute vor, z. В. kaikkineen lapsineen, was hinwieder 
dem Gebrauch in den anderen Kasus zuwiderläuft. Im Kale- 
vala heisst es järvet saoın saarinensa und im Karelischen отіп 
Sulin jalkones, wo das Adjektivattribut im Instruktiv er- 
scheint. Mit Rücksicht auf dieses Schwanken ist es von Inter- 
esse zu Sehen, was OJANSUU aus der Sprache Agricolas fest- 
gestellt hat. Agricola verwendet allerdings recht oft den Ko- 
mitativ, aber nie mit einem Adjektivattribut. Als Entspre- 
chung des in der heutigen Sprache vorkommenden mit einem 
Attribut versehenen Komitativs tritt immer die Konstruk- 
tion mit kansa auf, 2. В. (Rk 303 a) heiden caiken perehens 
cansa, 8. Mikael Agricolan kielestä S. 136 ff. 

Wenn der Komitativ, wie ich oben glaubhaft zu machen 
versucht habe, ursprünglich ein Adjektiv gewesen ist, kann er 
natürlich auch kein Adjektivattribut gehabt haben, sowenig 
wie 2. В. die Form гапноШвена heutzutage ein solches haben 
könnte. 

Wir sind bei unserem Bemühen, die Bedeutung des Sub- 
ordinationsprinzips in den finnisch-ugrischen Sprachen aufzu- 
klären, auf weitverzweigte Nebenwege geraten. Wir haben 
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gesehen, dass auf mancherlei Weise versucht worden ist, einen 
Ausdruck wie Vater kommt, Mutter kommt zu vermeiden, doch 
so, dass man das Subordinationsprinzip nicht verletzt hat, 
nach dem bei der Verbindung zweier Wörter das erste immer 
die Bestimmung ist und mithin zu dem nachfolgenden Wort 
im Subordinationsverhältnis steht. Dass die Ausdrucksweise 
Vater kommt, Mutter kommt noch recht allgemein anzutreffen 
ist, beruht, wie mich dünkt, darauf, dass sich darin, anderen 
Fällen gegenüber, eine besondere Bedeutungsnuance erhalten 
hat. Sie ist notwendig gewesen, wenn die beiden Subjekte 
nicht eine bestimmte Arbeit zusammen ausführten oder wenn 
die beiden Objekte getrennt von der gleichen Tätigkeit be- 
troffen waren. Vater kommt, Mutter kommt bedeutet also zu- 
nächst, dass der Vater aus seiner und die Mutter aus ihrer 
Richtung kommt. Dagegen bezeichnet Vater kommt mat Mutter 
und alle anderen Ausdrücke, in denen das Prädikat nur ein- 
mal gesetzt ist, dass Vater und Mutter zusammen kommen. 
Diese Bedeutungsabschattung hat, wie mir scheint, bewirkt, 
dass der alte ursprüngliche Ausdruck, in bezug auf seine Be- 
deutung differenziert, erhalten bleiben konnte. Doch lässt sich 
diese differenzierte Bedeutungsnuance bei weitem nicht in 
allen Fällen feststellen, sondern die alte undifferenzierte Be- 
deutung hat sich behauptet. 

Neben dem das ganze Ausdruckssystem der Sprache be- 
herrschenden Subordinationssystem beginnt jedoch, augen- 
scheinlich bereits in einer recht frühen Entwicklungsperiode, 
auch das Koordinationsprinzip in der Weise einzudringen, 
dass in demselben Satze gleichwertig und mit ähnlicher Auf- 
gabe mehrere Glieder als nur eines auftreten können. Es wäre 
natürlich sehr interessant, sich auf eine Erörterung darüber 
einzulassen, von was für Fällen eine solche Koordination zuerst 
ihren Ausgang genommen hat. Selbstverständlieh können wir 
vorläufig nur Vermutungen aussprechen, aber sehr verlockend 
ist der Gedanke, dass die Koordination sich zunächst auf dem 
Gebiet des Verbums entwickelt habe. Wenn zwei finite Verbal- 
formen koordiniert werden, ist es natürlich, wie BRUGMANN Die 
Syntax des einfachen Satzes S. 131, konstatiert, ziemlich un- 
möglich, zu wissen, wann es sich um zwei asyndetisch anein- 
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andergeschlossene Sätze, wann um eine sog. Erweiterungs- 
gruppe handelt. Die Grenze zwischen diesen Fällen ist flies- 
send, und man möchte annehmen, dass gerade diese Grenz- 
fälle das erste Muster für die Koordination innerhalb des 
Satzes abgegeben haben. Es ist ja ohne weiteres klar, dass, 
so häufig das Subordinationsverhältnis 
inden Beziehungen innerhalb des Satzes 
war, ebenso gewöhnlich andererseits das 
Koordinationsverhaltnis war, wenn es sich 
um die Beziehungen verschiedener Sätze 
zueinanderhandelte. Offenbar liegt eine Erweite- 
rungsgruppe vor allem in den Fällen von sog. Hendiadyoin 
vor, in denen die gleiche Tätigkeit von verschiedenen Ge- 
sichtspunkten aus beleuchtet wird. Das Hendiadyoin ist in 
den finnisch-ugrischen Sprachen eine regelmässige Erschei- 
nung, recht zahlreich sind dafür die Beispiele aus dem Mord- 
winischen, den permischen Sprachen und dem Ungarischen. 
Mitunter sind derartige Hendiadyoinfälle als typisch finnisch- 
ugrisch angesehen worden, doch ist das unbegründet gewesen, 
denn in den indogermanischen Sprachen, besonders in den 
indoiranischen und baltisch-slavischen, ist die Erscheinung 
recht gut bekannt. 

Nachdem die Beugung mittels Personalendungen entstan- 
den war, war die asyndetische Zusammenfügung finiter Ver- 
balformen leicht geeignet, das echte Koordinationsverhaltnis 
hervorzurufen. Die gleichen Personalendungen waren dazu 
angetan, die Koordination und die Gleichwertigkeit der Glie- 
der hervorzuheben, z. B. tule-n mene-n. Die Sache konnte 
hinsichtlich der obliquen Kasus dann leicht eine ähnliche 
werden, 2. В. 154-511 ätdı-stä. In diesen Fällen verdeutlichte 
und entwickelte sich meiner Ansicht nach das Verhältnis der 
Koordination, die Wörter waren im Satze koordiniert, gleich- 
wertig und hatten dieselbe Aufgabe, wenn sie mit den gleichen 
Suffixen ausgestattet waren. Suffixlose Grundformen konnten 
wegen ihrer Mehrdeutigkeit nicht als koordiniert aufgefasst 
werden, bevor sich die vielleicht in den obliquen Kasus er- 
zielte Wirkung auch auf diese Fälle ausdehnte und sich am 
Verbum ein Numerussuffix ausbildete. Da konnte auch die 
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mies 


Verbindung isd ай Vater und Mutter’ auftreten, da aus dem 
Numerus des Verbums hervorging, dass es sich z. B. nicht 
um de Mutter des Vaters handelte. 

Der Umstand, dass vor allem gerade Wörter, an denen 
dasselbe Suffix auftrat, als koordiniert empfunden wurden, 
hat bewirkt, dass dasselbe Suffix auch in solehen Fällen an 
die als koordiniert aufgefassten Glieder angefügt worden ist, 
in denen dieses äusserst befremdend erscheint. Gerade auf 
diese Weise verhält es sich bei der Doppelsetzung des Dual- 
suffixes, 2. B. imeyon theyon "eine Alte und ein Alter‘. Nur 
so, dass an beide dasselbe Suffix antrat, ist die Koordination 
der Glieder dem Sprachbewusstsein hinreichend deutlich ge- 
worden, speziell in einem solchen Fall, wo sich mehrdeutige 
Grundformen aneinanderschlossen. 

Autsehlussreich sind in dieser Beziehung die Fälle, in denen 
die oben besprochenen Suffixe für das Nomen possessoris une 
die Endungen des Komitativs aueh an das Hauptelied antre- 
ten konnten. Z. В. зуг). Жоуа-ғора "Sehwester und Bruder’ 
(eigtl. mit einer Schwester verschener — mit einem Bruder 
verschener), rufsa-ketina "der Fuchs und der Wolf? (mit einem 
Fuchs versehener — mit einem Wolf verschener), wol). nuno- 
ring die Gebrüder, woneben noch der ältere Typus nuno=rin 
(vgl. пий "älterer Bruder‘, von "jüngerer Bruder’) vorkommt. 
Die Komitativendung erscheint zweimal in folgendem wot- 
jakischen Beleg: tolezen Хипатеп "der Mond und die Sonne’ 
(eigtl. also mut dem Mond mit der Sonne‘). In diesen Fällen 
hat die Doppelsetzung des Suffixes und der Endung deutlich 
die Aufgabe, das Koortdinationsverhältnis zum Ausdruck zu 
bringen, und im Lichte dieser Fälle wird das Auftreten des 
Dualsuffixes mit der gleichen Aufgabe in dem Typus ешелон 
ke ua noch deutlicher. Fassen wir die Sache so auf, wird 
uns auch ohne weiteres klar, dass diese Verwendung des Dual- 
‘suffixes in gewissen Fällen nicht statthat. Das waren ja die 
Fälle, in denen die koordinierten Glieder dieselbe Kasusen- 
dung hatten, 2. В. wor. rusin mansen (vel. die mit Dualsuf- 
fixen versehenen Grundformen ruse manst). Das Auftreten 
der gleichen Kasusendung genügt schon, um das Vorhanden- 
sein der Koordination anzugeben. Ferner kommt das Dual- 
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suffix im allgemeinen nicht zur Anwendung, wenn die beiden 
koordinierten Glieder getrennt ein Attribut haben, 2. В. а) 
бае, др роу “das junge Mädchen und der junge Knabe". Auch 
in diesem Fall ist die Gleichwertigkeit der Wörter бе und 
poy und zugleich ihr Koordinationsverhältnis dadurch genü- 
gend bezeichnet, dass beide das gleiche Attribut haben. Ein 
anderes Mittel zur Angabe der Koordination ist nieht erfor- 
derlich. 

In der Beleuchtung all der obigen Darlegungen wird auch 
die sog. Suffixlockerheit klar, die, wie sie im Ostjakischen 
vorkommt, eine gewisse Verwandtschaft mit dem Gebrauch 
des Dualsuffixes zeigt. Die Suffixlockerheit schloss Ja im Ost- 
jakischen in sich, dass die Kasusendung in gewissen Fällen 
an den koordinierten Satzgliedern ausser dem letzten weg- 
bleiben konnte. Das geschah ja im Ostjakischen dann, wenn 
die koordinierten Glieder schon von früherher mit einem Suf- 
fix oder getrennt mit je einem Attribut versehen waren. Die 
Kasusendung kann mit anderen Worten In solehen Fällen weg- 
bleiben, wenn die Gleichwertigkeit der Satzglieder bereits 
vollkommen klar ist. Es versteht sich von selbst, dass eine 
derartige Suffixlockerheit erst entstehen konnte, nachdem sich 
das Koordinationsprinzip schon entwickelt hatte, so dass sie 
mithin eine späte Erseheinung ist, wie es sich auch nach mehre- 
ren anderen Umständen zu schliessen verhält. 

So sind wir meines Erachtens zu voller Klarheit darüber 
gelangt, welches die wirkliche Aufgabe des Dualsuffixes in 
dem Typus imenon theyan ist. Wir haben es nicht mit dem 
Ausdruck einer primitiven synthetischen Anschauung zu tun, 
sondern vielmehr mit einem analytischen Mittel, durch das 
zwei Satzglieder, indem sie miteinander verbunden werden, 
doch zugleich als selbständige und gleichwertig hingestellt 
werden. Die Erscheinung unterscheidet sich also nicht wesent- 
lich von der Aufgabe, die die kopulativen Konjunktionen zu 
erfüllen haben. Aber gleichwohl ist noch keine Antwort auf 
die Frage gegeben, die wir uns gestellt haben: worin die ur- 
sprüngliche Verwendung des Dualsuffixes zu finden ist. 

Bevor ich die Frage für meine Person beantworte, ist es 
angebracht, die interessante Theorie zu berühren, die D. FOKOS 
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in seinem Artikel A vogul-osztj&k du&lis-képz6 Хук 49 314 ff., 
entwickelt hat. 

Nach der Theorie von Fokos war das Dualsuffix ursprüng- 
lich das Suffix für das Nomen possessoris. Solche Fälle wie 
die oben angeführten вутј. (soja voka ’Schwester und Bruder’, 
in denen die beiden koordinierten Glieder mit demselben Nom. 
poss.-Suffix a ausgerüstet sind, würden den Typus imenan 
theyan gut erklären, so dass in diesen Fällen der Ursprung 
der kopulativen Funktion gar nicht in einer früheren Auf- 
gabe des Dualsuffixes gesucht zu werden brauchte. Wenn 
dann andererseits mit den Suffixen für das Nomen possessoris 
in den finnisch-ugrischen Sprachen ganz allgemein Kollek- 
tiva, 2. В. ung. nádas ’Röhricht, Rohrdickicht’ (nád "Rohr, 
Schilf’) gebildet werden, wäre die eigentliche Bedeutung des 
Duals von der kollektiven Funktion herzuleiten. Insbesondere 
findet diese Auffassung nach Fokos in dem sog. reziproken 
Dual des Wogulischen eine Stütze. Mit diesem Ausdruck meint 
MUNKACSI gewisse im Wogulischen vorkommende mit einem 
ns-Suffix versehene Formen, die bei Wörtern, die zur Wieder- 
gabe von Verwandtschaftsverhältnissen dienen, eine Gruppe 
bezeichnen, 2. В. kit jät pöwins "zwei Brüder’. Dies ist dasselbe 
Suffix, das wir in deutlicher komitativer Funktion auftreten 
sahen, 2. В. pds? айішій5 as Kalb mit seiner Mutter’ usw. 
Fokos führt dieses Suffix ebenso wie BOUDA auf das bekannte 
finnisch-ugrische Deminutivsuffix *ýč zurück, dessen Ver- 
wendung auch in gewissen anderen finnisch-ugrischen Spra- 
chen an die im Wogulischen erinnert, z. B. Ip. аз "Sohn und 
Vater, Tochter und Vater’, òppàtš "zwei Schwestern’ usw. Von 
derartigen Fällen würde dann der eigentliche Dual herstam- 
шеп. 

Die Theorie von Fokos kann jedoch trotz des Interesses, 
das sie bietet, nicht überzeugen, und es lassen sieh mehrere 
Einwände gegen sie erheben. Erstens ist es ziemlich unnötig, 
mit Munk&esi von dem in Rede stehenden wogulischen Fall 
den Ausdruck reziproker Dual zu gebrauchen, wie es auclı 
mit Rücksicht auf das Lappische unbefugt ist. Eine eigent- 
liche Dualfunktion hat das Suffix ebensowenig, wie 2. В. das 
ks-Suffix in fi. veljekset etwas mit dem Dual oder Plural zu 
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tun hat. Das Suffix wird nämlich angewandt, mag es sich um 
zwei oder mehrere handeln. In gewissen Fällen scheint das 
Vorhandensein des Suffixes allerdings wirklich nur auf zwei 
hinzuweisen, aber das ist nur möglich, wenn die Dualität sonst 
zum Ausdruck kommt. Dies wiederum findet nur in den Spra- 
chen statt, die einen Dual kennen, also gerade im Lappischen 
und Obugrischen. Aus den anderen Sprachen sind keine Fälle 
beizubringen, in denen mit dem Nomen possessoris-Suffix 
Kollektiva gebildet wären, die zugleich die Bedeutung der 


Dualität enthielten. Wie wesensfremd das Suffix in der Tat 


dem Dual ist, zeigen u. a. Fälle wie die, dass im Lappischen 
gewöhnlich das Wort quortos (vel. quoklte "zwei‘) hinzugefügt 
wird, 2. В. affis-quortos. Ebenso wird im Ostjakischen an das 
entsprechende Suffix immer das Zeichen des Duals oder Plu- 
rals angehängt, jenachdem ob es sich um zwei oder mehrere 
handelt, 2. В. apsisäyan "zwei Brüder‘, opisast "Geschwister 
(PL). Wenn das Suffix пе also in gewissen Sprachen eine 
Funktion der Art zu haben scheint, dass es nahe an den Dual 
erinnert, so scheint dies nur darum möglich zu sein, weil in 
diesen Sprachen schon von früherher ein Dual vorhanden 
gewesen ist, deram Prädikat oder sonstwie im Satz Ausdruck 
fand, 7. В. wog. min nüpıns ösmen “Wir beide sind Hoch- 
zeitswerber für sie’. 

Prinzipiell ist jedoch nicht zu leugnen, dass sich aus dem 
Kollektivsuffix trotzdem ein Dualsuffix hätte entwickeln 
können, obgleich wir keine Belege dafür haben. Derartige 
Fälle wären am ehesten die gewesen, іп denen es sich um 
paarige Gegenstände handelt. Zwei Augen hätten ja *sılmä-ks, 
zwei Füsse *alka-ks genannt werden können usw. Von diesen 
natürlichen Dualen hätte sich das Suffix dann als reines Nu- 
meruszeichen auf andere Fälle ausbreiten können. Aber etwas 
Derartiges können wir nieht für die finnisch-ugrischen Spra- 
ehen annehmen, die den natürlichen Dual gar nicht gekannt 
haben. Noch andere Umstände können gegen die Theorie von 
Fokos angeführt werden, doch mögen diese genügen, da es 
keine Tatsachen gibt, die dazu berechtigen würden, das in 
den uralisehen Sprachen vorliegende Dualsuffix als etwas 
anderes als ein Numeruszeichen zu betrachten. 
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Suchen wir nach einer Erklärung für die ursprüngliche Ver- 
wendung des Dualsuffixes, so müssen wir von gewissen Fest- 
stellungen ausgehen. Diese, die sich schon oben ergeben ha- 
ben, sind folgende: 

1. In den uralischen Sprachen, in denen ein Dual vorkomnit, 
bildet sich dieser überall mit demselben Suffix, für das wir aus 
diesen Sprachen keine andere Funktion nachweisen können. 
Die Aufgabe des Dualsuffixes hat also seit uralten Zeiten 
darin bestanden. den Numerus anzugeben. Es finden sich 
keine Spuren davon, dass der Dual ursprünglich auch durch 
andere Suffixe (Pronomina und Personalsuffixe der 1. und 
2, Pers. werden hier nicht berücksichtigt) hätte ausgedrückt 
werden können. 

2. In den uralischen Sprachen ist der sog. natürliche Dual, 
d. h. die Gebrauchsweise des Duals, die indogermanischerseits 
als die primäre gilt, ursprünglich nicht bekannt gewesen. 
Paarige Gegenstände sind dureh den Singular und das eine 
Glied eines Paares mit Hilfe des Wortes für halb ausgedrückt 
worden. 

3. Übereinstimmend tritt auf dem ausgedehnten uralischen 
Gebiet das Suffix des Duals nur am Prädikat auf. 

Unter diesen Umständen kommen wir dahin, dass uns das 
Lappische den riehtigen Ausgangspunkt zur Lösung der Frage 
vibt. In den bisherigen Untersuchungen hat das Lappische 
zurückstehen müssen. GAUTHIOT hat in seiner Untersuchung 
var nichts davon erwähnt, dass auch das Lappische den Dual 
kennt. Die anderen Forscher hinwieder haben den im Lap- 
pischen vorliegenden Gebrauch des Duals als ein Zeichen des 
Verfalls betrachtet. Als Verfall ist es erklärt worden, dass der 
Dual im Lappischen nur bei den Verben, den Possessivsuf- 
fixen und den Personalpronomina auftritt. Der Dual ist je- 
doch in den meisten lappischen Dialekten so lebensfähig, dass 
es ganz unbegreiflich ist, wie er bei den Substantiven spurlos 
hätte verschwinden können, zumal wenn man bedenkt, dass 
sogar solehe Fälle wie аз entstehen konnten. Man möchte 
glauben, dass sich in den zahlreichen Dialekten des Lappi- 
schen, die auch sonst recht viel Altes zu retten vermocht 
haben, wenigstens einige Spuren des Duals beim Substantiv 
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finden liessen, da er in den anderen Fällen so gewöhnlich ist, 
aber man hat nicht die geringste Spur angetroffen. 

Der Stand im Lappischen entspricht nach allem, was oben 
ausgeführt worden ist, in der Tat geradezu der Erwartung. 
Wenn es keinen natürlichen Dual gegeben hat, wie hätte dann 
der Dual auch in den anderen Fällen bei den Substantiven 
auftreten können? Jedenfalls hat kein Bedürfnis danach be- 
stehen können, da das Zahlwort zwei so alt ist, dass es viel 
näher gelegen hat, zu sagen kit yuy zwei Männer’ als үшуәп, 
worin dieselbe Sache durch ein besonderes formales Element 
ausgedrückt ist. Dagegen kann das Auftreten des Duals bei 
den Verben recht wohl notwendig gewesen sein, obwohl er 
bei den Substantiven nicht vorhanden gewesen ist. Erstens 
hat es in der 1. und 2. Person schon früh besondere Personal- 
endungen für den Dual gegeben, da sie für den Singular und 
auch für den Plural existierten, ebenso verhielt es sich bei 
den Possessivsuffixen. Das Auftreten des Duals in der 1. und 
2. Person konnte ihn auch in der dritten Person notwendig 
machen, da oft der sog. anaphorische Gebrauch in Betracht 
gekommen ist. Insbesondere ist zu bemerken, dass das Per- 
sonalpronomen nur in dem Fall ausgedrückt wird, dass Ge- 
wicht auf ihm liegt. Daraus erklärt sich die Buntheit, die in 
der Lautgestalt der Personalpronomina, besonders auch im 
Dual, festzustellen ist. Im Lappischen erscheint in den Per- 
sonalpronomina des Duals ein recht spätes deminutivisches 
or-Element, und im Kamassischen sind die Personalprono- 
mina des Duals mit Hilfe des Wortes für zwei’ gebildet. Die 
Angabe des Duals am Prädikat auch in der 3. Person ist offen- 
bar ein Bedürfnis gewesen. 

Sehen wir uns Texte aus den obugrischen Sprachen an, so 
können wir keineswegs leugnen, dass, obgleich da der Dual 
auch bei Substantiven begegnet, der Dualgebrauch trotzdem 
in hohem Grade von ähnlicher Art wie im Lappischen ist. 
Der Dual kommt hauptsächlich beim Prädikat, bei den Pro- 
nomina und Possessivsuffixen vor. Im folgenden werden zur 
Beleuchtung des Sachverhalts einige Proben aus ostjakischen 
Texten gegeben. 

(Steinitz Ostjakische Volksdichtung 1, 258) ten ТАР; no glas- 
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пэн. уимоц (urom yiwa татақәп, wien turəm wana man- 
tanan . Sita mantan Када ij нова joyəlsanən. äselna kitəmlak 
arul mg sayon. wut jogalsanan, kere зетрә (ара ur dmasta ул а 
laj sanon. wusa wersat. soran pasan таур pasan Im'sollasty yon. 
‘Sie regten sich (und fuhren) weiter. Eine lange Zeit fahren 
sie lange, eine kurze Zeit fahren sie kurz. Während sie so 
fuhren, gelangten sie zu einer Stadt. Er und der Vater gingen 
beide das Ufer hinauf. Sie kamen hinauf, gingen in das von 
den sieben steindugigen Helden bewohnte Haus hinein. Sie 
begrüssten sich (alle). Die beiden wurden an einen Tisch mit 
Bier (?), an einen Tisch mit Met gesetzt.’ 

In diesem Beispiel steht nur das Prädikat па Dual. Am 
Anfang findet sich nur einmal das Pronomen der 3. Person 
Dual, aber danach 156 es nieht mehr gesetzt. 

(ib. Ө. 80) оузат imt wor ime ullam. imoL(li) айа jis, "бр 
werti pilsajan. kimet хай, тбрәпа xalomalı jozatsarn. "Füchsin 
und Häsin leben. Ein Tag brach an, sie begannen einen Ab- 
hang (zum Schlittenfahren) herzurichten. Am anderen Tage 
ringen sie zu ihrem Abhang, um Schlitten zu fahren.’ 

(ib. S. 81) Хор imi пйитетцәп дукат si läwlossarm, st Ійіс- 
[өзә — ts? antum. охзат imi pulap wusa тоу yuxsarm, illi 
pulop wus guwat wätlorm. “Die beiden Kinder der Häsin war- 
teten so auf ihre Mutter, warteten so — sie (kommt) gar nicht. 
Sie krochen zum Schornstein (des Hauses) der Füchsin hin- 
auf, sehen durch den Schornstein hinunter.’ 

Von besonderem Interesse ist es In diesem Zusammenhang, 
festzustellen, dass CASTREN in seiner Ostjakischen Sprach- 
lehre $ 58 behauptet, im Irtyschdialekt komme bei den Sub- 
stantiven kein Dual vor, der nur von den Verben und Per- 
sonalpronomina gebraucht werde. In der grammatischen Dar- 
stellung von PATKANOW-FUCHS, s. KSz. 7 127 ff., wird jedoch 
geltend gemacht, dass dies nicht ohne weiteres zutreffe: 
»C'astrens Auffassung ist jedoch unrichtig. Übrigens ist — viel- 
leicht infolge des Verrussens des Volkes — eine allmähliche 
Beschränkung des Gebrauches des Duals beim ostjakischen 
Nomen kaum zu verkennen. In der irtysch-ostjakischen All- 
tagssprache wird der Dual, wie es scheint, gewöhnlich dureh 
kat (zwei) mit folgendem Singular des Nomens ersetzt. In der 
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кот. секске 


Poesie hingegen ist er in allen Gegenden des Tobolskischen 
Kreises sehr gebräuchlich, obgleich aueh hier manchmal der 
Singular mit vorhergehendem kal vorkommt.» Selbst wenn die 
jehauptung, dass das Verschwinden des Duals bei den No- 
mina russischem Binfluss zuzusehreiben sel, was nicht recht 
wahrscheinlich anmutet, richtig wäre, verleihen diese Fälle 
des Ost jakischen doch dem oben Gesagten eine Stütze. Wenn 
der russische Einfluss den Dual nicht bei den Verben, wohl 
aber bei den Nomina zu verdrängen vermocht hat, wäre das 
ja jedenfalls ein deutlicher Beweis dafür, dass die Verwen- 
dung des Duals bei den Verben viel gewöhnbeher und da aus- 
serordentlich tief eingewurzelt wat. In dieser Hinsicht ist 
es von besonderem Interesse, sich zu yergegenwärtigen. 
was die indogermanischen Sprachen lehren. Im Russischen 
z.B. hat der Dual in den Verben nach seinem Verschwinden 
keine Spur hinterlassen, aber von dem Dual der Nomina sind 
yahlreiche Reste zu finden, z. D. очи, глаза USW. 

Nachdem sieh das Dualsuffix ursprünglich an das Verb 
angeschlossen hat, ist es dann von da als Kongruenzerschei- 
nung auf das Subjekt übergegangen, 2. D. zuinon ollayoen “үлесі 
Männer leben‘, In dem Fall теләп tkeyon оПоцон eine Alte 
und ein Alter leben’ hat die Kongruenz das Dualsuffix auf 
alle drei Glieder übertragen, obgleich es den ursprünglichen 
Verhältnissen gemäss nur einmal hätte auftreten sollen. In 
diesem Fall hätte sieh das Dualsuffix, wie wir festgestellt 
haben, nieht nur an das eine Subjektglied anfügen können, 
weil dabei das Koordinationsverhältnis der Subjektglieder 
ohne Ausdruck geblieben wäre. Ts ist wenigstens ein Beispiel 
angeführt worden, in dem das Dualsuffix doeh nur an das 
zweite Subjektelied angetreten ist, und dieses Beispiel lautet 
folgendermassen: (Pápay Хук 36 391) az mandu-tausyan sidi 
mandən види Ju "lat àkmoəsmel "Wie der kleine Mandu und der 
ШЫ so gehen, sammelten sich die Gänse". Bemerkenswert 
Ist, «ахх CS erste Subjektelied init einem Adjektivattribut 
реши ist. Gewiss hat dieser Umstand mit auf die Sache 
не s. J. PAPAY bei BOUDA JSFOu. 47,2, 29. 

vg пише die oben über die ursprüngliche Verwendung 
des Dualsuffixes dargelegt worden ist, stimmt auch gut zu 


Uber die Verwendung der Numeruszeichen in den ural, Sprachen. 57 


den samojedisehen Sprachen, zum mindesten soweit die über 
diese Sprache vorliegenden Quellen zeigen. Im grossen und 
ganzen können wir feststellen, dass der Dual in den samoje- 
dischen Sprachen hauptsächlich auf dieselbe Weise wie in den 
obugrischen gebraucht wird. Der Typus Фтеңәп (keuan ist 
allem Anschein nach ziemlich selten. In den Texten von 
Castrén und Budenz habe ich kein Beispiel gefunden. Gewöhn- 
lich werden die koordinierten Nomina als solche aneinander- 
gereiht, manchmal wird der Komitativ zu Hilfe genommen. 
Im folgenden einige Beispiele solcher Vertretung: 

(Castrén-Lehtisalo SX. 5) air häcuhana кйзако puhutseah 
"anf der anderen Seite ein Alter, eine Alte’; 

(8. 73) йетаа udamda madast uanollada "seine Füsse, Hände 
abschneidend schreckte er ihn zu gehen; 

(ib. S. 116) haledo sabie убка, jihena, sauta? sabie бка "Fische 
gibt es sehr viele, Störe, Nelma sehr viele’; 

(ib. 8. 121) Yürumda jinjemda ob ndahanda njamāda "seine 
Treibstange und seinen Riemen nahm er in seine eine Hand); 

(ib. S. 133) meäkanda tacwuth nießenda nisenda ‘In sein Zelt 
kam er zu seiner Mutter, seinem Vater’; 

(ib. 8. 152) meakana wäsakoh puhutseäh "Im Zelt (ist) ein 
alter Mann, eine alte Frau’; 

(ib. 8. 207) рида mah: »njeBeau niseau, amgare gadkajeh? 
'Ersagte:»Meine Mutter, mein Vater, was geschah euch Böses?»; 

(ib. 8. 328) äsend cend mi kuassut Deinen Vater und deine 
Mutter wir téteten’. 

In den folgenden Fällen hat das eine Glied ein am ehesten 
die Funktion des Komitativs erfüllendes Suffix erhalten: 

(ib. 5. 325) matte Serle тпай debiski kondave to пап тайпа 
‘ins Haus tretend die Frau und der Mann schlafen gingen bis 
ans Ende jener Welt’ (man beachte, dass das Prädikat im 
Dual steht, wie regelmässig in den finniseh-uerischen Spra- 
chen in solchen Fällen oder aber im Plural, wenn kein Dual 
vorhanden 181); 

(ib. 3. 342) тта amanople "ein Alter mit seiner Alten’. 

Interessant ist das folgende Beispiel, welches zeigt, dass 
die koordinierten Glieder zu einer Art Kompositum ver- 
schmolzen sind: (ib. 333) ära рала me sun nJödadet "Greise 


WE Paavo Клупд. 


und Alte uns begleiten’. Das Pluralzeichen -la ist nur an das 
zweite Glied angetreten. 

Aus dem Russischen stammt die kopulative Konjunktion 
im folgenden Beispiel: 

(Budenz Хук 22 90) fuone da hafo Jaman тапата) “der 
Fuchs und der Kranich fielen in die Grube’. 

Das Samojedische steht darin, dass zwei Nomina auch in 
der Grundform miteinander koordiniert werden können, sicher 
auf einem ursprünglicheren Standpunkt als die obugrischen 
Sprachen, in denen das selten, obwohl nicht ganz unbekannt 
ist, vgl. 2. В. wog. (Munk&csi I, 166) ски“ ansuy vin Alter 
und eine Alte’. 

Beim Durchlesen von Castréns samojedischen Texten fällt 
sofort auf, dass der Gebrauch des Duals bei den Nomina ver- 
hältnismässig selten ist. Beispiele wie (а. а. О. N. 186) alsekehe. 
uli miinsidt Zwei Knaben, seid ganz still’, (ib. S. 188) atsekehe 
niebem “die Mutter der Knaben’, (ib. S. 252) tjukt atsekehe 
tinstendamdte hangaha "Деве Knaben um einen Lasso für sich 
bitten’, finden sich spärlich. Regelmässig erscheint statt des 
Duals das Zahlwort zwei mit dem Singular, nur das Prädikat 
steht im Dual. Dieses Verhalten ist keineswegs von der Spe- 
zies abhängig; mag es sich um Unbekannte und früher nicht 
Krwähnte oder um schon früher Genannte handeln, so wird 
die Ausdrucksweise in gleicher Weise angewandt, wie die fol- 
genden Beispiele zeigen: 

(Castrén-Lehtisalo s. 8) уФина tīri апа side atsekt selkka- 
darmanödih "Oben hinter den Wolken zwei Knaben hört man 
fröhlich plaudern’; 

(ib. S. 9) side азе ārkkajū indeh sujun убта пата "Хоп 
den beiden Knaben ist des älteren Bogen aus Horn männ- 
lichen Renntierkalbes’; 

(ib. 8. 43) seubu njid side hhdsaua neäkalngädi sirunar) 
jesem,stdehäeuhanda wenajolädveh, sin jäle nikalpidi. 
sedejyuongata sisiu атдід “Aus dem unreinen Lastschlit- 
ten zogen zwei Männer das zischende Eisen, nach beiden Sei- 
ten ziehen sie ihn, sieben Tage reissen sie ihn, aus beiden 
Mundwinkeln kam Schaum’; 


(10. 8. 46) side njārui dedangajuda "zwei Doppelpfeile er 
schoss’; 


Über die Verwendung der Numeruszeichen in den ural, Sprachen. 59 


(ib. S. 95) atsektin side martshäda njamäda "Den Knaben ап 
beiden Schultern packte er’; 

(ib. 8. 172) side yalsekt auar байна tuenrrangaha Die zwei 
Кпареп viel Essen brachten’; 

(10. S. 175) sided sjuddubeäh hajeaha "Die zwei Riesen gin- 
кеп; 

(ib. S. 235) шеп deäh side jändoh side höran laptscied "Die 
Renntiere des Weibes, zwei dünnhaarige Spitzhunde, gegen die 
zwei Renntierstiere gingen an’; 

(ib. 8. 243) dedtolad, saurrambouna sidem niem äedädoh ‘Sie 
begannen zu schicken, im Guten (die) zwei Frauen schiekten 
sie’; 

(ib. Ө. 266) nisendie side häevwuna "auf beiden Seiten seines 
Vaters’; 

(ib. S. 277) sede puhutseada pudi татапбагеһ ‘seine zwei 
Frauen hörte man sagen’; 

(ib. 8. 306) Sede madur tömbäge "Zwei Helden kamen); 

(ib. S. 306) Sede madur andese tädaret "zwei Helden führen 
sie im Boot’; 

(ih. 8. 307) Sede näl-gom utound oranned "Die beiden Weiber 
nahmen sie bei der Hand’; 

(ib. S. 314) warge Sd id kurle töuaye, Sed uloun orallebele enne 
пйдейде» enne дза sap wačáye Die zwei ältesten Söhne kamen 
gelaufen, an beiden Händen mich ergreifend, nach oben hin 
ziehen, mich nicht nach oben zogen; 

(ib. 8. 332) paralle kuannät šede КиабонЧ, mal tarndd Gehet 
zurück in die zwei Städte, teilt euch zur Hälfte’. 

Von den obigen Beispielen stammen die mit side aus dem 
Juraksamojedischen, die übrigen aus dem Ostjaksamojedi- 
schen. So ist also in diesen verschiedenen Dialekten diesbe- 
züglich eine bedeutende Übereinstimmung zu konstatieren. 
Es gibt auch gewisse Beispiele dafür, dass ein Wort im Dual 
auftritt und nichtsdestoweniger das Wort ’zwei? als Attribut 
steht, z. B. 

СЪ. S. 340) Sit iray wuerkempay "Zwei Greise leben’; 

СЪ. S. 341) #1 Китду wuerkemenday "Zwei Menschen leben". 

Ganz ebenso wie im Ostjakischen und Wogulischen kommt 
das Dualsuffix auch im Samojedischen vorzugsweise beim 


60 Paavo НАМА. 


Verbum vor. Das Pronomen der 3. Person wird selten ge- 
setzt, so dass das Dualsuffix dann am Verbum allein angeben 
muss, dass zwei Subjekte vorhanden sind. Zu den obigen Bei- 
spielen seien zur Verdeutlichung zwei weitere hinzugefügt, das 
eine aus dem Jurak- und das andere aus dem Ostjaksamo- 
jedischen. 

(ib. S. 172) side atsehth weßedt danywwa, teädt јапон. jaun 
gaenhana jiliengaha, neäkollangaha, halleda yoka, sideboringae 
neäkollangaha .tinjidt uli yoka, пир? pandaselide, tarem jili- 
engaha "Zwei Knaben sind es, Ihre Mutter ist vorhanden, sie 
haben keine Renntiere. An der Meeresküste sie leben, ziehen 
das Schleppnetz, Fische sind viele, zu Zweien ziehen sie das 
Schleppnetz. Sie haben Vorratskammern sehr viele, sie füllen 
ihre Vorratskammern, so leben sie’; 

(ib. В. 340) Ұй tray wuerkem pay, mačógan minerpay, korale 
хан ра), поне tangecempay, lokal} Yakkostempag. Kıinzese 
kuelešpág, nimde tlempay. "Zwei Greise leben, im Walde jagen 
sie, fahrend fangen sie Tiere, dort fangen sie Tiere, dort fan- 
ven sie Hasen mit Hasenfallen, Füchse fangen sie mit Fuchs- 
fallen, mit Stromwehren fangen sie Fische, so leben sie beide". 

Sehr interessant ist, was Castrén aus dem Kamassischen 
anführt. Die Substantive kennen in dieser entlegensten зашо- 
jedischen Sprache den Dual überhaupt nicht, er kommt nur 
bei den Pronomina, den Possessivsuffixen und vor allem den 
Verben vor. Also genau wie im Lappischen. Castren meint 
seinerseits, die Erscheinung beruhe auf tatarischem Einfluss, 
so dass es sich um ein particles Verschwinden des Duals han- 
deln würde. Das kann natürlich der Fall sein, aber es ist kei- 
neswegs sicher, wenn man beachtet, was wir von den anderen 
samojedischen Sprachen wissen. Wie es sieh aber auch ver- 
halten mag, so ergibt sich jedenfalls, dass der Gebrauch des 
Duals mit den Verben tiefer als mit den Substanfiven ver- 
wurzelt ist, da er fremden Einfluss dort recht gut abzuwehren 
vermocht hat. 

Das Ergebnis, zu dem wir oben über die ursprüngliche Ver- 
wendung des Dualsuffixes gekommen sind, wird auch durch 
die Erscheinungen bestätigt, die im Gebrauch der Plural- 


zeichen hervortreten und denen wir uns im folgenden zuwen- 
den. 
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Mit dem Plural der uralischen Sprachen zusammen- 
hängende Probleme. 


Der Plural der finnisch-ugrischen und samojedischen Spra- 
chen bietet weder vom morphologischen noch vom syntakti- 
schen Gesichtspunkt aus ein einheitliches Bild. Fremder Ein- 
fluss hat in mehreren Sprachen merkbar zur Veränderung der 
ursprünglichen Verhältnisse beigetragen. Und dazu kommt 
noch — was speziell die Aufhellung dieser ursprünglichen Ver- 
hältnisse erschwert — der stets und überall feststellbare Ent- 
wicklungsprozess, der seltsamerweise auf ganz verschiedenen 
Seiten zu ganz denselben Resultaten führen kann, ohne dass 
es möglich ist, auch nur die geringste Wechselwirkung anzu- 
nehmen. Einer von den äussersten Gründen dieser Entwick- 
lungsähnlichkeit beruht natürlich in der Ähnlichkeit der 
Struktur der menschlichen Psyche. 

Insbesondere tritt der fremde Einfluss im Gebrauch des 
Plurals der ostseefinnischen Sprachen hervor. Obwohl die 
Regel ist, dass z.B. nach dem Zahlwort der Singular folgt, 
2. В. kolme тіезій ‘drei Manner’, kymmenen hevosta ’zehn 
Pferde’, und obwohl Ausdrücke wie siellä oli miestä kuin het- 
nad da gab es Männer wie Heu’, olla marjassa in den Beeren 
sein’, olla kalassa fischen’ ziemlich zahlreich vorkommen, ist 
es doch schwer, einen wesentlichen Unterschied im Plural- 
gebrauch der indogermanischen und der ostseefinnischen 
Sprachen aufzuzeigen. Die Übereinstimmung erstreckt sich oft 
von Singularia und Pluralia tantum-Fällen bis in viele sti- 
listische Feinheiten hinein. Von Interesse ist es hinsichtlich 
des Pluralgebrauchs, das Finnische mit dem Ungarischen zu 
vergleichen, denn das Ergebnis kann nur das sein, dass das 
Finnische in dieser Beziehung den germanischen Sprachen 
viel näher steht als dieser Verwandten, die auf syntaktischem 
Gebiet viel Altes geerbt zu haben scheint. 

In seiner ausführlichen und zahlreiche bemerkenswerte 
Beobachtungen enthaltenden Besprechung von J. SZINNYEIS 
Ungarischer Sprachlehre hat B. Lewy KSz 17, N. 217, 
besonders die Numerusverhältnisse des Ungarischen erörtert. 
Zum Ausgangspunkt hat er die Feststellung Szinnyeis genom- 
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men, dass das Substantiv im Ungarischen nach einem Zahl- 
wort im Singular steht. Iierzu bemerkt er: »Wie kann nach 
einem Zahlwort, das die Mehrheit ausdrückt, ein Nomen in 
der Einzahl stehen?! Das Nomen steht auch gar nicht in der 
Einzahl, sondern in der Stammform, die freilich oft die Ein- 
zahl bezeichnet; in einer Form meine ich, die erst durch das 
hinzutretende Zahlwort den bestimmten Zahlinhalt erhält.» 
Zum mindesten geschiehtlich-genetisch beurteilt, ist diese 
Bemerkung Lewys richtig, etwas anderes aber ist es, wie die 
Erscheinungen in der deskriptiven Grammatik darzustellen 
sind. Wenigstens vom Standpunkt des Finnischen wäre es 
müssig, dabei zu erklären, dass z. В. in dem Fall kymmenen 
hevosta hevosta nicht die Einzahl, sondern die Stammform 
wäre. Im Ungarischen ist die Verwendung der Stammform 
jedoch auch in solchen Fällen recht häufig, die vom Standpunkt 


des Finnischen — von den grossen Kultursprachen Europas 
zu schweigen — befremdend anmuten. Im folgenden einige 


illustrative Beispiele aus Lewys Belegmaterial: 
minden kis kapuban virág nyilik ‘in jedem kleinen Tor 
öffnen sich Blumen’, 
eladta minden marháját, kutyát vásárolt helyetle “ет ver- 
kaufte all sein Rindvieh, kaufte Hunde anstatt dessen’, 
elkezdték a kutyákat egymásra arverelnt, úgy hogy utoljára száz 
aranyon felül kelt darabja a kutyának sie begannen in Betreff 
der Hunde sieh zu steigern, sodass zuletzt das Stück über 
Hundert Dukaten stieg’. 

Der letzte dieser Sätze ist ausserordentlich interessant, 
denn darin erscheint von kutya ’Hund’ sowohl die Plural- 
als die Singularform. In dem mit dem k des Plurals versehe- 
nen Akkusativ kutyákat haben wir deutlich den individuali- 
sierend-mehrheitliehen Gebrauch vor uns, während es sich 
in darabja a kutyának ‘ein Stück der Hunde’ (eigtl. des Hun- 
des) um deutlichen kollektiven Gebrauch der Stammform 
handelt. 

Es kann natürlich keinem Zweifel unterliegen, dass das Un- 
garische in allen derartigen Fällen, die übrigens sehr zahl- 
reich zu finden sind, den alten, ursprünglichen Standpunkt 
vertritt. Die Sprachen, die während der letzten Jahrhunderte 
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merkbarer auf das Ungarische eingewirkt haben, die sla- 
vischen und die germanischen, sind in keiner Weise dazu 
angetan gewesen, einer solchen Verwendung des Singulars 
als absoluter Numerus eine Stütze zu verleihen, geschweige 
sie in das Ungarische einzupflanzen. Dagegen kann gewiss 
türkischer Einfluss in Frage kommen, da er seinerzeit im 
Ungarischen recht intensiv gewesen 155. 

Um einen geeigneten Hintergrund für den hier zu behan- 
delnden Fragenkomplex zu gewinnen, ist es denn auch ange- 
bracht, zuerst mit einigen Worten das Numerussystem der 
Türksprachen und vor allem damit zusammenhängende prin- 
zipielle Dinge zu berühren. | 

Die in allen Türksprachen mit Ausnahme des Tschuwaschi- 
schen auftretende Pluralendung -lar, -lär ist, wie mit ziem- 
lich grosser Wahrscheinlichkeit geschlossen werden konnte, 
von Haus aus ein Kollektivsuffix.! Der Plural der Türk- 
sprachen lässt sich daher am nächsten mit dem neutrischen 
Plural der indogermanischen Sprachen vergleichen, dessen 
Form mit dem Nominativ des femininen Singulars identisch 
ist und bei dem im Arischen und Griechischen das Prädikat 
im Singular steht, was alles auf die ursprüngliche kollektive 
Natur der Bildung hinweist. Recht wichtig Ist es, zu kon- 
statieren, dass das genannte türkische Pluralsuffix in den 
Orchoninschriften an den Verben überhaupt nicht vorkommt 
und dass es auch an den Substantiven äusserst selten ist. Es 
fehlt auch ausserordentlich oft in Fällen, in denen sich die 
Bedeutung klar als mehrheitlich erweist. Die Endung -lar, 
-lär begegnet eigentlich nur an bäg ‘First’ und gewissen Ver- 
wandtschaftsnamen. Auch in diesen Fällen handelt es sich 
nicht um einen reinen Plural, sondern z. B. die Bedeutung 
von bäglär ist am ehesten ’Adel, Ritterstand’. Die in Rede 
stehende Endung war im Alttürkischen nicht das einzige 
Kollektivsuffix. Auch andere derartige Suffixe konnten in 

1 Von der einschlagenden Literatur seien erwähnt: К. Скожвксн 
Der türkische Sprachbau 1, W. Korwiez Les pronoms dans les langues 
altaiques, Т. Kowarskı Zur semantischen Funktion des Pluralsuffixes 
-lar, -lär in den Türksprachen, M. Räsısen Aus der türkischen For- 
menlehre, JSFOu. 50, г. 
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Fällen verwendet werden, die bereits eine Pluralbedeutung 
ahnen lassen, welehe nach unserem heutigen Sprachempfinden 
gewöhnlich ist. 

Daraus, dass der Plural in den Türksprachen eine уеграй- 
nismassig Junge Erscheinung ist, da sich die Pluralfälle des 
Alttürkischen bei näherer Betrachtung als Kollektive erklä- 
ren, hat GRONBECIL recht weittragende Schlüsse gezogen. 
In Der Türkische Sprachbau LS. 59 schreibt er: »Die Sonderung 
zwischen Einzahl und Mehrzahl war dem Alttürkischen fremd. 
Was die modernen Dialekte als Mehrzahl, das heisst als eine 
zählbare Anhänfung von Einzelgegenständen, ausdrückt. 
wurde in alter Zeit einfach als Genus gedacht. Wir müssen 
uns also die türkische Sprache als ursprünglich weit allgemei- 
ner in ihrer Denkweise vorstellen als unsere Sprachen (oder als 
die Türksprachen von heute). Die Grundlage der Ideenwelt 
der alten Türken war das Genus, nicht das Individuum. Wenn 
man ein Lebewesen oder irgend einen Gegenstand vor Augen 
hatte, war Einem dies nicht an erster Stelle ein Einzelindivi- 
duum; im Gegenteil, die Anschauung eines Einzelwesens oder 
einer grösseren Anzahl von Einern vergegenwärtigte sofort 
das ganze Genus. Das gegebene war die Gesamtheit, der Einer 
hatte nur kraft der Gesamtheit eine Existenz und stand nur 
als Verkörperung seiner Familie, seines Genus da. Was ein 
jedes türkische Nomen, mit Ausnahme der Eigennamen, 
bezeichnete, war also das Genus. at bezeichnet nicht an erster 
Stelle ein Pferd oder viele Pferde, sondern das Pferd als Be- 
eriff, die Gattung Pferd, alle denkbaren Pferde. Wir Europäer 
reden in Wörtern, die entweder den Einer oder eine Mehrheit 
von Einern ausdrücken, und in einigen Fällen denken wir 
dabei an die Gattung; der Türke sprach von der Gattung, 
und ob dieselbe in dem gegebenen Fall mehr oder weniger 
zahlreich vertreten war, kommt meist gar nicht zum Aus- 
druck.» 

Da diese Ausführungen auch auf die uralischen Sprachen 
anwendbar wären, in denen der Ausgangspunkt aller Wahr- 
seheinlichkeit nach wenigstens teilweise derselbe gewesen ist, 
ist es angezeigt, näher darauf einzugehen. Nach Grönbech 
scheint die Binstellung des Türken zur Welt ungefähr die 
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gleiche zu sein wie die des Europäers, der in einem Wörter- 
buch blättert und sich dabei die Bedeutung solcher Wörter 
wie z. B. Knabe, Pferd, Mensch usw. ganz aus allem Zusam- 
menhang losgelöst denkt. Es ist selbstverständlich klar, dass 
auch die Einstellung des Türken keine solche sein kann, viel- 
mehr bedeutet Pferd auch in der Sprache des Türken, wenn er 
z.B. von einem eigenen oder einem fremden Pferd spricht, 
ganz genau ebenso ein bestimmtes Pferd, wie das Wort Pferd 
in irgendeiner europäischen Sprache. Ich habe schon oben 
scharf die Versuche zurückgewiesen, aus sprachlichen Er- 
scheinungen zu weitgehende Schlüsse auf das Seelenleben der 
die Sprache sprechenden Völker und Rassen zu ziehen. Solche 
romantische Versuche sind im Lauf der Zeit wiederholt ge- 
macht worden, und die Lust dazu scheint keineswegs abzu- 
nehmen. Sie sind bisher alle misslungen und werden auch in 
Zukunft misslingen. Wenn im Finnischen Вап sowohl ’er’ 
als Sie ist, wie in allen anderen finnisch-ugrischen Sprachen, 
kann daraus durchaus nicht geschlossen werden, dass die 
Ugrofinnen nicht zwischen Mann und Weib unterscheiden 
könnten, und auch nicht, dass dieser Unterschied für sie 
weniger wichtig wäre als z. B. für die Indogermanen. 

Mit ziemlich gleichem Recht, wie Grönbech in dem obigen 
Zitat seinen Schluss auf die Neigung der Türken, immer das 
Genus hinter dem Individuum zu sehen, also eigentlich auf die 
Unfähigkeit zum individuellen oder konkreten Denken gezo- 
gen hat, könnten wir den indogermanischen Völkern die Fä- 
higkeit, absolut allgemeingültig zu denken, die Fähigkeit rein 
begrifflich zu denken, absprechen wollen. Ich brauche näm- 
lich nur darauf zu verweisen, was A. MEILLET über die indo- 
germanischen Sprachen geäussert hat, 8. Les langues гоша- 
nes et les tendances des langues indo-europeennes, Revue de 
Ling. Romane 18. 4 f. und Caractéres généraux des langues 
germaniques S. 111. Nach Meillet vermochte nämlich die 
indogermanische Sprachform in ihren älteren Ausprägun- 
gen der reinen Vorstellung keinen sprachlichen Ausdruck 
zu geben. Das indogermanische Substantiv enthielt immer 
zugleich einen Hinweis auf eine Beziehung, die zwischen 
ihm und einem anderen Substantiv oder cinem Verb herr: ch- 
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te. So bedeutete lupus nicht den Wolf als solchen, als 
allgemeinen Begriff, sondern den Wolf als Handelnden, als 
Agens, 2. В. lupus сити der Wolf läuft’, da das s von lupus 
die Endung des Nominativs, des Kasus des Agens ist. Die 
obliquen Kasusformen lupo, lupi, lupörum andererseits 
drückten andere Beziehungen aus, aber eine Form, die den 
Begriff Wolf von allen Beziehungen frei bezeichnet hätte, 
gab es nicht. 

Es ist meiner Ansicht nach ohne weiteres klar, dass der 
Mensch Eines von Vielen unterschieden hat, solange er Mensch 
gewesen ist. Etwas ganz anderes ist es, wie dies in der Sprache 
. Ausdruck gefunden hat. Die formalen Elemente der Sprache 
sind ja nicht durch ein Wunder gewachsen und sind auch 
nicht von Anfang an gegeben gewesen. Bevor irgendein for- 
males Element, das zum grössten Teil den ursprünglichen 
Bedeutungsinhalt eingebüsst hatte, in der Sprache entstan- 
den war, musste man sich mit anderen Mitteln zum Ausdruck 
der Mehrheit begnügen. In einer Entwicklungsphase, in der 
sich der Mensch beim Sprechen wesentlich auf die unmittel- 
bare Anschauung stützen konnte, war die Bezeichnung der 
Mehrheit oft unnötig. Ausserdem wurde der Plural oft bequem 
durch mehrere lexikalische Mittel ersetzt, es gab Wörter wie 
’manch’, ’viel’, *mehrer’ und zu allem auch noch die Zahlwör- 
ter. Eines der zahlreichen Mittel konnte dann den Anlass zur 
Entstehung eines besonderen formalen Elementes geben. Als 
ein formales Pluralzeichen entstand, war das nur ein Beweis 
dafür, dass die Sprache einen Schritt vorwärts auf dem Wege 
gemacht hatte, der zur souveränen Beherrschung der Mannig- 
faltigkeit der Einzelfälle führt, und dass sie immer mehr 
ohne die Hilfe der unmittelbaren Anschauung fähig war, Be- 
wusstseinsinhalte eindeutig wiederzugeben. 

Von Interesse ist es in den Türksprachen, zu konstatieren, 
dass sich das Kollektivsuffix zuerst in Wörtern, die belebte 
Wesen bezeichnen, zum Pluralzeichen entwickelt hat. Teil- 
weise ein Reflex dieses Verhaltens ist in den heutigen Türk- 
sprachen die merkwürdige Erscheinung, dass das Prädikat 
hauptsächlich nur dann das Pluralzeichen annimmt, wenn das 
Subjekt ein belebtes Wesen meint. Ist ein unbelebtes Wesen 
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Subjekt, so steht, selbst wenn es mit dem Pluralzeichen -lar, 
Чат versehen sein sollte, das Prädikat doch im Singular. Ur- 
sprünglich hat das Prädikat natürlich immer im Singular 
gestanden, denn das Kollektivsuffix hat sich selbstverständ- 
lich an das Substantiv angeschlossen. Erst als sich aus die- 
sem Suffix ein formales Pluralzeichen entwickelt hatte und aus 
der Kollektivableitung mithin eine Pluralform geworden war, 
konnte sich das Suffix zum Ausdruck der Kongruenz auf 
das Prädikat übertragen, und das ist natürlich in erster Linie 
dann geschehen, wenn das Subjekt belebt war, und zwar nicht 
nur darum, weil speziell in diesem Fall das Pluralzeichen 
am allerfrühsten aufgetreten ist, sondern auch darum, weil 
ein Belebtes unbedingt am allergewöhnlichsten als Subjekt 
erscheint. 

Wir haben mehrere Gründe, uns vorzustellen, dass die Nu- 
merusverhältnisse des Ungarischen in gewissen wesentlichen 
Hinsichten hauptsächlich auf dieselbe Weise wie in den Türk- 
sprachen gestaltet gewesen sind. Den Ausgangspunkt hätte 
also ein Zustand gebildet, bei dem die Anwendung des Sin- 
gulars als absoluter Numerus eine regelmässige Erscheinung 
ist. Ein Beweis hierfür sind namentlich solche Beispiele, von 
denen schon oben einige Proben gegeben wurden und die 
auch in den Türksprachen zahlreich anzutreffen sind. Später 
hat sich im Ungarischen ein besonderes formales Numerus- 
zeichen entwickelt, nämlich k, das ebensowohl bei den Sub- 
stantiven wie den Verben auftritt. Sogar bei den Pronomina 
begegnet diese selbe Zeichen, 2. В. ők ве”, vgl. 6 et, sie’, 
ganz wie -lar, -lär in den Türksprachen. 

Nach einer recht allgemeinen, vielleicht schon fast end- 
gültig in der Wissenschaft durchgedrungenen Auffassung 
würde dieses ungarische -k ein altes finnisch-ugrisches Plural- 
zeichen -k vertreten. Dasselbe Zeichen findet sich nach dieser 
Auffassung im Nominativ Plural des Lappischen, 2. В. ma- 
пак die Kinder’, im Finnischen, Mordwinischen, Syrjanischen 
und Wotjakischen in den Personalendungen und Possessiv- 
suffixen, 8. SZINNYEI NyH’ 8. 106. Am beweiskräftigsten 
wäre von diesen natürlich das Lappische, aber wie weiter 
unten noch besonders auszuführen sein wird, ist das wortaus- 
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lautende k im Lappischen ganz anders zu erklären. Gegen- 
über dem in Personalendungen und Possessivsuffixen auf- 
tretenden k, das sich übrigens für die permischen Sprachen 
auf blosse Vermutung stützt, ist Vorsicht am Platze, denn 
wir haben keine Gewähr dafür, dass das k in ihnen wirklich 
ein Pluralzeichen ist. Aber mit dem ungarischen k würde es 
sich auch sonst anders verhalten, denn es ist besonders her- 
vorzuheben, dass noch kein Forscher auch nur den Versuch 
gemacht hat, nachzuweisen, dass es selbst lautlich möglich 
ware, das wortauslautende k im Ungarischen als den Vertreter 
eines ursprünglichen finnisch-ugrischen Einzel-k zu betrach- 
ten. Dagegen wissen wir ganz sicher, dass es der Vertreter 
eines finnisch-ugrischen geminierten *kk ist, und so verhält 
es sich gewiss auch in diesem Fall. Ich halte es nämlich für 
wahrscheinlich, wie ich schon früher FUF 26, Anz. 2 dar- 
gelegt habe, dass das ungarische -k ein altes Kollektivsuffix 
ist, das zunächst dem finnischen Kollektivsuffix kko ent- 
spricht, z. В. in koivikko ’Birkenwald’ (koivu "Birke’), sam- 
malikko ’moosbewachsene Stelle’ (sammal "Моов”), haavikko 
'’Espenwald’ (haapa "Езре), mättärkkö eine Stelle voll von 
Erdhügeln’ (mätäs ’Erdhügel’) usw. Dieses Kollektivsuffix 
gehört natürlich zu dem bekannten Deminutivsuffix *kk, das 
bis in das Samojedische Entsprechungen hat, 5. LEHTISALO 
Über die primären ururalischen Ableitungssuffixe S. 359 ff. 

Dieses Kollektivsuffix hätte sich dann im Ungarischen 
zunächst wie in den Türksprachen an Substantiven zum Nu- 
meruszeichen entwickelt und sich dann von den Nomina zum 
Ausdruck der Kongruenz auch auf das Verbum in der 3. Per- 
son Pluralis ausgebreitet. Als indirekter Beweis hierfür könnte 
dienen, dass das Prädikat in ungarischen Dialekten und alten 
Literaturdenkmälern recht allgemein im Singular erscheint, 
wenn die Mehrheitlichkeit des Subjektes durch das Suffix ı 
und nieht durch k ausgedrückt ist, wie es sich bei den den 
mehrfachen Besitz angebenden Besitzformen verhält (fraım, 
fiaid, frot "meine, deine, seine Söhne’), 2. В. az en szemeim а 
világi jót nem látja ‘meine Augen sehen nicht das Gute der 
Welt’, könnyeim pereg "meine Tränen fliessen’. А. KLEMM 
erklärt diese Erscheinung so, dass im Bewusstsein des Re- 
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denden die Fälle, in denen sowohl am Subjekt als am Prädi- 
kat das Pluralzeichen k auftritt, ein so festes Ganzes gebildet 
haben und so eng zusammengehören, dass, wenn das k nicht 
am Subjekt steht, es auch nicht an das Prädikat gesetzt 
wird, s. Magyar törteneti mondattan S. 153. Natürlicher 
erklärt sich die Erscheinung, wenn man sich denkt, dass sich 
das k als Kollektivsuffix zunächst nur an das Substantiv 
angehängt habe und das Prädikat in singularer Form auf- 
getreten sei, bis die Kongruenz es auch an dieses angefügte. 
So wäre das Prädikat in denjenigen Fällen recht lange in 
der Singularform geblieben, in denen am Subjekt nicht k 
auftrat, sondern statt dessen 1. Die Verallgemeinerung dieses 2 
vom Subjekt auf das Prädikat konnte nicht so wie die des k 
vor sich gehen, denn es erscheint immer mit Possessivsuffixen 
verbunden, und seine Verallgemeinerung hätte vorausgesetzt, 
dass es aus diesen Possessivsuffixen als besonderes Plural- 
zeichen hätte abstrahiert werden können. 

Obgleich wir also annehmen könnten, dass das Ungarische 
direkt auf eine solche Ausgangsform hinweise, in der kein 
eigentliches formales Numeruszeichen vorlag, ist es anderer- 
seits doch schwierig, wenn nicht unmöglich, sich zu denken, 
dass das Urfinnisch-ugrische auf einem solehen Standpunkt 
gestanden hätte. Es gibt zwingende Gründe, aus denen wir 
uns vorstellen müssen, dass sogar schon das Ururalische den 
Gebrauch eines formalen Numeruszeichen gekannt hat. Die- 
ses Zeichen war t, das im Ungarischen spurlos verschwunden 
ist, während es z. B. in den am nächsten mit dem Ungarischen 
verwandten Sprachen, im Ostjakischen und Wogulischen, das 
eigentliche Pluralzeichen ist. Dieses Verschwinden des t 
könnte sich für das Ungarische so erklären lassen, dass das 
spezifisch finnisch-ugrische Numerussystem vor allem infolge 
türkischen Einflusses verdrängt worden und zugleich das 
untrennbar zu diesem System gehörende t verschwunden 
wäre. Natürlich ist die Möglichkeit in Betracht zu ziehen, 
dass auch eine rein lautliche Entwicklung zum spurlosen Ver- 
schwinden des wortauslautenden t geführt haben kann. 

Es ist gerade dieses t, mit dem die be- 
merkenswertesten Probleme des Plural- 
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.systems der uralischen Sprachen ver- 
flochten sind. In all ihrer Verzweigtheit treten uns 
diese Fragen gewissermassen schon im Finnischen entgegen, 
das uns denn auch fiir unsere Betrachtung einen ungezwun- 
genen Ausgangspunkt bietet. 

In allen ostseefinnischen Sprachen findet sich im Plural 
der Nomina das Zeichen t, und dieses tritt auch allgemein in 
der 3. Person Plural des Verbs auf. In der Deklination wird 
jedoch das merkwürdige Verhalten sichtbar, dass t den obli- 
quen Kasus ausser dem Genitiv fremd ist, dessen mannigfal- 
tige Bildung ahnen lässt, dass die ursprüngliche Vertretung 
durch relativ junge Erscheinungen verdeckt ist. Im heutigen 
Finnisch ist die Kasusbildung im Singular und Plural folgende: 


Singular Plural 
Nominativ talo ’Haus’ talo-t 
Akkusativ 1. talo talo-t 
2. talo-n < *-m 
Genitiv talo-n 1. talojen < *talo-r-Öe-n 
2. talon < *talo-ĝe-n 
Essiv talo-na talo-i-na 
Partitiv talo-a < *-да taloja < *talo-1-da 
Translativ talo-ksi talo-ı-ksı 
Inessiv talo-ssa talo-1-ssa 
Elativ talo-sta talo-ı-sta 
Illativ talo-on < *-hen  talo-i-hin < *-hen 
Adessiv talo-lla talo-i-lla 
Ablativ talo-lta talo-1-lta 
Allativ talo-lle talo-2-lle 
Abessiv talo-tta talo-ı-tta 
Instruktiv talo-n talo-i-n 


Im Finnischen blickt das urfinnische Kasussystem noch 
ausserordentlich deutlich durch, aber auch in den anderen 
ostseefinnischen Sprachen lassen sich leicht die vom Fin- 
nischen vorausgesetzten Ausgangsformen rekonstruieren. In 
den nördlichen Dialekten des Estnischen findet man recht all- 
gemein neben dem 7-Plural eine von dem Genitivt Plural 
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ausgegangene Kasusbildung, und in der heutigen estnischen 
Schriftsprache ist eine solche Doppelheit völlig durchgedrun- 
gen, 2. В. Ill. Plur. hammastesse ~ hambaisse, Abl. hammas- 
telt ~ hambailt, Trans. hammasteks ~ hambaiks von hammas 
Zahn’ (Gen. Plur. hammaste < *hambasten). Im Gebiet des 
Südestnischen dagegen ist die vom Genitiv Plural aus- 
gchende Kasusbildung ganz unbekannt, was seinerseits für 
späte Entstehung des -de-Plurals zeugt, в. LAURI POSTI 
FUF 26, Anz. 11. 

Der Unterschied zwischen dem Nomi- 
nativ-Akkusativund den obliquen Kasus 
liegt also in den ostseefinnischen Spra- 
chen offen zutage. Von den obliquen Kasus, die 
sich alle auf der Grundlage des mit dem Suffix 2 versehenen 
Stammes bilden, erweist sich nur der Genitiv als eine Aus- 
nahme. Nach einer recht allgemein gebilligten Auffassung 
ist der 1. Genitiv des Plurals nicht als eine bis in das Urfin- 
nische zurückgehende Bildung betrachtet worden, doch 
tritt er jedenfalls im Ingrischen und Karelisch-olonetzischen 
ausschliesslich auf, в. KETTUNEN Lautgeschichtliche Unter- 
suchung über den Kodaferschen Dialekt, Vokalismus S. 217, 
RAaPpoLA Kantasuomalaiset pääpainottomain tavujen i-lop- 
puiset diftongit suomen murteissa 5. 125. Der 2. Genitiv 
des Plurals andererseits ist so entstanden, dass sich der Aus- 
gang -ĝen unmittelbar an den Singularstamm angefügt hat. 
Dieser Ausgang lässt sich leicht analysieren, er enthält ja 
erstens das n des Genitivs und dann dasselbe dentale Ele- 
ment, das im Nominativ Plural die Mehrheit angibt. Es 
ist recht wahrscheinlich, dass der Genitiv überhaupt gerade 
auf der Basis des Nominativ Plural zustande gekommen 
ist; talot : taloden, kalat: kaladen verhalten sich also ebenso 
zueinander wie meitsüt:neıtsüden, kühut:kühuden. Der 1. 
Genitiv des Plurals ist vermutlich eine Kontaminations- 
form, jedenfalls ist sein 4 geeignet, ihn enger an die anderen 
obliquen Kasus des Plurals anzuschliessen. Die Besonder- 
heit der Bildung des Genitiv Plural und auch seine Viel- 
gestaltigkeit werden besser verständlich, wenn wir ihm unter 
einer weiteren Perspektive betrachten, als die ostseefinnischen 
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Sprachen sie darbieten. Um auch sonst die ganze Pluralbildung 
in den ostseefinnischen Sprachen in die richtige historische 
Beleuchtung rücken zu können, müssen wir uns der Betrach- 
tung der entfernter verwandten Sprachen zuwenden. 

Um zuerst auf das Lappische einzugehen, das in allen 
Punkten den ostseefinnischen Sprachen am nächsten steht, 
können wir zunächst die allgemeine Feststellung machen, 
dass sein Kasussystem bedeutend weniger Kasus als das 
Finnische aufweist. Offenbar sind auch die mit dem Element l 
abgeleiteten Ortskasus der ostseefinnischen Sprachen erst 
während der internen Entwicklung dieser Sprachen zu dem 
eigentlichen Kasussystem hinzugefügt worden, während sie 
vorher nur in gewissen Adverbien aufgetreten waren. In 
der Kasusbildung des Plurals begegnen wir im Lappischen 
derselben Eigentümlichkeit wie in den ostseefinnischen 
Sprachen, der nämlich, dass sich die obliquen Kasus des 
Plurals, im Lappischen auch der Genitiv, mit Hilfe eines 
ganz anderen Suffixes bilden als der Nominativ des Plurals. 
In den obliquen Kasus erscheint ausserdem dasselbe 2-Suffix 
wie im Finnischen, das seinen Ursprung mithin schon aus 
der vorfinnischen Sprachform herleitet. Im Nominativ des 
Plurals tritt im Lappischen jedoch -k auf, 2. В. manak Nom. 
Plur. von manna ‘Kind’, dalok von dallo "Найв, und nach 
dem übereinstimmenden Zeugnis aller Dialekte ist dieses k 
schon im Späturlappischen im Nominativ des Plurals vor- 
handen gewesen. Wie oben schon im Zusammenhang mit 
dem Pluralcharakter des Ungarischen gesagt wurde, hat 
sich in unserer Wissenschaft die Auffassung befestigt, dass 
dieses k des Lappischen ein altes finnisch-ugrisches Plural- 
zeichen und zunächst dasselbe wie das ungarische -k sei. 
Dies ist jedoch augenscheinlich nicht so, sondern das k des 
Lappischen ist, allerdings bereits in urlappischer Zeit, aus 
einem früheren t entstanden, wie ich in meiner Untersuchung 
Die Stellung des Lappischen innerhalb der finnisch-ugrischen 
Sprachfamilie, FUF 23, S. 48, gezeigt habe. Ein ganz ähn- 
liches Verhältnis tritt in der 2. Person Sing. des Präsens 
auf, in der -k ganz unstreitig aus einem früheren ¢ entstanden 
ist, z.B. 1р. ошар "du hörst’ = fi. kuulet, mändk "ди 
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gehst’ = fi. menet usw. Mit Befriedigung kann ich feststellen, 
dass BJÖRN COLLINDER mein Argument gutzuheissen scheint, 
3. Lautlehre des waldlappischen Dialektes von Gällivare 
S. 52. Dass also im Lappischen im Nominativ Plural das- 
selbe ¢ wie im Finnischen erscheint und dass andererseits 
in den obliquen Kasus entsprechend т als Zeichen des Plurals 
auftritt, hat mir in der ebenerwähnten Untersuchung als 
einer meiner wichtigsten Beweisgründe zugunsten der engen 
Zugehörigkeit des Lappischen zu der ostseefinnischen Sprach- 
form gedient. Als eine urfinnische Entlehnung kann nämlich 
der ı-Plural im Lappischen auch aus lautlichen Gründen 
nicht gut angesehen werden. Zu den ältesten Lautveränderun- 
gen des Urfinnischen gehört nämlich а:>0, di>1, und 
dieser Lautwandel kommt in den obliquen Kasus des Plurals 
des Urfinnischen zum Vorschein. Im Lappischen gibt es 
keine Spuren von einem solchen Lautwandel, so dass wir, 
wenn wir den :-Plural des Lappischen dennoch als entlehnt 
betrachteten, jedenfalls bis an die Grenze zwischen Vor- 
finnisch und Urfinnisch kommen würden. 

Der -Plural des Lappischen ist in einer Hinsicht von 
hohem Interesse. Im Genitiv des Plurals findet sich nämlich 
keine andere Kasusendung als jenes blosse т, es erscheint 
da kein n-Element wie im Genitiv der Einzahl, das zugleich 
den Genitiv des Plurals neben die anderen Kasus des Plurals 
stellen würde, in denen ausser dem Zeichen 2 eine Kasus- 
endung anzutreffen ist. Dass der Genitiv des Plurals kein 
n gehabt hat, ergibt sich an erster Stelle aus dem Südlappi- 
schen, da dieser Dialekt das urlappische auslautende n, das 
in den anderen Dialekten allgemein geschwunden ist, fest- 
gehalten hat, z. В. Gen. Sg. га Жат, Gen. Pl. пейка) von 
réikka ’Ring’, Gen. Sg. ѕёграп, Gen. Pl. séint von seipa Wolf, 
Gen. Sg. takytdren, Gen. Pl. takytdri von takytarg "Toch- 
ter usw., 8. LAGERCRANTZ Sprachlehre des Südlappischen 
S. 78. Gewisse Forscher scheinen trotz allem fortgesetzt der 
Ansicht zu huldigen, dass der Genitiv des Plurals im Urlap- 
pischen doch ein n gehabt hat. So 2. В. J. BERONKA In seiner 
Arbeit Lappische Kasusstudien, Sonderabdruck aus den 
Oslo Etnografiska Museums Skrifter, Bd. II, S. 90, unter 
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spezieller Berufung auf den Plural der Personalpronomina, 
der wirklich im Genitiv n zeigt. Indessen sind die Personal- 
pronomina nicht beweiskraftig, denn flexivisch und formal 
sind die pluralischen Personalpronomina urspriinglich den 
singularischen völlig gleichgestellt gewesen. Die Auffassung, 
dass der Genitiv des Plurals im Lappischen kein n gehabt 
hat, hat vor kurzem eine bemerkenswerte weitere Stütze 
erhalten. ERKKI ITKONEN sagt in seiner Dissertation Der 
ostlappische Vokalismus vom qualitativen Standpunkt aus 
S. 352: »Schliesslich will ich bemerken, dass die von mir 
vorgebrachte auffassung von dem fehlen zweier konsonanten 
im wortauslaut im frühurlappischen als kriterium bei der 
entscheidung einiger lautgeschichtlich-morphologischen fra- 
gen angewendet werden kann. So bietet sie eine neue stütze 
für die von WIKLUND (ЕСЕ П 65—66) und Бауп А (ЕСЕ 
XXIII 52 f.) geäusserte ansicht, dass der genetiv pl im 
lappischen ursprünglich ohne n gebildet worden sei. Die 
form gpl пдтдъ ’name’ kann nicht auf eine frühurlp. form 
*nämäın zurückgehen, da eine solche konstruktion, іп der 
im wortauslaut eine konsonantenverbindung (-in) auftritt, 
vom standpunkt des frühurlappischen unmöglich ist. Wenn 
dem pluralcharakter n gefolgt wäre, hätte vor diesem unbe- 
dingt der bindevokal #8 stellen müssen. Man müsste eine 
form ndmdj-e-n annehmen, die in der heutigen sprache durch 
eine starkstufige, in der zweiten silbe wahrscheinlich einen 
kontraktionsvokal enthaltende form, also etwa «пдтта ver- 
treten sein würde.» 

Wir müssen also davon ausgehen, dass im Lappischen im 
Genitiv der blosse Pluralstamm aufgetreten ist und dass 
der Genitiv des Plurals formal, wie LAGERCRANTZ 2.2.0. 
S. 77 bemerkt, eigentlich als der Nominativ des Plurals oder 
besser, wie BJÖRN COLLINDER NyK 50 5. 58 sagt, als obliquer 
Pluralstamm betrachtet werden muss. Dieser Umstand zwingt 
uns, kurz bei dem Genitiv der finnisch-ugrischen Sprachen 
im allgemeinen zu verweilen, um ein klareres Bild von der 
Bildung der obliquen Kasus des Plurals im Finnisch-Lappi- 
schen zu gewinnen. 

Die Genitivendung n des Finnischen und Lappischen hat 
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eine Entsprechung im Mordwinischen, Tscheremissischen und 
Samojedischen. Dagegen ist sie nicht wiederzufinden im Un- 
garischen, in den obugrischen Sprachen und auch nicht in 
den permischen Sprachen, in denen auch kein eigentlicher 
Genitiv vorhanden ist. Sowohl im Finnischen als im Lappi- 
schen ist der Genitiv an erster Stelle ein adnominaler Kasus 
gewesen, 8. Е. A. TUNKELO Alkusuomen genetiivi relatiivisen 
nimen apugloosana I, 1, S. 22, J. BERONKA Lappische Kasus- 
studien I, 8. 125. Im Lappischen ist zwar der adverbale Ge- 
brauch des Genitivs ausserordentlich gewöhnlich, aber es 
ist wahrscheinlich, dass der Genitiv im Lappischen den 
früheren Partitiv verdrängt hat, в. KONRAD NIELSEN Fest- 
skrift til Rektor J. Qvigstad S. 176. Im Finnischen hinwieder 
ist ein adverbaler Genitiv, der als prädikative Ergänzung 
steht, z.B. tämä Киа on pojan ’dieses Buch gehört dem 
Knaben’, am allerhäufigsten. Dieser Genitiv ist jedoch direkt 
mit dem possessiven Genitiv zu vergleichen. »Der Begriff 
der Zugehörigkeit lässt den im Genitiv stehenden Begriff, 
wenn dieser ein Lebewesen ist, gewöhnlich als Besitzer 
erscheinen, wobei, wenn das genitivische Substantiv als etwas 
Kollektivisches vorgestellt wird, der Nebenbegriff des Parti- 
tiven gegeben ist», sagt BRUGMANN Grundriss II, 2, S. 579, 
im Zusammenhang u.a. mit Genitiven wie domus est алт. 
Gewisse vom Standpunkt des heutigen Finnisch adverbale 
Genitive vertreten offenbar einen früheren Dativ, der recht 
allgemein noch im alten Bücherfinnisch und in Wendungen 
wie anna kättä köyhän miehen "eh die Hand dem armen 
Manne’ auftritt. Trotz gewisser adverbalen Verwendungen 
kann man also den Genitiv ruhig als einen adnominalen 
Kasus betrachten, und dieser Umstand ist bei der Beurteilung 
der Geschichte des Genitivs von Bedeutung. 

Überaus wichtig ist es, zu konstatieren, dass sowohl im 
Mordwinischen als im Tscheremissischen Adjektivableitungen 
vorkommen, die mit genau demselben Suffix wie der Genitiv 
gebildet werden. Z. В. mordw. o$on ’stadtisch, Stadt-’, Keden 
‘ledern’, Keven ’steinern’, sijan surks "silberner Ring’, picen 
kudo ’kiefernes Haus’, sarazun stada ’llühnersch warm); 
tscher. kartnın eisern’, pun ’hölzern, aus Holz gemacht, 
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Holz-’, lun ’knöchern, aus Knochen gemacht, Кпосһеп-”, 
Bazan ’aus Wurzeln verfertigt’, in 'von Eis, Eis-, ріп ’Zahn-’ 
usw. Schon WIEDEMANN hat in seiner Grammatik der Ersa- 
mordwinischen Sprache S. 21 den mordwinischen Genitiv 
und die in Rede stehenden Adjektive als identisch betrachtet 
und speziell das Adjektiv als das Ursprüngliche erklärt. 
(»Wollte man für dieses suffix nur eine funktion gelten 
lassen, so müsste man jedenfalls den genitiv fallen lassen 
und das adjectiv beibehalten.») Denselben Standpunkt ver- 
tritt auch BUDENZ, s. NyK 20, S. 439. SETÄLÄ hat ihn gleich- 
falls gebilligt, 8. Yhteissuomalainen äännehistoria S. 382, 
ebenso SZINNYEI Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft 5. 61, 
und neulich BJÖRN COLLINDER Jukagirisch und Uralisch 41 f. 

Bei der Untersuchung der Funktionen des Genitivs ist 
TUNKELO in seiner obenerwähnten umfangreichen Arbeit 
zu dem Ergebnis gekommen, dass der Genitivus materiae 
auf ostseefinnischer Seite im Gebiet des Finnischen und 
Karelischen beinahe unbekannt ist, während er im Est- 
nischen und Livischen sehr gewöhnlich ist, 2. В. est. lume- 
рай ’Schneeball’, törwa-plaster "Teerpflaster‘, mulla-tükk 
'Erdenkloss’, lillekimp ’Blumenstrauss’, Пу. vier leba ’Blut- 
kloss, Palte’ usw. So scheinen sich also das Estnische und 
Livische in ihrem Gebrauch den Wolgasprachen zu nähern. 
Nach Tunkelos Ansicht ist es aber nicht klar, dass das Est- 
nische und Livische auf einem älteren Standpunkt als das 
Finnische stehen, im Gegenteil scheint ihm der Nominativus 
materiae älter als der Genitivus. Wie Tunkelo meint, hat 
nämlich BEKE Cser. Nyelvtan 8124 mit gutem Grund erklärt, 
dass mordw. -n und tscher. -n in den possessiven Adjektiven 
auf fugr. *-n zurückgehen, so dass der urwolgaische Genitiv 
sowohl lautlich als seiner Bedeutung nach von der in Rede 
stehenden Ableitung getrennt zu halten ist. Da in den ost- 
seefinnischen Sprachen der wolgaischen Ableitung ein beson- 
deres Derivat auf -inen (luinen, puinen, rautacnen) entspricht, 
scheint es wahrseheinlich, dass dieses und der Genitiv auch 
im Urfinnischen voncinander getrennt gewesen sind, 8. a. a. O. 
I, 2 S. 115. Bekes Erklärung ist jedoch ganz irreführend 
und widerstreitet z.B. im Mordwinischen allen bekannten 
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geschichtlichen Tatsachen. Das finnisch-ugrische wortaus- 
lautende Zu erscheint nämlich im Dialekt von Atrat erhalten, 
und іп den anderen Dialekten ist es zu v oder zu у gewan- 
delt, nie aber zu n. 

Die Zusammengehörigkeit des Genitivs mit dem in Rede 
stehenden Possessivadjektiv ist augenscheinlich, an weiteren 
Beispielen könnte man aus dem Lappischen auch ein solches 
wie dat le giettä-pale “ег ist einarmig’ anführen, іп dem es sich 
um deutliche adjektivische Funktion des Genitivs handelt. 
LEWY sagt in seiner Tscheremissischen Grammatik 5. 189, 
Fussn. 8: »Wenn es heisst оп е pelSind!an, so ist es garnicht 
zu entscheiden, ob ich auffassen muss: der Schwiegervater [ist | 
des halben Auges oder [ist] halbäugig; es ist eben dasselbe.» 
In demselben Zusammenhang verweist Lewy auf entspre- 
chende Erscheinungen in den indogermanischen und semi- 
tischen Sprachen. Aber aus all diesem folgt noch nicht not- 
wendig, dass das Adjektiv ursprünglich und der Genitiv spät 
entstanden wäre, denn man könnte ja ebensogut eine umge- 
kehrte Entwicklung annehmen, wie ich auch früher Virittäjä 
1933 S. 351 getan habe. Das weitere Bekanntwerden mit 
den finnisch-ugrischen Sprachen hat mich jedoch zu der 
alten Auffassung zurückgeführt, dass das Adjektiv älter 
und der Genitiv erst aus ihm entwickelt ist. Man muss 
beachten, dass die Ansetzung des Adjektivs als Ausgangs- 
punkt das Fehlen des Genitivs im Ungarischen, den obugri- 
schen und den permischen Sprachen viel leichter verständlich 
macht. Hätte es schon in der uralischen Ursprache einen 
deutlichen Genitiv gegeben, so wäre ein so ausgedehnter 
Schwund des Genitivs schwer zu verstehen, da sich an seiner 
Stelle kein neuer Genitiv gebildet hat. Das Adjektiv als 
Ausgangspunkt anzunehmen, ist jedenfalls viel einfacher. 
Hinzu kommen gewisse andere Umstände, auf die wir gleich 
eingehen werden. 

In seinem ausführlichen Aufsatz im @vigstad-Album hat 
К. В. WIKLUND die Theorie, dass der Genitiv sich aus einem 
früheren Possessivadjektiv entwickelt hätte, schroff abge- 
lehnt. Das beruht darauf, dass er die ursprünglichen Funk- 
tionen des Genitivs in etwas anderem als der Bezeichnung 
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des Possessivverhältnisses sieht. Im Finnischen hat der 
Instruktiv in der Einzahl ganz dieselbe Endung wie der 
Genitiv, nämlich n, und in der Mehrzahl fügt sich dasselbe n 
dem mit dem Suffix ı versehenen Pluralstamm an. Der 
Instruktiv repräsentiert in dieser Hinsicht also denselben 
Stand wie die anderen obliquen Kasus ausser dem Genitiv. 
Der erwartungsmässige Genitiv des Plurals wäre gerade 
von der Art, wie der Instruktiv ist. Das Lappische kennt 
auch den Instruktiv, allerdings hauptsächlich in gewissen 
Adverbien, aber so verhält es sich auch mit dem Finnischen 
recht oft. Z. В. äretn "am Morgen’, éhketn "am Abend’, уитет 
morgen’, бую "allen", kaska "mitten іп, m. unter, gerade 
während’, guovia Фо sammen’, gukka ‘lenge’, jallan "mt 
genauer Not’, juorkuon ‘besonders’, parkan ’geradezu’, 
s. MARK Die Possessivsuffixe in den uralischen Sprachen I 
S. 235, BERONKA а. а. О. S. 83. Ferner sind gewisse Verbal- 
adverbien zu nennen, auf die Wiklund in seiner zitierten 
Untersuchung besonders aufmerksam gemacht hat und die 
den eigentlichen Ausgangspunkt seiner Untersuchung bilden. 
Diese Verbaladverbien sind Adverbialia des finiten Verbs 
und geben im allgemeinen die Art und Weise an. Ihre verbale 
Natur kommt darin zum Ausdruck, dass sie ihrerseits ein 
Adverbiale oder ein Objekt zu sich nehmen können. Z. B. vül- 
kij toalvuon ’ging verfolgend’, bötin lavluen juoigen "kamen 
singend und jodelnd’ usw. Wie der Instruktiv im Finnischen 
völlig dem Genitiv gleich ist, so auch im Lappischen. Aber 
im Lappischen erstreckt sich die Übereinstimmung auch 
auf den Plural, 2. В. айт lagi "sé omtrent’, päräı päräı "Dar 
om par, parvis’, dâm базе ’med denne vannstand’, bäjas 
байта "med opadvendt blikk’ usw. Gerade dies hat Wiklund 
veranlasst, den Genitiv und Instruktiv als ein und denselben 
Kasus zusammenzufassen. А. а. О. S. 334 schreibt ег: »Wenn 
wir diese lokalen, temporalen und rein modalen Bedeutungen 
des Genitivs mit der für uns natürlichsten und geläufigsten 
Bedeutung desselben Kasus, d.h. der possessiven, in Ver- 
bindung stellen und sie alle aus einer gemeinsamen Grund- 
bedeutung herleiten wollen, können wir m.E. dieses Ziel 
erreichen, wenn wir den Genitiv als einen Konnektiv 
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ansehen, d.h. als einen Kasus der näheren Beziehung zweier 
Begriffe zueinander, sei es dann zwei Nomina oder ein Nomen 
und ein Verbum oder endlich — beim Verbaladverbium — 
zwei Verba. Es liegt freilich an der Hand, dass z.B. die 
Beziehung des Verbums zu seinem Objekt oder die eines 
Lokalkasus zu einem Verbum oder die des Instrumentals 
oder Komitativs zum Verbum ebenfalls eine »nähere Bezie- 
hung» oder Konnexion ist, die gleicherweise durch den 
Namen Konnektiv und die soeben gegebene Definition des- 
selben ausgedrückt werden könnte. Eine sichere, logische 
Abgrenzung dieser Kasusbegriffe vom Begriff des konnek- 
tivischen Genitivs ist nicht möglich, es wäre aber so etwas 
kaum zu erwarten, da ja die Sprache selbst, zumal auf 
dieser primitiven Stufe, keineswegs logisch ist, noch ihre 
sonstigen Kategorien voneinander immer gut abgegrenzt 
werden. Wenn unter den possessiven, modalen, temporalen 
und lokalen Momenten, die zusammen den Inhalt des even- 
tuellen Konnektivs bilden, ein spezielles Moment als das 
grundlegende, aus welchem die übrigen hergeleitet sind, 
bezeichnet werden soll, möchte ich glauben, dass das modale, 
auf jeden Fall aber nicht das possessive Moment diese Rolle 
gespielt hat.» 

Der Name Konnektiv erklärt natürlich sehr wenig, und 
das Bild der Entwicklung bleibt recht unbestimmt trotz des 
Hinweises, dass aus der modalen Funktion möglicherweise 
alle anderen Funktionen des Konnektivs herzuleiten seien. 
Aber nichtsdestoweniger hat der Gedanke Wiklunds viel 
für sich. Ist doch schon der Umstand, der oben hervorge- 
hoben wurde, dass der Genitiv und Instruktiv im Lappischen 
auch im Plural ganz zusammenfallen, recht bemerkenswert, 
und zwar auch in dem Fall, dass der Genitiv des Plurals 
jene Bedeutungsfunktionen des Instruktivs erst später 
erhalten hätte. Viel wichtiger als dies ist jedoch, dass der 
Instruktiv in allen anderen uralischen Sprachen, in denen 
ein Genitiv vorhanden ist, lautlich ganz dasselbe Aussehen 
zeigt. So ist im Mordwinischen, wo als Endung des Genitivs 
merkwürdigerweise mouilliertes n auftritt, was noch keine 
befriedigende Erklärung gefunden hat und was wenigstens 


80 Paavo RAVILA. 


Me nn nee I ei рапа 


lautgeschichtlich nicht zu der Vertretung im Lappischen 
und Samojedischen stimmt, dieselbe Abweichung auch dem 
Instruktiv eigentümlich, г. В. kavton kavton "je zwei’, tSurton 
Sucton "Baum um Baum’, pilen тай den Ohren’, selmen 
’mit den Augen’. Ungarische Jahrbücher 11, S. 95 führt 
PROKOFJEW folgende interessante Beispiele des ostjaksamoje- 
dischen Instruktivs an: Кати "am Morgen’, сащ "am Tage’, 
ағай ‘im Herbst’, пази topit "barfuss‘, piel ши "mit einem 
Beil in der Hand’ (piči Вей, ре! Adjektivableitung, ufi 
Hand’), (каї ши "mit einem Jagdspiess in der Hand’ (fäkal 
adj. von taka ‘Jagdspiess’). Im Genitiv tritt dasselbe t wie 
im Instruktiv auf, und es hat sich aus früherem n entwickelt, 
mit dem es noch in bestimmten Fällen wechselt. 

Den Instruktiv haben gewisse Forscher mit dem alten 
-na-Lokativ verbinden wollen, was in bezug auf die Bedeu- 
tung wohl möglich ware, da dieser Kasus schon in alten 
Zeiten die Funktionen des Instrumentals gehabt hat. Der 
Instruktiv bleibt jedoch lautlich bis ins Samojedische scharf 
von diesem Lokativ geschieden, so dass von ihrer Zusammen- 
stellung keine Rede sein kann. Die Verschiedenheit stammt 
also mindestens aus dem Ururalischen, und weiter kommen 
wir ja nicht. 

Da nun der Genitiv und der Instruktiv formal ganz gleich 
sind, erhebt sich die Frage, ob ев überhaupt denkbar ist, 
dass es seit uralten Zeiten zwei lautlich völlig identische 
Kasusendungen gegeben habe, ohne dass sie aber etwas 
miteinander zu tun gehabt hätten. Dies wäre natürlich mög- 
lich, wenn die Bedeutungen des Genitivs und Instruktivs 
solche wären, dass sie auf keine Weise miteinander verbunden 
werden könnten, oder wenn man nicht eine frühere Bedeu- 
tung annehmen könnte, die für beide die Urbedeutung sein 
könnte. Aber das kann nicht der Fall sein. Ein fliichtiger 
Blick auf die Bedeutungsfunktionen, Фе 2. В. der indo- 
germanische Genitiv hat, zeigt, dass die Funktionen des 
Genitivs und Instruktivs sich auch auf finnisch-ugrischer 
Seite leicht verbinden lassen. Der Hauptunterschied zwischen 
diesen Kasus besteht darin, dass der Genitiv ein typischer 
adnominaler, der Instruktiv dagegen ein adverbaler Kasus ist. 
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Ich halte die Auffassung Wiklunds, dass der Genitiv und 
Instruktiv ursprünglich ein und derselbe Kasus sind, für 
genügend begründet. Aber ich weiche іп der Hinsicht von 
seinem Standpunkt ab, dass ich trotz dieser Verbindung, 
oder vielleicht gerade wegen derselben, den Genitiv dennoch 
als eine ursprüngliche Adjektivableitung betrachte. Ich 
möchte nicht die Bezeichnung possessives Adjektiv anwen- 
den, weil sie leicht ein falsches Bild von den ursprünglichen 
Verhältnissen geben kann. Wir hatten schon oben mehrere 
überzeugende Beispiele dafür, wie sich ein mit dem ursprüng- 
lichen Deminutivsuffix verschenes Adjektiv zum Komitativ 
entwickeln konnte, z.B. wog. ēkwä puwins ‘die Alte mit 
ihrem Sohn’ (urspr. die Alte als mit einem Sohn versehene). 
Ganz ebensogut kann natürlich hän ment jalan die frühere Ве- 
deutung ‘er ging als ein mit Füssen versehener vertreten usw. 

In den indogermanischen Sprachen ist wenigstens der 
1-Казив der o-Stämme ursprünglich ein Adjektiv gewesen, 
und daher ist es angebracht, zu beachten, was 2. В. BRUG- 
MANN Grundriss II, 2 S. 571 f. über den Genitiv sagt. Er 
schreibt: »Fasst man alle Gebrauchsweisen des Genitivs der 
Substantiva in den idg. Sprachen zusammen, so lässt sieh 
dieser “Kasus’, wie er seit uridg. Zeit angewendet war, mit 
den der Grammatik zur Verfügung stehenden technischen 
Ausdrücken vielleicht am treffendsten so charakterisieren: 
Er war die unkasuelle Form (der ’Casus indefinitus’) eines 
substantivierten Adjektivs, die im Satz teils freier für sich 
stehen konnte (vgl. morgendlich erglüht's im osten = des 
morgens, yots täglich kommt er = got. dagis Изи), teils 
sich enger an ein einzelnes, verbales oder nominales, Satz- 
glied anschloss.» 

Die indogermanischen Sprachen sind jedoch in dieser Hin- 
sicht nicht in allem geeignet, die finnisch-ugrischen Sprachen 
zu beleuchten. Es ist nämlich zu beachten, dass gewisse indo- 
germanische Genitivbildungen von Anfang an eine deut- 
liche ablativische Funktion eingeschlossen haben. So fällt 
der indogermanische adverbale Genitiv in bezug auf seinen 
Gebrauch oft mit dem Partitiv des Finnischen zusammen, 
der ein alter Trennungskasus ist. Auch sonst sind die Ver- 
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hältnisse auf indogermanischer Seite recht verwickelt, und 
es ist schwer, die Grenzen zwischen den verschiedenen Fällen 
zu ziehen, wie auch, sich ein klares Bild von der ursprüng- 
lichen Anwendung der verschiedenen Genitivgebilde zu ver- 
schaffen. In den finnisch-ugrischen Sprachen scheint die 
Sache einfacher und durchsichtiger zu sein, wie es auch 
sonst das ganze System der Sprache ist. Tritt doch in den 
finnisch-ugrischen Sprachen in allen Nominaltypen, ohne 
Rücksicht auf die verschiedenen Stämme, dieselbe Genitiv- 
bildung auf. 

Die Bedeutungsabschattungen, die der adnominale Geni- 
tiv z. B. im Finnischen hat, sind zahllos. Wir können kurz- 
weg konstatieren, dass der Genitiv alle möglichen Bezie- 
hungen, die zwischen zwei Nomina herrschen, ausdrücken 
kann, und mit SCHUCHARDT könnte man den Kasus am 
liebsten den Generalis nennen. Somit hängt die Bedeutung 
des Genitivs eigentlich nicht von dem Kasus selbst ab, son- 
dern von den Wörtern, die im Genitivverhältnis zueinander 
stehen. Es hat also keinen prinzipiellen Unterschied in dieser 
Hinsicht zwischen dem Genitiv und dem Nominativ gegeben. 

Der Instruktiv wiederum drückt, an das Verb anschlies- 
send, das Mittel, die Zeit, die Art und Weise, den Ort, das 
Werkzeug usw. aus. Wir müssen jedoch im Hinblick auf 
die uralischen Sprachen beachten, dass auch die finiten 
Verbalformen ursprüngliche Nominalformen sind. Unter 
hinreichend weiter Perspektive betrachtet, kann also zwi- 
schen dem Instruktiv und dem Genitiv in dieser Beziehung 
kein Unterschied bestehen, der Unterschied zwischen dem 
Adverbalen und dem Adnominalen verschwindet ebenso 
wie der Unterschied zwischen Verb und Nomen. Auch von 
dem Instruktiv könnte man also sagen, dass er ursprüng- 
lich die Beziehung zwischen zwei Nomina ausgedrückt hat. 
Unter diesen Umständen hindert nichts, den Genitiv und 
Instruktiv zu identifizieren und in ihnen ein altes Adjektiv 
zu sehen. kulkee jalan, astuu rinnan hätte also ursprünglich, 
soweit es sich überhaupt noch in die heutige Sprache über- 
tragen lässt, ungefähr jalallinen kulkeminen, rinnallinen astu- 
тіпеп bedeutet. Auf dieselbe Weise lassen sich natürlich 
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leicht die temporalen und lokalen Bedeutungen erklären, da 
die Bedeutung ursprünglich hauptsächlich auf den verbun- 
denen Wörtern und nicht auf dem Suffix beruht hat (yöllinen 
kulkeminen > kulkee yöllä, kirveellinen hakkaaminen > hak- 
kaa kirveellä usw.). 

Als die Nomina und Verben sich dann allmählich immer 
deutlicher als verschiedene Formkategorien abzuheben began- 
nen !, wirkte dies zwangsläufig auch auf die Scheidung zwi- 
schen Genitiv und Instruktiv, es entstand der adnominale 
Genitiv und der adverbale Instruktiv, die in späteren Zeiten 
auch lautlich verschiedene Wege gehen konnten. Ausserdem 
hat besonders im adnominalen Verhältnis die Stammform 
sicher stark mit der Adjektivableitung konkurriert und im 
adverbalen Verhältnis der Lokativ auf -na. Übrigens glaube 
ich, dass man auch in den altaischen Sprachen eine Stütze 
für die Annahme finden kann, dass Genitiv und Instruktiv 
ursprünglich identisch sind. Auf verschiedenen Seiten haben 
nämlich in dieser Sprachfamilie der Instruktiv und der 


1 Hier möchte ich ausdrücklich hervorheben, dass meiner Ansicht 
nach das Verb als Bedeutungskategorie wenigstens in den uralischen 
Sprachen nicht jünger als das Nomen ist. Aber diese Gruppen waren 
nicht durch etwas Formales voneinander geschieden. Wir haben eine 
überwältigende Menge von Wörtern, wie kala, kivi, puu usw., die in 
der uralischen Ursprache deutlich Namen von Gegenständen waren 
und die sich nicht mehr von einem anderen verbalen oder nominalen 
Stamm herleiten lassen. Ebenso gross aber ist die Zahl der unzerleg- 
baren Wörter, wie juoksee, ші, tulee, menee, pesee usw., die ein Tun, 
eine Handlung bezeichnen und die ebenso nieht von anderen Wörtern 
abgeleitet werden können. Der Unterschied zwischen Nomina und 
Verben war also vorhanden, aber er wurde nicht durch etwas Formales 
angegeben. Ich kann durchaus IIERMANN ЈАСОВІ beistimmen, wenn 
er in seinem Aufsatz Compositum und Nebensatz S. 47 sagt: »In jener 
frühen Vorzeit ... war also der Unterschied zwischen Nomen und 
Verbum noch nicht überall durch ein lautliches Zeichen ausgedrückt; 
er bestand aber voraussichtlich ebenso gut wie in ähnlich beschaffenen 
nichtindogermanischen Sprachen und lag wohl vorwiegend in der 
Bedeutung der Stämme.» Ebenso erklärt Hirt, s. Idg. Gr. VI S. 12: 
„Wenn ich sage, das Verbum sei nominalen Ursprungs, so ist damit 
der Begriff des Verbs als der Ausdruck eines Zustandes oder einer 
Tätigkeit nicht geleugnet.» Auf diese Frage werde ich weiter unten 
noch zurückkommen. 
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Genitiv dieselbe Endung. Besonders wichtig ist, dass der 
Nominativ im Altaischen ein gewöhnlicher Adverbkasus ist, 
also die Funktion des Instruktivs ganz wie die des Genitivs 
hat. Spuren ähnlicher Verhältnisse kann man auch uralischer- 
seits finden. 


Ich möchte schon in diesem Zusammenhang auf eine glotto- 
gonische Deutungsmöglichkeit des n-Genitivs hinweisen, 
obgleich ich mich ganz kurz fassen muss. Es ist ohne Zweifel 
eine merkwürdige Tatsache, dass der n-Genitiv im Uralischen 
nichts wesentlich Neues in semologischer Hinsicht gegenüber 
dem Nominativ bedeutet. Ein im Nominativ stehendes Sub- 
stantivum kann ebenso gut wie ein mit der Endung n ver- 
sehenes eine adjektivische Funktion haben; es ist schwer zu 
sagen, worin z. B. der Unterschied zwischen einem finnischen 
kivitalo und einem mordwinischen Keven kudo "ein steinernes 
Haus’ besteht. Wenn es überhaupt in ältester Zeit einen 
Unterschied gegeben haben sollte, muss man ihn wohl in der 
grösseren Selbständigkeit suchen, die einem mit dem n-Suffix 
versehenen Substantivum zukommt. Das Ursprungsproblem 
des n-Kasus wird sehr verwickelt, wenn man in Betracht 
zieht, dass auch in den altaischen Sprachen ein solcher vor- 
kommt oder vorgekommen ist, dessen Funktionen ziemlich 
genau mit denen des uralischen Genitiv-Instruktivs sich 
decken. Sollte das nun wirklich etwa ein Beweis für die Сг- 
verwandtschaft sein? Vor kurzem hat BJORN COLLINDER 
seine Aufmerksamkeit dem Jukagirischen zugewandt, das 
er für urverwandt mit dem Uralischen erklärt. Eine Stütze 
fiir diese Theorie sieht er gerade im Genitiv der uralischen 
Sprachen, zu dem er eine Entsprechung im Jukagirischen 
finden will. Die betreffenden jukagirischen Verhaltnisse sind 
jedoch nicht eindeutig, und man kann mit Fug bezweifeln, 
ob überhaupt ein n(~d)-Genitiv im Jukagirischen vorhanden 
ist. JOCHELSON, der beste Kenner dieser entlegenen Sprache, 
sagt denn auch: »Ob das d als eine Genitivendung — — — 
oder lediglich als ein Einschub zwischen den Schlussvokal 
des bestimmenden und den Anfangsvokal des bestimmten 
Nomens zu betrachten ist, vermag ich noch nicht zu ent- 
scheiden» (Zit. nach Collinder "Jukagirisch und Uralisch’, 
в. 37.) Collinder entscheidet sich für den Genitiv, ohne doch 
die hiatusfüllende Rolle des d zu leugnen. Auch altaischer- 
seits kommen ähnliche sowohl morphologische als laut- 
liche Schwierigkeiten vor, ich verweise nur auf den Aufsatz 
SCHRIEFLS über den Genitiv im Jakutischen KSz 13. Nicht 
nur im Jukagirischen, sondern auch im Altaischen und Ura- 
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lischen kann man ein hiatusfüllendes n feststellen (ganz 
klar z. В. im Mordwinischen ein n), was natürlich eine phone- 
tische Parallelerscheinung ist. Es ist ohne weiteres klar, dass 
das semologisch-morphologische n nichts mit denı heutigen 
hiatusfüllenden n zu tun hat, das zeigt ja schon seine Unab- 
hängigkeit von der lautlichen Umgebung. Vgl. jedoch RAD- 
LOFF3 Ausführungen über das sog. adventive nim Türkischen, 
Phonetik d. nördl. Türksprachen $ 296. Aber es ist durchaus 
wahrscheinlich, das es ein euphonisches n schon in uralter 
Zeit gegeben hat, vielleicht schon ehe sich die Flexion ent- 
wickelt hatte. Es liegt nichts Unnatürliches und Gezwun- 
genes in der Annahme, dass ein solches frühzeitiges, unter 
leicht verständlichen phonetischen Bedingungen entstande- 
nes n eine semologische Funktion bekommen und sich dann 
zu einem selbständigen, nicht nur in intervokalischen Stel- 
lungen geltenden formalen Element entwickelt hätte. Diese 
Hypothese würde eine Reihe von schwierigen Fragen lösen, 
die sich mit dem n-Genitiv verknüpfen. Erstens die ursprüng- 
liche völlige Identität der Funktionen des Genitiv-Instruk- 
tivs und Nominativs als erstes Glied in einer Bestimmungs- 
gruppe. Dann weiter die Tatsache, dass die im Genitiv- 
Instruktiv stehende Bestimmung eine grössere Selbstandig- 
keit zeigt als die im Nominativ stehende. Das war eine natür- 
liche Folge davon, dass das n gewissermassen zur Wort- 
trennung diente. Drittens wäre die merkwürdige Überein- 
stimmung zwischen dem Uralischen und Altaischen, ja sogar 
dem Jukagirischen ohne jede Annahme eines genetischen 
Zusammenhangs verständlich, der aueh dann durchaus frag- 
lich schiene, wenn die Urverwandtsehaft eine wissenschaft- 
liche Tatsache wäre. So kann man in den interessanten juka- 
irischen Verhältnissen ein Entstehungsstadium des Geni- 
tivs erblicken, in dem die Grenze zwischen der Kasusendung 
und dem euphonischen Konsonanten noch nicht klar gewor- 
den ist. Ich hoffe später meine diesbezüglichen Gedanken 
eingehender darlegen zu können. 


Aus der Erkenntnis, dass der Genitiv ursprünglich ein 
Adjektiv gewesen ist, können wir besonders mit Rücksicht 
auf die Numerusfragen recht bemerkenswerte Schlüsse 
ziehen. Es ist ja nämlich klar, dass das Adjektiv in bezug 
auf den Numerus völlig indifferent ist. Da der Genitiv- 
Instruktiv auf -n im Mordwinischen immer noch sowohl die 
Einzahl als die Mehrzahl ausdrückt, darf man vermuten, 
dass das Durehdringen des -n-Kasus im Finnischen und 
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Lappischen als Singularkasus das Resultat einer verhältnis- 
mässig späten Entwicklung ist. Gerade angesichts dieses 
Verhaltens ist es angebracht, die Bildung der pluralischen 
obliquen Kasus des Finnischen und Lappischen als Ganzes 
zu betrachten. 

Oben wurde schon wiederholt festgestellt, dass im Lappi- 
schen im Genitiv Plural ein blosses т, also keine eigentliche 
Kasusendung ‘auftritt. Auch dieser Umstand weist nach- 
drücklich direkt auf eine ursprüngliche Adjektivableitung 
hin. Diese Feststellung hat schon K. В. WIKLUND ЕСЕ 2 
S. 65, Fussn. 1 gemacht, und ich habe meinerseits dieser 
Auffassung beigestimmt, indem ich namentlich solche fin- 
nische Formen wie karjor-piha "Viehhof’, айо1-тегі "Еейгапа 
am Zaun’ hervorhob, s. КОЕ 23, S. 52. So ist also auch der 
Vorgänger des Genitiv Plural ein altes Adjektiv gewesen, 
seiner Kasusform nach die Stammform, mithin nicht ein 
besonderer Kasus, und seinem Numerus nach eine vollkom- 
men indifferente Form, wie der Genitiv der Einzahl. Ob 
dieser -Kasus ursprünglich auch adverbale Funktionen 
gehabt hat, wie der n-Kasus, ist schwer mit Sicherheit zu 
sagen, aber wahrscheinlich ist es so. Im Lappischen zeigt 
ja der Instruktiv des Plurals, wie schon festgestellt wurde, 
ganz die gleiche Gestalt wie der Genitiv Plural. Ferner ist 
die Tatsache anzumerken, dass dieselbe Form wenigstens im 
Pitelappischen auch als Komitativ-Instrumental vorkommt, 
2. В. саки "mit den Fingern’, tar risst ‘mit diesen Ruten’, в. 
WIKLUND Festskrift til Qvigstad S. 333, BERONKA Lappische 
Kasusstudien I, S. 61. Nun ist selbstverständlich die Mög- 
lichkeit in Betracht zu ziehen, dass manche Funktionen des 
1- Казиз erst später namentlich durch den Einfluss des n-Kasus 
aufgekommen sein können. Dieser Einfluss konnte sich ja 
recht leicht geltend machen, als sich der n-Kasus als Endung 
des Singulars und der 2- Каѕив als entsprechende Endung des 
Plurals festsetzte. Die merkwürdigen pluralischen Instruk- 
tive des Finnischen wie sun, päin, selin usw., die in bezug 
auf ihre Bedeutung unbestreitbar singularisch sind, können 
darauf hinweisen, dass der 1-Казив wirklich auch andere 
ähnliche Funktionen wie der n-Kasus gehabt hat. Es ist 
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anzebracht, hier noch die Erklärung hervorzuheben, die 
oben von dem Komitativ des Finnischen gegeben wurde. 
Vorläufig fehlen jedoch genauere Angaben aus den anderen 
verwandten Sprachen.! 

Bei der Analyse der ursprünglichen Funktion des Suffixes 
ı müssen wir die schon vor langer Zeit aufgestellte Behauptung 
beachten, dass das z ein altes finnisch-ugrisches Pluralsuffix 
sei. Die beste Stütze für diese Behauptung haben die Ver- 
hältnisse im Ungarischen geliefert, natürlich abgesehen von 
der Pluralbildung im Finnischen und Lappischen. Im 
Ungarischen kann mit dem Suffix 2 ja in Verbindung mit den 
Possessivsuffixen die Mehrheit des Besitzes ausgedrückt 
werden, z.B. szemei, halat, házat, birkajat, marhajat, в. näher 
SZINNYEI МУН? S. 106. Bemerkenswert ist, dass іп den urali- 
schen Sprachen die Mehrheit des Besitzes an den Possessiv- 
suffixen gewöhnlich mit dem Suffix n bezeichnet wird, z.B. 
тога. (Sorazo ’sein Sohn’, (Soranzu ‘seine Söhne’ usw. Es 
kommt uns das n des Genitivs in den Sinn, das ursprünglich 
1 Ich kann jedoch nicht umhin, in diesem Zusammenhang auf gewisse 
Bildungen des Tscheremissischen aufmerksam zu machen. Im Tschere- 
missischen kommen neben dem gewöhnlichen Instruktiv jaldn "ou 
Fuss’, Aidan "mut der Hand’ völlig gleichbedeutend auch Formen mit 
dem suffix -a, -4 vor, 2. В. jala ’zu Fuss’, kida "mut der Папа”, Bes-Buya 
"mit od. von dem anderen Ende, verkehrt’, esslok оша Solga er steht 
mit der Mütze auf dem Kopfe да”. Вез-тоцадга ‘mit od. von der anderen 
Seite, verkehrt’ usw., s. БЕКЕ Cser. Nvelvt. S. 193. Es ist durchaus 
nicht erwiesen, dass а, а im Tscheremissischen in einem solchen Fall 
auf ein früheres г hinwiese, aber es ist nicht unmöglich. Es sei an die 
3. Person Sg. der -em-Verben. 2. В. (kodem, Коде!) Кода, erinnert, in 
der ein merkwürdiges а, а auftritt und die man am ehesten mit der 
3. Person Sg. im Mordwinischen, der am nächsten mit dem Tschere- 
missischen verwandten Sprache, z. B. Каат, in der deutlich ein Suffix 
г gestanden hat, vergleichen möchte. Ferner sind solche Verhältnisse 
wie kodem "lassen, zurücklassen’ ~ kodam ‘bleiben’ zu verzeichnen, 
іп welch letzterem a leicht auf ein früheres Suffix i hinweisen könnte, 
für dessen reflexivische Funktion aus mehreren finnisch-ugrischen 
Sprachen Belege vorliegen. 5. übrigens meine Untersuchung Über die 
entstehung des tscheremissischen konjugationssystems ЕСЕ 25, S. 24. 
Diese ganze Bemerkung sei jedoch nur als Hinweis auf eine 
Entwicklungsmöglichkeit aufgefasst, denn die Frage setzt weitere 
Forschungen über den Vokalismus des Tscheremissischen voraus. 
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dasselbe Element sein könnte. Sollten die Fälle des Unga- 
rischen einen Hinweis darauf enthalten, dass die Anwendung 
des Suffixes % auch in dieser Hinsicht eine Parallele böte? 
Vorläufig muss jedoch dieses Fragezeichen bestehen bleiben. 
Recht wenig Beweiskraft kommt den mordwinischen Per- 
sonalpronomen min, lin und sin zu, in denen auch gewöhn- 
lich Spuren des Suffixes % gesehen worden sind. Das mord- 
winische % ist jedoch in diesen Fällen wahrscheinlich aus 
einem früheren e entstanden (vgl. fi. me, te). Auch im Samo- 
jedischen hat man Entsprechungen des т gefunden, und beim 
ersten Blick überraschend ähnliche wie auf finnisch-ugrischer 
Seite, 2. В. samT Abl. Pl. kulagıta, vgl. Abl. Sg. hulagata 
von kula ‘Rabe’, samJ lambin ‘meine Schneeschuhe‘, vgl. 
lambau ‘mein Schneeschuh’, в. SETÄLÄ Die verwandtschaft 
der finnisch-ugrischen und samojedischen sprachen JSFOu. 
30,5, 5. 24. So einfach, wie man nach diesen Beispielen 
glauben könnte, sind die Verhältnisse im Samojedischen aber 
nieht. Etwas Endgültiges lässt sich für das Samojedische in 
dieser Frage nicht sagen, bevor der Vokalismus der nicht- 
ersten Silbe des Samojedischen besser als bisher beleuchtet ist. 

Besonders ist noch eine im Mordwinischen begegnende Bil- 
dung zu erwähnen. JEVSEVJEV konstatiert in seiner Gram- 
matik Основы Мордовской Грамматики $. 37, dass im 
Mordwinischen von gewissen Verwandtschaftsnamen, und 
zwar nur von solehen, die ältere Verwandte als den Redenden 
bezeichnen, Kollektiva abgeleitet werden können, welche die 
Gruppe angeben, in der der Verwandte mitgenannt ist, 
z.B. atiden ‘meine Mutter und die anderen, die mit ihr 
sind’, patidet "deine ältere Schwester und die anderen. die 
mit ihr sind’. Dieses Suffix, das übrigens immer nur mit Pos- 
sessivsuffixen auftritt, habe ich selbst auch im Ersädialekt 
von Maly Tolkai aufgezeichnet, und da war sein Gebrauch 
genau derselbe, wie Jevsevjev ilın angibt. In diesem Suffix 
scheint, wenn wir es ganz mechanisch analysieren, das Plural- 


zeichen 1 und ausserdem noch ein Suffix г vorzuliegen, das 


man ebenfalls gern mit dem in Rede stehenden pluralischen ¢ 
verbinden möchte. Das würde ich jedoch nicht wagen, denn 
es ist die Möglichkeit in Betracht zu ziehen, dass neben diesen 
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Verwandtschaftsnamen ausserordentlich häufig Deminutive 
vorkommen, 2. В. айтте, paline usw., und sie könnten ihrerseits 
auf diese Ableitungen eingewirkt haben. Formen wie avadon, 
patadon, die auf der Basis des Nominativ Plural entstanden 
wären, sind regelmässige Partitive, und mit Hilfe des aus 
den Deminutiven gewonnenen Stammes hätte ein solcher 
Zusammenfall vermieden werden können. Jedenfalls haben 
sich aus dem Mordwinischen bisher keine Fälle beibringen 
lassen, in denen das pluralische г unbestrittten aufträte, 
und so lange ist auch eine skeptische Einstellung am Platze. 

Da es jedoch andererseits in verschiedenen Sprachen viele 
Beispiele gibt, die wenigstens bisher so gedeutet werden 
konnten, dass sie ein altes pluralisches т enthalten, und da 
eine solche Auffassung prinzipiell keineswegs mit bekannten 
Tatsachen in Widerspruch steht, müssen wir ernstlich mit 
der Möglichkeit rechnen, dass sich mit dem Suffix z seit 
uralten Zeiten eine kollektive Nebenbedeutung verbunden 
hat. Sicher ist natürlich nur, dass diejenigen Forscher 
vollständig irregehen, die das in den obliquen Kasus des 
Finnischen auftretende 7-System weiter als die finnisch-lap- 
pische Sprachgemeinschaft zurückdatieren zu dürfen glauben. 

Da wir kein Beispiel dafür haben, dass das Suffix : als 
Pluralzeichen im Nominativ gestanden hätte, und da es 
umgekehrt ganz sicher ist, dass die bloss mit diesem Suffix 
abgeleitete Form, ohne Kasusendung, noch heute im Lappi- 
schen als Genitiv des Plurals vorliegt, kann ich nicht daran 
zweifeln, dass das in Rede stehende Suffix in seiner Adjektiv- 
funktion, d.h. in gewissen Wortverbindungen, den Anstoss 
zur Entstehung des ganzen :-Plurals gegeben hat. 

Oben haben wir festgestellt, dass der n-Genitiv, besonders 
noch damals, als zwischen ihm und dem Adjektiv noch ein 
Zusammenhang bestand, ebensogut singularisch wie plura- 
lisch gebraucht werden konnte. Es gab natürlich Fälle, in 
denen das Numerusverhältnis eo ipso klar war. So verhielt 
es sich gewöhnlich bei solchen Wörtern wie ‘Vater’ und 
"Mutter" sowie vor allem bei Eigennamen. Alsdann aber gab 
es eine grosse Menge Wörter, bei denen der Numerus nach 
wie vor unbestimmt und ohne Ausdruck zweideutig war, 
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2. В. "Кпаһе”, "Hund usw. Selbstverständlich wurde gerade 
іп derartigen zweideutigen Fällen eine eigentliche Spaltung 
zwischen Singular und Plural durchgeführt. Wie alles dies 
vor sich gegangen ist, ist wenigstens beim Stand unseres 
heutigen Wissens schwer zu sagen. Ich möchte jedoch auf 
eine Möglichkeit hinweisen, die meiner Ansicht nach jeden- 
falls Beachtung verdient. 

Wenn in mehreren finnisch-ugrischen Sprachen der Nomi- 
nativ noch heute zugleich als Genitiv dient, so zeigt das 
recht deutlich, dass sich aus dem Urfinnisch-ugrischen in 
einzelne Sprachen eine solche Doppelheit der Vertretung 
fortgeerbt hatte, dass das Verhältnis zwischen zwei Nomina 
entweder so ausgedrückt werden konnte, dass das erste 
Nomen in der Adjektivform stand, oder so, dass es in der 
Stammform gebraucht war, wobei es wesentlich in adjekti- 
vischer Funktion auftrat, wie noch z. В. in den Fällen рин- 
talo ‘еіп hölzernes Haus’, kiviseinä "eine steinerne Wand’ usw. 
Seit früher Zeit bestand also gewissermassen eine Konkurrenz 
zwischen dem Genitiv (dem Adjektiv) und der Stammform. 
und es kann keinem Zweifel unterliegen, dass in gewissen 
Fällen auch geradezu ein Bedeutungsunterschied vorhanden 
war. Auch heutzutage ist der Genitiv z. B. im Tscheremissi- 
schen und Mordwinisehen noch kein so häufiger Kasus, wie 
man z.B. vom Standpunkt des Finnischen aus erwartet, 
denn statt seiner erscheint in recht vielen Fällen, in denen 
das finnische Sprachgefühl ihn fordern würde, der Nominativ, 
z.B. tscher. pünzö But ’Kiefernwipfel’, mord. pando pra 
‘Berggipfel’. Beronka führt а. а. О. I S. 92 auch aus dem 
Lappischen Beispiele folgender Art an: son гаш Кйдзз(бшев 
одату “ег (nahm und) zerbrach ‘den Fichtenast’, риодг küöss- 
maDp"ya сег kommt an den Fuss einer Fichte‘. Im Mord- 
winischen und Tscheremissischen begegnen solehe Beispiele 
ausserordentlich zahlreich. und sie tragen deutlich mehr den 
Charakter von Komposita als die Verbindungen, deren 
erstes Glied im Genitiv steht. Es scheint, als wäre der Genitiv 
schon in alter Zeit geeignet gewesen, die Selbständigkeit des 
ersten Gliedes hervorzuheben. In gewissem Masse ist fol- 
gendes Beispiel aus dem Lappischen geeignet, den Unter- 
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schied zwischen dem Genitiv und der Stammform zu beleuch- 
ten: luossd-oas'te "Lachskäufer, aber luosd-oas'te "Käufer 
des (eines) Lachses’. Im letzteren Fall individualisiert der 
Genitiv deutlich, während im ersteren die Stammform dazu 
angetan ist, die allgemeine Natur des Ausdrucks anzugeben. 
Der Charakter der Komposition kommt übrigens sehr deut- 
lich auch darin zum Vorschein, dass sich das Possessivsuffix 
immer an die zweite Komponente anschliesst, wenn das 
erste Glied im Nominativ steht, z. В. tscher. $in5a kojat Које 
‘deines Auges Fett ist zu sehen’ (eigtl. dein Auge-Fett), 
s. BEKE Cser. Nyelvt. S. 185, mord. kusfima pesen ‘am Ende 
meiner Treppe’ usw. Mit Postpositionen erscheint sowohl 
im Tscheremissischen als im Mordwinischen der Nominativ, 
und zwar der Nominativ des Singulars ganz allgemein, und 
auch in solchen Fällen handelt es sich um die in bezug auf 
ihren Numerus ganz neutrale Stammform. So ist die Bedeu- 
tunz z. B. in folgenden mordwinischen Beispielen deutlich 
pluralisch: velese ala jutkso Ki pek paro ‘wer ist im оте 
unter den Alten der beste’, тепе! pel marto "der Himmel mit 
Wolken’ usw. 

Die Entwicklung ist nun, wie ich mir vorstelle, so vor sich 
gerangen, dass der Genitiv teils darum, weil er überhaupt 
gegenüber dem Regens eine grössere Selbständigkeit als die 
Stammform aufweist, teils durch den Einfluss zahlreicher 
Propria und ähnlicher Wörter sich immer mehr als Kasus 
des Singulars befestigte. Die Funktionen des Genitivs der 
Mehrzahl (es ist zu beachten, dass, wenn wir vom Genitiv 
der Einzahl sprechen, wir auch vom Genitiv der Mehrzahl 
sprechen müssen, es sind Korrelate, von denen das eine 
nicht ohne das andere gedacht werden kann) verblieben der 
Stammform. Die Unbestimmtheit des Nominativs im Nume- 
rusverhältnis und seine Annäherung an die pluralischen Be- 
deutungsfunktionen werden noch gut durch Zusammen- 
setzungen wie akkavdla, ukkojoukko, hallacuost, eräslaukkn 
usw. veranschaulicht. 

Im Finnischen begegnen recht zahlreich neben solehen 
Komposita, deren erstes Glied ein Nominativ ist, mit dem 
Suffix г versehene Formen, 2. В. leipärarras ~ letpicarras 
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‘Stange zum Aufhängen des Hartbrotes’, lehmäkarja ~ lehmi- 
Ката 'Kuhherde’, attarieri ~ aitoviert 'Feldrand am Zaun’. 
уа жараа ~ jalkopää "Fussende‘, silmäroide ~ silmiroide 
’Augensalbe’ usw. In ihrer Bedeutung unterscheiden sich 
diese mit dem Suffix т versehenen Formen nicht von den 
Nominativkomposita. Es ist interessant, zu konstatieren, 
dass gewisse Forscher, wie AUG. AHLQVIST, 8. Suomen kielen 
rakennus S. 77, und J. MÄGISTE, в. Commentationes littera- 
rum societatis esthonicae 30, S. 460 ff., diese Formen mit 2 
für Pluralstämme halten. Auch dies ist ein guter Beweis 
dafür, wie das Sprachgefühl das seiner Bedeutung nach АП- 
gemeine leicht als pluralisch auffasst. 

In einer Beziehung haben sich die Formen mit 7 jedoch 
sicher von denen der Stammform unterschieden, das Bestim- 
mungswort konnte nämlich in ihnen mehr Selbständigkeit 
besitzen. Diesen Schluss können wir im Hinblick darauf 
ziehen, dass sich in den finnisch-ugrischen Sprachen das mit 
einem Suffix versehene Wort immer selbständiger erhält als 
das suffixlose, das bestrebt ist, mit seinem Hauptglied zu 
verschmelzen. Dieses Verhalten hat besonders GRÖNBECH 
für die Türksprachen konstatiert. Je mehr sich die Stanım- 
form in ihrer Verwendung auf den Nominativ des Singu- 
lars einschränkte, zu desto deutlicheren und festeren Кош- 
posita versteinerten die Fälle lehmäkarja, akkaväkı. Dabei 
konnte die Funktion des eine eindeutigere Form heischenden 
Genitiv Plural leicht auf die Ableitung mit dem Suffix + 
übergehen, die sich nicht so fest wie die Stammform an das 
Hauptglied anschloss. 

Das Auftreten des reinen mit dem Suffix т versehenen Stam- 
mes als Genitiv Plural im Lappischen hat mich zu der 
Annahme veranlasst, dass die pluralische Be- 
deutung des Suffixes ı in erster Linie 
von gewissen Wortverbindungen herge- 
rührt hat, in denen eine Ableitung mit 
Suffix г die frühere Stammform ersetzt 
hat. Diese im Lappischen zum Genitiv der Mehrzahl ent- 
wiekelte Form, die, geschichtlich betrachtet, der Casus 
indefinitus gewesen ist, hat sich dann zur Ausgangsform der 
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anderen Pluralkasus entwickelt. Da der mit dem Suffix 7 
versehene, als Genitiv gebrauchte Stammkasus nach der 
Ausbildung der anderen Pluralkasus in dem Kasussystem 
ziemlich isoliert blieb, bildeten sich in den ostseefinnischen 
Sprachen auf der Grundlage des Nominativ Plural Genitive 
von ganz neuem Typus. 

Mit allen obigen Ausführungen über den Plural glaube 
ich die Frage nicht endgültig von der Tagesordnung abgesetzt 
zu haben, und meine Aufgabe ist auch in diesem Zusammen- 
hang nicht, mich besonders gerade mit diesem Suffix zu 
beschäftigen. Es genügt mir, festzustellen, dass die obliquen 
Kasus des Plurals іп der finnisch-lappischen Sprachgemein- 
schaft auf eine Weise gebildet werden, die den anderen fin- 
nisch-ugrischen Sprachen ganz unbekannt und schon darum 
als ein Ergebnis der Sonderentwicklung dieser Sprachen zu 
betrachten ist. Was uns an allem für unsere Aufgabe speziell 
interessiert, ist, dass das Suffix tin der Bil- 
dung der obliquen Kasus keine Rolle 
spielt. Alsein Kollektivsuffix lässt sich das t auch schon 
deswegen nicht auffassen, denn wenn eine Form wie ihmiset, 
Plur. von әйтіпеп "Mensch", eigentlich ein Kollektivum 
gewesen wäre, also eine Menschengruppe bedeutet hatte, so 
bliebe es ganz unverständlich, warum von dieser Kollektiv- 
ableitung keine obliquen Kasus gebildet werden, die von 
allen anderen Kollektiven in vollem Umfang gebildet werden 
können. 

Das eigenartige Verhalten, das uns also im Finnisehen und 
Lappischen in der Verwendung des Suffixes t begegnet, 
prägt sich noch schärfer aus, wenn wir zur Betrachtung der 
mordwinischen Verhältnisse übergehen. Als Endung des 
Nominativs des Plurals erscheint auch in dieser Sprache -t, 
2. В. kalt von kal Fisch’, kudot von kudo ‘Haus’ usw. Ausser- 
dem findet sich ¢ in der 3. Person Plur. der Verben, z. B. 
Капа? sie tragen’, Кий Се sterben’, vgl. 3. Pers. Sg. hands, Кий. 
Aber im Mordwinischen beschränkt sich der Gebrauch des ¢ 
auf den Nominativ (sowie den Akkusativ), in den obliquen 
Kasus tritt kein ¢ auf. Im Mordwinischen erscheinen in der 
unbestimmten Deklination als oblique Kasus die entsprechen- 
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den Kasus des Singulars, so dass kein Numerusunterschied 
ausgedrückt wird. Dieser Unterschied muss sich lediglich 
aus dem Zusammenhang ergeben. In der bestimmten Dekli- 
nation gibt es allerdings gewisse oblique Kasus, aber diese 
sind mit Hilfe der pluralischen Demonstrativpronomina 
gebildet und erweisen sich deutlich als spät entstanden, 
в. ЕСЕ 23, S. 50—51. Unter diesen Umständen geht das 
Mordwinische also ganz deutlich auf einen Stand zurück, 
bei dem im Plural nur der Nominativ mit einem besonderen 
Zeichen angegeben wurde, während es überhaupt keine plu- 
ralischen obliquen Kasus gab, der Unterschied 
zwischen Singular und Plural hat sich 
nicht bis zu den obliquen Kasus ent- 
wickelt. Gegen diesen vom Mordwinischen gebotenen 
Hintergrund gehalten, wird die Vertretung des Finnischen 
und Lappischen mit den spät entstandenen obliquen Kasus 
des Plurals gut verständlich. Wie ist aber dieses ganze merk- 
würdige System zu erklären, warum hat nur der Nominativ 
ein besonderes Pluralzeichen erhalten? Dies ist um so eigen- 
tümlicher, da der Nominativ in den finnisch-ugrischen Spra- 
chen überhaupt keine besondere Kasusendung hat, wie z. B. 
auf indogermanischer Seite. 

Wenden wir uns vom Mordwinisehen zum Tscheremissi- 
schen und suchen da nach einer Lösung unserer Frage, so 
begegnen wir einer Vertretung, die uns beim ersten Blick 
ganz den Boden unter den Füssen wegzuziehen scheint. Im 
Tscheremissischen ist nämlich das Suffix ¢ in der Beugung 
der Nomina überhaupt nicht anzutreffen. Die Pluralbildung 
ist in den Mundarten dieser Sprache auch sonst äusserst 
bunt, was schon an sich ein Hinweis auf die unentwickelten 
urtscheremissischen Verhältnisse ist. Im Bergdialekt von 
Kozmodemjansk dient als Pluralcharakter Bald, 2. В. ауцав а 
‚Bretter‘, äläßolä “Vater. Dieses Pluralzeichen ist aus einem 
früheren selbständigen Wort entstanden, was daraus h«r- 
vorgeht, dass es immer vordervokalisch erscheint. Es hat 
sich also immer noch als relativ selbständig behauptet, da 
es sich nicht den Vokalisationsverhältnissen seines Haupt- 
glieds angepasst hat. In den Dialekten von Perm und Ufa 
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tritt das an dieses Zeichen der westlichen Dialekte erinnernde 
-Blak auf, z. В. BateBlak "Frauen", piflak "Hunde, muroßlak 
‘Lieder’, takmakplak ’Tanzlieder’ usw. In den Dialekten von 
UrZum und CarevokokSajsk findet sich als Pluralzeichen 
-SamatS, das schon BUDENZ mit dem tschuwaschischen Plu- 
ralzeichen -sam, -sem zusammengebracht hat, s. NyK 3, 
S. 434. Nach BEKE ist das im Auslaut dieses Suffixes stehende 
(5 < rt dasselbe wie das finnisch-ugrische Plural-t, в. Cser. 
Nyelvt. S. 132, aber das ist alles andere als sicher. Es wäre 
ja höchst merkwürdig, dass t, von dem im ganzen Gebiet 
des Tscheremissischen keine einzige Spur bei Nomina vor- 
kommt, sich dieser verhältnismässig jungen entlehnten 
Endung angeheftet hätte, die schon allein zum Ausdruck 
der Pluralität genügt hätte. Ausser den erwähnten regel- 
mässigen Pluralzeichen begegnen noch einige seltenere. So 
kann im Dialekt von UrZum das Kollektivsuffix -lą auch 
als Pluralzeichen fungieren, z. В. Войа "die Wurzeln’, korndla: 
peš оза4 die Wege sind sehr schlecht’, в. WICHMANN Bei- 
träge zur tscheremissischen nominalbildungslehre, JSFOu. 
30,6, S. 16—17. Vgl. an derselben Stelle Wichmanns Gedan- 
ken über das Verhältnis und den Ursprung dieses Suffixes 
und der Pluralzeichen -ßolä und -Blak, die jedoch nicht über- 
zeugend scheinen. 

Diese ganze seltsame Mannigfaltigkeit der tscheremissi- 
schen Pluralbildung wie auch der Umstand, dass der Plural- 
charakter in gewissen Dialekten obendrein relativ junges 
Lehngut zu sein scheint, weist deutlich darauf hin, dass es 
im Urtscheremissischen in der Flexion der Nomina kein 
feststehendes, auf formalen Elementen begründetes Plural- 
system gegeben haben kann. Eigentümlich ist es dann gerade 
im Hinblick hierauf zu konstatieren, dass in allen Dialekten 
des Tscheremissischen in der Konjugation in der 3. Person 
Plur. ein Suffix -1, also ein deutlich formales Element, auf- 
tritt, z. В. kajat ‘sie gehen’, Кода ‘sie lassen’, kondat ‘sie 
bringen’ usw. In gewissen Formen tritt mundartlich auch 
-Ba in der 3. Person Plur. auf. Es ist schwer auszumachen, 
ob sich hierin ein altes Pluralzeichen verbirgt oder ob man 
es nur mit dem Suffix eines deverbalen Nomens zu tun hat, 
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s. BEKE Cser. Nyelvt. S. 304. Von unserem Standpunkt aus 
genügt es auch hier, festzustellen, dass dieses Element deutlich 
ein formales ist, was die Pluralzeichen des Nomens nicht sind. 

In diesem Zusammenhang ist besonders zu betonen, dass 
die 3. Person Sing. und Plur. des Verbs in allen finnisch- 
ugrischen Sprachen eine deutliche Nominalform ist, so dass 
die Anfügung eines Pluralzeichens in keiner Weise befrem- 
den kann. Es ist notwendig, dies zu unterstreichen, denn den 
Spuren der Indogermanisten folgend, sind wir leicht bereit, 
uns vorzustellen, dass die Bezeichnung des Numerus am 
Verb etwas Sekundäres, durch die Kongruenz hervorgerufenes 
und eigentlich Unlogisches sei (vgl. u.a. JESPERSEN Lan- 
guage 5. 334: ». ... it must be recognized, that the distinction 
between one and more than one rightly belongs to substan- 
tival notions, but logically it has as little to do with adjectival 
as with verbal notions»), s. auch PAUL Prinzipien der Sprach- 
gesehichte® S. 302 Г. 

Das Tscheremissische gibt uns die L6- 
sung der Frage, zu der uns vor allem 
das Finnische mit seinem Kasussystem 
führte Das Numeruszeichen -t ist ur- 
sprünglich nur an das Prädikat angefügt 
worden, an erster Stelle an die Nominal- 
form des Verbs, an den anderen Satzglie- 
dern wurde die Mehrheit ursprünglich 
nieht mit formalen Mitteln ausgedrückt. 
So erklären sich mühelos die vielen Fälle, in denen der Sin- 
gular statt des zu erwartenden Plurals gebraucht wird, 
z.B. nach den Zahlwörtern. Dass ¢ im Finnischen, Lappi- 
schen und Mordwinischen aueh im Nominativ des Plurals 
auftritt, erklärt sich ohne weiteres als eine Kongruenzerschei- 
nung, der Nominativ ist ja der Kasus des Subjekts. BRUG- 
MANN sagt Die Syntax des einfachen Satzes S. 148: »Ent- 
wickelt hat sich die Kongruenz infolge der Verallgemeine- 
rung und Stabilisierung gewisser, speziellere Beziehungen 
am Nomen, Pronomen und Verbum ausdrückender forman- 
tischer (suffixaler) Elemente, durch welche Formen mit 
einer weiteren Bedeutung beseitigt worden sind» Nach 
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unserer Erklärung wäre früher in den finnisch-ugrischen 
Sprachen gesagt worden lintu lentävät "die Vögel fliegen’, 
wo lintu nicht etwa der Singular, sondern die Stammform 
gewesen wäre, die in bezug auf ihren Numerus völlig indif- 
ferent war. Es ist dieselbe Form, die 2. В. in solchen Kom- 
posita wie lintu-parve ’Vogelschar’ auftritt und die am näcıı- 
sten der als erstes Glied echter Komposita erscheinenden 
Stammform in den indogermanischen Sprachen entsprechen 
würde. Die Kongruenz hat dann diese ihrer Bedeutung nach 
unbestimmte oder wenigstens mehrdeutige Stammform besei- 
tiet, und die Anfügung des Numeruszeichens ist zugleich 
geeignet gewesen, die Beziehung zwischen Subjekt und 
Prädikat auch grammatisch hervorzuheben. Auf diese Weise 
wird es leicht verständlich, weshalb das Suffix t nur im Nomi- 
nativ auftritt. In den anderen Kasus bestand keine Möglich- 
keit der Kongruenz, und die Beziehung zwischen Subjekt 
und Prädikat im Satz war fortgesetzt dazu angetan, den 
Unterschied, der zwischen dem Nominativ und den obliquen 
Kasus bestand, aufrechtzuerhalten, da das am Subjekt 
erscheinende t wenigstens anfangs zu seiner Ergänzung 
unbedingt ein mit dem Suffix t versehenes Prädikat forderte. 

Das Tscheremissische bietet übrigens auch unmittelbarere 
Hinweise auf eine Ausgangsform der vorerwähnten Art als 
nur den, dass tam Prädikat auftritt und dass an den Nomina 
durchgehend nur spät entstandene Pluralzeichen zu finden 
sind. Folgende Beispiele, die in BEKEs Grammatik, в. S. 170, 
vorkommen, zeigen, dass das Subjekt im Tscheremissischen 
noch heute ohne irgendwelche Numeruszeichen, also in der 
Stammform, begegnen kann, dass aber das Prädikat gleich- 
zeitig das Pluralzeichen trägt. Diese dürfen nieht mit den 
in allen finnisch-ugrischen Sprachen bekannten Fällen der 
Constructio ad sensum parallelisiert werden, die auch іп 
den indogermanischen Sprachen häufig sind und in denen 
das Substantiv in bezug auf seine Numerusverhältnisse sicht- 
lich eindeutig, pluralisch oder kollektivisch, ist, z. B. fi. гай 
tulerat ‘das Volk kommt‘. In den folgenden tscheremissischen 
Beispielen ist das Substantiv mehrdeutig, also die indiffe- 
rente Stammform: 
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(D Barye'm béraktambalé ‘diese Kleider (Sg.) sind gewendet. 
(Р1.), | 

médlandd Вашд Ватзепдд kasakön (Goueëtäl тодаз Polat “die 
Schwalben (Sg.) lassen sich (Pl.) in einem Schwarm herab 
und fliegen spielend über dem Acker’, 

kombo počela Congestat ‘die Gänse (Sg.) fliegen (РІ.) hinter- 
einander her’, 

Кебе nalatan piingam uðraš tünalat "die Ziegen (Sg.) fingen 
(РІ.) alle vier (Instr.) an, an der Kiefer zu kratzen’, 

piže ta$ka tuske téstal kostat die Hunde (Sg.) laufen (Pl.) 
hin und ber, 

Ernst LEwY hat in seiner Tscheremissischen Grammatik 
S. 113 die interessante Feststellung gemacht, dass bei einem 
seiner Gewährsmänner das Pronomen der 1. Person Plur. 
überhaupt nicht vorkam, sondern statt derselben nur die 
1. Person Sing., nämlich тор ich’, und darauf hin schreibt. 
er: »Es ist das ein eigentümliches Hineinziehen des Pronomens 
der 1. Person in den Kreis der übrigen Nomina. Denn diese 
bedürfen keiner Pluralbildung. Die Stammform bezeichnet 
das, was vorhanden ist, der Zusammenhang zeigt, ob »Sin- 
gular» oder »Plural» gemeint ist; die Stammform ist völlig 
neutral, in keiner Richtung bestimmt.» 1 

Lewy hat jedoch in seiner Grammatik nicht die Eigentiim- 
lichkeit hervorgehoben, dass die Pluralität oft gerade am 
Prädikat zum Ausdruck kommt und dass diese Verdeut- 
lichung mit Hilfe eines uralten formalen Elementes erfolgt, 
das in der Sprache gar keine andere Aufgabe als die Bezeich- 
nung des Numerus hat. 


1 Es verdient hervorgehoben zu werden, dass auch im Ungarischen 
im Gebrauch der Pronomina eine einigermassen analoge Erscheinung 
bekannt ist. Das Pronomen der 3. Person Sing. kann nämlich beim 
Ausdruck possessiver Verhällnisse als Plural dienen, wenn das den Besitz 
bezeichnende Wort mit einem pluralischen Possessivsuffix versehen 
ist, 2. В. az 6 (also nicht дА) kertjük г Garten’, аз д hıbayuk "br 
Fehler’, 0 náluk ер ihnen’ (6 nala ер ihm’), s. Lewy Zur finn.-ugr. 
Wort- und Satzverb. 5. 52. Dies zeigt übrigens, dass die pluralische 
Form 6k, an die das von den Substantiven hergenommene Kollektivsuf- 
fix A angehängt ist, verhältnismässig jung ist. 
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Obgleich also die Theorie, die uns das Tscheremissische 
sozusagen in die Hand gibt, ausgezeichnet imstande ist, die 
schwierigen Probleme der Kasusbildung im Plural des Finni- 
schen, Lappischen und Mordwinischen zu erklären, müssen 
wir ihr gegenüber doch auch die anderen uralischen Sprachen 
namentlich darauf hin betrachten, ob sie vielleicht etwas 
bieten, was dazu geeignet wäre, unsere Ausführungen abzu- 
schwächen. Indessen ist schon jetzt zu bemerken, dass wir 
bei der Untersuchung des Duals der obugrischen Sprachen 
und des Lappischen sowie auch des Samojedischen zu einer 
' ganz ähnlichen Theorie gekommen sind, soweit es sich um 
den ursprünglichen Gebrauch des Dualsuffixes handelt. Es 
ist klar, dass dies, wenn irgend etwas, dazu angetan ist,auch 
die Auffassung zu bekräftigen, die wir uns über die Ver- 
wendung des Pluralsuffixes gebildet haben. 

Die Vertretung in den permischen Sprachen, im Syrjäni- 
schen und Wotjakischen, ist ebenfalls von Interesse und 
erinnert in gewissen Punkten an die im Tscheremissischen, 
obwohl das alte Suffix t vermisst wird. Der Plural erweist. 
sich auch hier in der Deklination der Nomina deutlich als 
spät entstanden, und es ist nicht möglich, eine einheitliche 
feststehende urpermische Pluralbildung anzunehmen. 

Der im Syrjänischen in zahlreichen Dialekten vorkommende 
Pluralcharakter jas, jes, dem im Wotjakischen jos entspricht, 
ist nach WICHMANN identisch mit dem ostjakischen Worte 
му “Leute, Menschen, Volk’, s. Сотпа Zur Geschichte des 
Konsonantismus in den permischen Sprachen 5. 183. Beson- 
ders aus den altaischen Sprachen liegen in grosser Zahl 
Beispiele dafür vor, dass ein ursprünglich “Mensch, Volk’ 
bedeutendes Wort sich zum Pluralzeichen entwickelt hat, 
s.u. a. RASANEN JSFOu. 50, 7, 4. 

Sichtlich aus einem selbständigen Wort hat sich im Syr- 
janischen das Pluralzeichen jes, jez entwickelt, das noch 
heute auch allein in der Bedeutung ‘Volk, Leute, Gesellschaft, 
Fremde’ vorkommt, s. Uotila а.а. O. S. 182. 

Recht interessant ist das Pluralzeichen, das an der prädi- 
kativen Form der Adjektive auftritt, wo eines der oben- 
erwähnten Pluralzeichen denn auch befremdend gewesen ` 
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wäre. Dieses Pluralsuffix an der prädikativen Form der 
Adjektive ist syrj. -es, wotj. -es, z. В. вуг). verjasis bures, 
wotj. (AMINOFF Votjakin äänne- ja muoto-opin luonnos, 
JSFOu. 14, 2, 29) soos uzyres Sie sind reich’; und es ist, wie 
UOTILA in seinen Vorlesungen dargelegt hat, ein Suffix des 
Possessivadjektivs, vgl. 2. В. genes "haarig’ von gen "Нааг. 
Dies erinnert lebhaft an eine Erscheinung ша Lappischen. 
Wie WIKLUND Festskrift til Qvigstad 8. 353 konstatiert, 
steht das Adjektiv im Dialekt von Karasjok in seiner Funk- 
tion als Prädikativ in der Gestalt des Genitiv Singular, 
wenn das Subjekt in der Mehrzahl erscheint, z.B. mänak 
le jalo "die Kinder sind dreist’, тапак le nu та Каз ‘die 
Kinder sind so lieb’ (s. KONRAD NIELSEN Lærebok i lappisk I 
$ 80). Im allgemeinen ist im Lappischen in solchen Fällen 
der gewöhnliche Plural die Regel. Wiklund sieht in der- 
artigen Fällen aus Karasjok ein Beispiel für den modalen 
Genitiv, eine Erklärung, die auch nicht ohne weiteres abzu- 
lehnen ist. Da der Genitiv ursprünglich, wie oben gezeigt 
wurde, ein Adjektiv war, vergleicht man jedoch den Fall 
des Lappischen gern mit der erwähnten Vertretung in den 
permischen Sprachen. Das einzige, was den Vergleich etwas 
beeinträchtigt, ist, dass die Erscheinung nach den bisherigen 
Angaben nur in einem einzigen Dialekt festgestellt ist. 

In der Konjugation besteht zwischen dem Syrjänischen 
und Wotjakischen ebenfalls keine Übereinstimmung in der 
Bildung der 3. Person Plur. Auch sind keine Spuren von 
einem früheren Suffix t zu entdecken. Indessen ist die An- 
nahme nicht ausgeschlossen, dass das auslautende t schon 
sehr früh geschwunden ist, und «dieser Umstand könnte 
unstreitig für das morphologische System der permischen 
Sprachen von erheblicher Wirkung gewesen sein. Beim Verb 
spielt im Syrjänischen die Rolle des Pluralzeichens ein Ele- 
ment n, das in den Possessivsuffixen zum Ausdruck der 
Pluralität dient. Dieses hinwieder kann dasselbe wie das 
die Mehrheit des Besitzes angebende finnisch-ugrische n 
in den Possessivsuffixen sein. Das ist jedoch nicht sicher, 
denn die syrjänischen Formen sind lautlich nicht ganz klar. 

Wir haben jedoch in diesem Zusammenhang keine Ver- 
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anlassung, uns länger bei dem Plural der Verbalformen der 
permischen Sprachen aufzuhalten, der sich keinesfalls ohne 
ausgedehnte Spezialuntersuchungen aufklären lässt. Am 
wichtigsten und für unsere Untersuchung beachtenswert ist 
es, den augenscheinlichen Gegensatz festzustellen, der in der 
Bildung des Plurals der Nomina und der Verben auftritt. 
Der Plural der Nomina mit seinem ’Volk, Mensch’ bedeuten- 
den Pluralcharakter erweist sich als recht jung, während auf 
dem Gebiet des Verbs deutlich formale Elemente zur Angabe 
der Pluralität auftreten. Mit Nachdruck weisen also auch 
die permischen Sprachen auf ein System hin, wie wir es auf 
Grund des Finnischen, Lappischen, Mordwinischen und 
Tscheremissischen skizziert haben, obwohl speziell von dem 
Suffix t keine Spuren zu finden sind. 

Was dann die obugrischen Sprachen anlangt, widersprechen 
sie ihrerseits der vorgeführten Theorie nicht, geben ihr aber 
auch keine Stütze. t ist hier das regelmässige Pluralzeichen, 
es erscheint ebensowohl im Plural der Nomina wie in der 
3. Person Plur. der Verben. Auf der Grundlage des Nominativ 
Plural sind dann die obliquen Kasus der Mehrzahl ent- 
standen, die völlig analog den Kasus der Einzahl.sind, wie 
die folgende Tabelle aus dem Ostjakischen gut zeigt: 


Singular Plural 
Nominativ 721 Haus’ 2200 
Lativ Ха potata 
Lokativ дәт 220 


Bei Gelegenheit des Duals konstatierten wir schon, dass 
das mit dem Dualsuffix versehene Prädikatsverb viel gewöhn- 
licher war als das mit dem Dualsuffix versehene Nomen, 
insbesondere wurde dies bei der sozusagen anaphorischen 
Anwendung ersichtlich. Das Personalpronomen wird äusserst 
selten gesetzt, und deshalb ist es des Sinnverständnisses 
halber notwendig, dass das Subjekt aus dem Prädikat hin- 
reichend deutlich wird. Folgendes Beispiel aus dem Ostja- 
kischen genüge, um die wichtige Aufgabe des pluralischen 
Prädikats zu beleuchten: 
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(Steinitz а. а. О. 5. 160) Зама wöjlal wus, wijlal piln ох! 
golta рі, sdplal yəlta pitt, 8: manti pitas. St matsat, matsat, 
un gon wisa бізг. у2п идда jozatsat. wIF wut pelak а) yðtəta 
loksat, Sita 8: ydlmasat, Sita Ши prtsat. "Darauf nahm er seine 
Tiere, begann mit seinen Tieren dorthin zu gehen, wohin 
der Kopf hält, wohin der Hals hält. Sie gingen nun, sie gin- 
gen, kamen zu einer grossen Zarenstadt. Sie gelangten zur 
Zarenstadt. Sie gingen in die kleinen Häuser am Rande der 
Stadt. Dort übernachteten sie nun, dort begannen sie zu 
leben’. 

Dass auch die samojedischen Sprachen ein Suffix ¢ als for- 
males Pluralzeichen kennen, zeigt deutlich, dass . dieses 
Suffix seit uralten Zeiten die Aufgabe gehabt hat, die Mehr- 
heit anzugeben. Das Suffix begegnet im Samojedischen 
sowohl an Nomina wie an Verben. Im Ostjaksamojedischen 
und Kamassischen scheint jedoch das sog. Subjekts- oder 
Possessivaffix auf Kosten des Prädikatsaffixes auf die 3. Per- 
son Plur. übertragen worden zu sein. Eine ähnliche Über- 
{та ипи hat, wie oben auseinandergesetzt wurde, möglicher- 
weise auch in den permischen Sprachen stattgefunden. 

Der geringe Umfang der samojedischen Texte lässt keine 
sicheren Schlussfolgerungen zu, aber wir haben doch allen 
Anlass, zu verzeichnen, was CASTREN über den Gebrauch 
des Numerus äussert. In seiner Grammatik der samojedi- 
schen Sprachen S. 107 schreibt er: »Das Samojedische hat 
drei Numeri: den Singular, Dual und Plural, von denen der 
Dual jedoch im Kamassinschen Dialekt ganz und gar fehlt! 
und auch im Ostjak-Samojedischen selten ist. In den nörd- 
lichen Dialekten kann zwar der Dual allgemein gebraucht 
werden, aber auch hier ist seine Declination sehr unvollstän- 
die. Was den Plural betrifft, so ist auch seine Declination 
nicht so vollständig als die des Singulars. Sie hat ausserdem 
einen in den verschiedenen Dialekten sehr von einander 
abweichenden Charakter und die Endungen für die einzelnen 
Casus sind sehr schwankend. Es zeigt sich deutlich, dass der 
Dual und Plural sich noch nicht vollständige in ihren einzelnen 
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(‘asus haben entwickeln können. Von diesen ist in der That 
nur der Nominativ öfter in Gebrauch. In den übrigen Casus 
wird der Dual und der Plural meist durch den Singular mit 
Hinzufügung eines Bestimmungsworts: zwei, viele, alle ersetzt. 
In den nördlichen Dialekten kann ausserdem der Objects- 
casus des Plurals immer durch den Singular ausgedrückt 
werden, da sich die Zahl des Objects schon durch das Verbum 
bestimmen lässt. Ausserdem werden hier oft statt des Plu- 
tals gewisse Collectivformen gebraucht.» 


Alles, was Castrén in diesen äusserst interessanten Darle- 
gungen über den Gebrauch der Numeri in den samojedischen 
Sprachen gesagt hat, ist, wie man sieht, entschieden geeignet, 
unsere Theorie im höchsten Grade zu stützen. Ist t als Nume- 
ruszeichen früher nur am Prädikat gesetzt und daraus dann 
als Kongruenzerscheinung auf das Subjekt übertragen wor- 
den, so ist es klar, dass die Angabe des Numerus sich vor 
allen anderen Kasus gerade im Nominativ durchsetzte. 

Eine Eigentümlichkeit des Ostjaksamojedischen scheint 
eine natürliche Erklärung zu finden, wenn wir die von unserer 
Theorie vorausgesetzte Anschauung zum Ausgangspunkt 
nehmen. In dieser samojedischen Sprache scheint t als Zeichen 
des Plurals nur in dem Fall am Substantiv aufzutreten, wenn 
letzteres ein belebtes Wesen meint. Ein etwas Belebtes aus- 
drückendes Wort findet sich ja am häufigsten als Subjekt, 
so dass die vom Prädikat aus vor sich gehende Verallgemeine- 
rung speziell in diesem Fall besondere Voraussetzungen hatte. 
Bemerkenswert ist die prinzipiell ähnliche, wiewohl in bezug 
auf die Richtung entgegengesetzte Erscheinung, die wir in 
den Türksprachen finden. Auch hier erscheint Numerus- 
kongruenz dann, wenn das Subjekt von einem etwas Belebtes 
bezeichnenden Wort gebildet wird. 


Von der Instabilität des Plurals unter anderem bei den 
Nomina des Ostjaksamojedischen zeugt, dass neben t auch 
andere Suffixe vorkommen. Das Suffix “а, 2. В. in logala 
‘die Füchse‘, kulela ‘die Raben‘, ist kaum türkischer Her- 
kunft (vgl. türk. Jor, -lär), wie es Castrén a.a. О. N. 109 
und KAI DONNER Siperia N. 99 für möglich gehalten haben, 


104 Paavo RAVILA. 


sondern ein altes uralisches Kollektivsuffix, в. LEHTISALO 
Uber die primären ururalischen Ableitungssuffixe S. 151. 

Bemerkenswert ist der Plural der unbelebte Wesen bezeich- 
nenden Wörter im Ostjaksamojedischen. Er wird so gebildet, 
dass an das mit dem Suffix Г von einem Substantiv abge- 
leitete Adjektiv noch das Pronomen -mt- ’was, etwas’ ange- 
fügt wird, в. PROKOFJEW Ungarische Jahrbücher 11, 5. 95. 
Trotz ihrer Seltsamkeit steht diese Bildungsweise nicht 
allein. In gewisser Hinsicht erinnert daran schon die prädika- 
tivische Mehrzahl der Adjektive in den permischen Sprachen 
und der finnisch-lappische :-Plural. Im Kalmückischen kann 
man 2. В. von dem Worte ger ‘Haus’ einen Plural bilden, 
indem man das Wort jumn ’etwas’ daran hängt, also ger 
jumn ’was ein Haus ist = Häuser im allgemeinen = alle 
Häuser’, в. С. J. RAMSTEDT Kalmückisches Wörterbuch 
S. XVI. Auch finnisch-ugrischerseits scheint eine solche Bil- 
dung nicht ganz unbekannt zu sein. Im Mordwinischen kann 
man das Pronomen теѓе “жаз” auf folgende Weise an einen 
Personennamen anfügen: pefa-megen vaks "ou Petja und 
den anderen in seiner Gesellschaft Befindlichen’, vgl. JEv- 
SEVJEV Основы мордовской Грамматики S. 39. 

In diesem Zusammenhang sei eine tseheremissische Form 
besprochen, die WICHMANN FUF 14, S. 92 ff. behandelt hat. 
Im Tscheremissischen kommt ein Wort mat, möt vor, das 
nie allein, sondern nur in gewissen Verbindungen auftritt, 
in denen es annähernd mit ’Familie, Verwandte, Genossen, 
Hausgenossen, Haus’ übersetzt oder aber als blosses Plural- 
zeichen aufgefasst werden kann, z. В. KB äkä’D-matt)-to:k 
ut end nt ich besuchte deine ältere Schwester und ihre Fami- 
lie’, U асад 10-101 mörygd ‘der Vater samt seiner Familie 
(oder seinen Hausgenossen) kommt nach Hause’, J ißa'n- 
mətən (Gen.) pi pes 5ә-дә "bei Ivan's ist der Hund sehr bissig’, 
В aka’-möt töl-Öeke-t 16-154 “die Schwestern kommen zu dir’. 
Die ursprüngliche Bedeutung ist nach Wichmann ‘Haus, 
Heim’, und er verbindet das Wort mit dem Stamm von 
syrj.-wotj. matin 'nahe’. Schon vorher hatte SETÄLÄ ЕСЕ 12, 
Anz. 44 das tscheremissische Wort mit като mat Zelt’, 
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Т ma’ id., Lokat. matanu "ou Hause’ zusammengestellt, und 
diese Zusammenstellung akzeptiert auch Wichmann. 

Das in Rede stehende tscheremissische Wort, das also nur 
auf Grund einer blossen Annahme ’Haus’ bedeutet, kann 
jedoch natürlicher auf andere Weise erklärt werden. тә- 
scheint nämlich ein alter Pronominalstamm und t das Pos- 
sessivsuffix der 2. Person Sing. zu sein. Bekanntlich erscheint 
das Possessivsuffix der 2. Person Sing. im Tscheremissischen 
wie in gewissen anderen finnisch-ugrischen Sprachen als 
determinierendes Element und deutet durchaus nicht immer 
gerade auf die 2. Person Sing. hin, z. В. er Кейе! "die Morgen- 
sonne’ (eigtl. deine М.) usw., в. ВЕКЕ Свет. Nyelvt. 5. 182 
—183, LEwY Tscheremissische Grammatik S. 116, FUCHS 
KSz. 16, 264 f., ЕСЕ 13, 8. 71, 26, 8. 26—62. Dass es sich 
auch in dem uns hier beschäftigenden Spezialfall wirklich 
so verhält und dass das ¢ also in Wirklichkeit nicht zum 
Stamm gehört, zeigt meiner Ansicht nach unbestreitbar die 
іп V. М. VASILJEVS Wörterbuch vorkommende Form изаш"- 
мышт (izašt-môšt), die eine Gruppe von Personen bezeich- 
net, die sich in der Gesellshaft des älteren Bruders (тга) 
befinden. Dies ist also eine ganz ähnliche Bildung wie die 
obenerwähnten, aber hier tritt anstelle von t št auf, welches 
wiederum deutlich das Possessivsuffix der 3. Person Plur. ist. 


Im Zusammenhang mit dem Dual konstatierten wir, dass 
sich das in den Fällen Фтеуәп ckejan auftretende zweimal 
gesetzte Dualsuffix am besten durch die Annahme erklärt, 
dass es zum Ausdruck der Kongruenz aus dem Prädikat 
auf beide Glieder übertragen worden ist, um das Koordina- 
tionsverhältnis dieser Glieder deutlich hervortreten zu lassen. 
Nun finden wir ganz dieselbe Erscheinung für das Plural- 
suffix im Mordwinischen, 2. В. afat Баба! ‘der Alte und die 
Alte’, palat sazort ‘die ältere Schwester und die jüngere 
Schwester‘. Diese Fälle sind im Mordwinischen mindestens 
ebenso häufig wie die erwähnten Duale in den obugrischen 
Sprachen, und sie dürfen geradezu als regelmässige Erschei- 
nungen gelten, wenn zwei Nominative koordiniert werden. 
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Da im Mordwinischen pluralische oblique Kasus in der unbe- 
stimmten Deklination nicht vorkommen, heisst es regel- 
mässig z. В. afan baban (Gen.), was auch in dem Fall gewöhn- 
lich ist, dass die Spezies bestimmt wäre. Diese Fälle des 
Mordwinischen erklären sich auf natürliche Weise ebenso 
als Kongruenzerscheinungen wie die obugrischen Dual- 
komposita. In Ermangelung einer kopulativen Konjunktion 
kommt das Koordinationsverhältnis und die Gleichwertig- 
keit der Glieder gerade dadurch zum Ausdruck, dass an 
beiden Gliedern dasselbe Suffix auftritt. In den obliquen 
Kasus genügt selbstverständlich die gleiche Kasusendung. 

BEKE will auch in gewissen Pluralen des Finnischen die- 
selbe Erscheinung sehen, в. NyK 43, 159, und ihm schliesst 
sich auch Fokos NyK 50, 318 an. Solche von ihm ange- 
führte Beispiele wie yöt päivät, siellä оп Pekat ja Рааго!, 
hän on nähnyt Pretarit ja Helsingit usw. lassen sich jedoch 
keineswegs mit den mordwinischen Fällen parallelisieren. 
yöt päivät ist erstens ein deutlicher Plural, und was г. В. 
den Fall Pekat ja Paavot betrifft, bedeutet er, was Beke 
entgangen ist, etwas ganz anderes als Pekka ja Рааго, ebenso 
Helsingit ja Pietarit etwas ganz anderes als Helsinki ja Pie- 
tari. Река ja Paarot bedeutet in unserem Beispiel am ehesten, 
dass dort sowohl Pekka als Paavo und ausserdem viele andere 
Ähnliche waren, oder aber, «dass sich dort allerlei, weniger 
Angesehene, mit Pekka und Paavo Vergleichbare befanden. 
Helsingit ja Pietarit bedeutet ebenso, dass der Betreffende 
sowohl Helsinki als Petersburg und ausserdem beliebige 
andere Städte gesehen hat. In mord. afat babat liegt keine 
derartige Bedeutungsnuanee, es ist sozusagen die normale 
mordwinische Entsprechung dessen, was auf Finnisch durch 
ukko ja akka ausgedrückt wird, und ist mithin von den fin- 
nischen Fällen grundverschieden. 

Auch aus dem Wotjakischen haben die genannten Forscher 
ein Beispiel: ок taje, mumijos? agost tare сапага? ug СО 
weh, meine Eltern haben es ja erstochen’, WICHMANN JSFOu. 
19, 150. Wie aus dem ganzen Zusammenhang des Textes, 
aus dem der Satz entnommen ist, hervorgeht, gewinnt man 
unter keinen Umständen die Auffassung, dass das Mädchen, 


EEE 2 ,- go, re МАР ПЕ Be = oy ук м! 


Über die Verwendung der Numeruszeichen in den ural. Sprachen. 107 


dessen Kind getötet worden ist, behauptete, gerade ihr Vater 
und ihre Mutter hätten das Kind zu zweien getötet, sondern 
ihr Vater und ihre Mutter sowie die anderen Leute, die mit 
ihnen sind. Es handelt sich nämlich um eigentümliche 
Bräuche der Bewohner eines Dorfes. Eine solche Verwendung 
des Plurals ist, von den permischen Sprachen aus gesehen, 
recht leicht verständlich, vgl. z. В. mamjasked тай meinen 
Eltern, oder mit meiner Mutter und irgendeinem Familien- 
glied, oder mit den Angehörigen meiner Mutter’, rasıletjas 
Suuent ‘Vasilij (und Ivan) sagen’ usw., з. FUCHS JSFOu. 
30.15, 1—2. Ein derartiger Pluralgebrauch lässt sich auch 
aus vielen anderen Sprachen belegen, und man darf ihn 
nicht etwa mit dem Fall von mord. afat babat verwechseln. 

Im Karelischen begegnen Beispiele wie Фифа tzännät emän- 
nat nostah huondeksel (Genetz Suomi II, 8, 251), aber auch 
diese können meines Erachtens nicht dem mordwinischen 
Fall gleichgestellt werden, obwohl ich es früher für möglich 
gehalten habe, s. ЕСЕ 26, Anz. 6. Auch hier ist der Sinn 
sicher ‘der Bauer und die Bäuerin und die anderen Leute 
des Gehöfts‘. In derselben Sprachprobe findet sich übrigens 
гоайо moamo, жо sich Nominative des Singulars ohne kopula- 
tive Konjunktion aneinander schliessen. Und solche asynde- 
tische Fugungen sind im Karelischen recht gewöhnlich. [ch 
möchte fast glauben, dass sie russischem Einfluss zuzuschrei- 
ben sind, da der Typus ofee-maf im volkstümlichen Russisch 
ausserordentlich häufig ist. Es scheint nämlich, als wäre die 
Verwendung der kopulativen Konjunktion уа ‘und’ (< got.) 
schon im Späturfinnischen zur Verbindung koordinierter 
Satzglieder sehr stabil gewesen. Doch bedarf die Sache 
einer eingehenderen Untersuchung. Kar. тнл emännäl 
ist besonders methodisch von Interesse, wenn man es mit 
mord. аа! babat vergleicht. Die anscheinend völlig gleichen 
Billungen erweisen sich prinzipiell als verschieden und 
dürften mithin auch auf ganz verschiedenen Wegen entstan- 
den sein. Gerade solehe Beispiele mahnen beim Suchen nach 
sprachwissenschaftlichen Parallelen zur Vorsicht. 

Im Obigen konnten nur gewisse zentralste Probleme des 
Pluralgebrauchs berührt werden, die weitere Forschung wird 
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ihrer sicher mehrere, gewiss auch bedeutsame finden. Aber 
soviel dürfte sich bereits ergeben haben, dass die Besonder- 
heiten der Verwendung des Suffixes t auf verschiedenen Seiten 
in den uralischen Sprachen sich am besten und einfach so 
erklären, dass wir es ursprünglich ausschliesslich am Prädikat 
voraussetzen. Dieser angenommene Ausgangspunkt ist teil- 
weise noch heute im Tscheremissischen zu erkennen. Was 
andererseits das Suffix ¢ selbst betrifft, scheinen keine Mög- 
lichkeiten zu seiner glottogonischen Deutung zu bestehen. 
Das Dualsuffix *-ya könnte noch als eine Art Rest von kaksi 
Zwei betrachtet werden, aber für das t lässt sich nicht ein- 
mal eine derartige, gleich unsichere Erklärung anführen. 


Über den ursprünglichen Bau des uralischen Satzes. 


Das Ergebnis, zu dem wir oben beim Studium der Ver- 
wendung der Numeruszeichen gekommen sind, enthält an 
sich einen so deutlichen Hinweis auf die Grundprinzipien, 
auf denen der ursprüngliche Bau des uralischen Satzes ruht. 
dass wir nicht umhin können, in diesem Zusammenhang auf 
die Sache einzugehen. Dass das Numeruszeichen sich, zu 
einem rein formalen Element entwickelt, ursprünglich nur 
an das Prädikat, aber nicht an das Subjekt angefügt hat, ist 
dazu angetan, über die Frage von dem gegenseitigen Verhält- 
nis des Subjekts zum Prädikat wenigstens in der uralischen 
Forschung neues Licht zu verbreiten. 

Das Verhältnis des Subjekts zum Prädikat ist der Art, 
dass es im allgemeinen schwer ist, ihm näher zu kommen. 
Ich meine hier nicht die Versuche, die gewisse Forscher unter- 
nommen haben, um für die Begriffe Subjekt und Prädikat 
eine unanfechtbare Definition sei es für die deskriptive Gram- 
matik irgendeiner bestimmten Sprachform oder, wenn man 
so will, für die grammaire générale zu finden. Die Wirklich- 
keit, die die Welt der Sprache darbietet, lässt sich nicht oder 
hat sich nicht in ein lückenloses und festes Begriffssystem 
bringen lassen. Die Tatsachen der Sprache sind geschichtliche 
Gegebenheiten, die nie ein ideales System bilden. Überall 
sind nach verschiedenen Richtungen drängende Kräfte und 
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widersprechende Tendenzen zu gewahren, und gerade deren 
Vorhandensein weist auf eine dauernde, niemals aufhörende 
Veränderung hin. 

Die historische Sprachforschung kann nichts mit solchen 
Behauptungen zu tun haben, dass Subjekt und Prädikat als. 
etwas a priori Gegebenes zum Satze gehörten, dass der wirk- 
liche und ursprüngliche Satz von Anfang an beide vorausge- 
setzt hätte. »Die Behauptung von der Ursprünglichkeit des 
zweigliedrigen Satzes», sagt SCHUCHARDT SBPAW 1919 5. 
367, »bekundet deutlich die tausendjährige Herrschaft der 
Logik über die Grammatik: ein Satz ist ein Urteil; dieses ist 
zweigliedrig, somit auch jener.» Andererseits ist es ange- 
bracht, daran zu erinnern, dass die formale Logik ihre Begriffe 
auf Grund der von der Sprache dargebotenen Tatsachen 
gebildet hat. Es liegt eine tiefe Wahrheit in den Worten von 
A. H. SAYCE: »Had Aristotle been a Mexican, his system of 
logic would have assumed a wholly different form,» s. Intro- 
duction to the science of language IIS. 327. Eigentlich macht 
gerade dieser Gesichtspunkt die Appellation an die Logik 
mehr und mehr nichtig. Stammen die auf die Logik begrün- 
deten Begriffe Subjekt und Prädikat: letztlich aus einer 
bestimmten Sprachform, so kann das Zeugnis der formalen 
Logik ja keine Bedeutung besitzen, wenn wir nach einer 
Erklärung für die historischen grammatischen Kategorien 
suchen. 

Bei den Bemühungen, das Verhältnis des Subjekts zum Prä- 
dikat aufzuhellen, hat immer die Gruppe der subjektlosen, 
eingliedrigen Sätze, z. В. lat. pluit, tonat, eine zentrale Rolle 
gespielt. Auf diese weitschichtige Frage kann ich natürlich in 
diesem Zusammenhang nicht genauer eingehen, aber einer 
eigenen Stellungnahme kann ich nicht ausweichen, da die 
Sache für alles das, was ich über den Bau des uralischen 
Satzes vorbringen werde, von grosser Bedeutung ist. 

Zu dem Problem der subjektlosen Sätze kann man sich auf 
zweierlei Weise einstellen: als Sprachforscher und als Logiker, 
aber nicht gleichzeitig als der eine und der andere. Ich gebe 
gern zu, dass der Logiker jenachdem, wie er sein Urteil, sein 
Subjekt und Prädikat, definiert hat, den Ausdruck pluit als 


110 Paavo RAMLA. 


das Zeichen eines zweigliedrigen Urteils betrachten kann, 
zumal wenn er sich auf den Standpunkt stellt, dass auch in 
diesem Fall etwas von etwas behauptet ist. Ist doch der 
Logiker in keiner Weise davon abhängig, wie die Dinge in 
einer bestimmten Sprachform dargelegt werden. Für ihn ist 
und bleibt Sprache Darstellungstechnik von Urteilen. Für 
den Sprachforscher aber ist der Satz kein Zeichen eines logi- 
schen Urteils, und er muss einfach feststellen, dass das Sub- 
jekt in dem Satze pluit keinen sprachlichen Ausdruck erhalten 
hat, und zwar ganz unabhängig davon, wie das Auftreten der 
Personalendung in den Impersonalia geschichtlich zu erklären 
ist. In diesem Fall kann es sich also für den Sprachforscher 
nur darum handeln, ob in Sätzen dieses Typus früher ein 
Subjekt vorhanden gewesen ist oder ob sie von Haus aus sub- 
jektlos waren. Auf diese Frage gibt es nur eine Antwort: keine 
Tatsache spricht für das frühere Vorhandensein eines Sub- 
jekts. Beurteilen wir die Sache so vom Standpunkt des Fenno- 
ugristen aus, so kann es gar kein Zufall sein, dass auf dem 
Gebiet der indogermanischen Forschung gerade die Forscher, 
die ausgedehnte Gebiete beherrschen und die die Dinge viel 
freier von theoretischen Vorurteilen zu betrachten vermocht 
haben, in diesem Punkt recht einmütig sind. Ich brauche nur 
Namen wie MIKLOSICH, BRUGMANN, DELBRÜCK, PEDERSEN, 
SCHUCHARDT zu nennen. Insbesondere ist jedoch zu sagen, 
dass Miklosich, der sich um die allseitige Aufklärung der 
Frage mehr als jeder andere verdient gemacht hat, doch nicht 
imstande gewesen ist, den Satz als eine von dem logischen 
Urteil ganz unabhängige Erscheinung zu betrachten. »Der 
Zusammenhang zwischen Urtheil und Satz kann überschätzt, 
er darf jedoch nicht geleugnet werden», äussert er und sieht 
seinerseits in den subjektlosen Sätzen einen Beweis dafür, 
dass die Brentanosche Lehre von den eingliedrigen Urteilen 
richtig ist. Der Mangel der verdienstvollen Arbeit von Miklo- 
sich liegt denn auch gerade darin, dass ihm die vollständige 
Unfruchtbarkeit und der Grundirrtum einer Methode nicht 
klar geworden ist, die danach strebt, das Auftreten geschicht- 
licher Erscheinungen mit Hilfe von Theorien der Logik zu 
beleuchten. PAULS Auffassung, dass das in den subjektlosen 
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Sätzen erscheinende Prädikat jedenfalls ein Symbol dafür sei, 
dass im Bewusstsein eine Verknüpfung zweier Vorstellungen 
oder Vorstellungsgruppen, des psychologischen Subjekts und 
des Prädikats, stattgefunden hat, hat ihre Bedeutung zu der- 
selben Zeit verloren, wo der mechanistischen Assoziations- 
psychologie der Boden vollständig entzogen worden ist. 
Übrigens macht sich Paul, wie DELBRÜCK hervorgehoben hat, 
selbst des Fehlers schuldig, dass er das Subjekt des Satzes 
ausserhalb der sprachlichen Erscheinungen sucht. Denselben 
Fehler begehen auch mehrere Logiker. 

Auf finnisch-ugrischem Gebiet ist das Vorhandensein der 
subjektlosen Sätze noch deutlicher als in den indogermani- 
schen Sprachen. Als 3. Person Singular hat ursprünglich 
der blosse Stamm des Verbs gedient oder aber eine Nominal- 
form ohne jeden Hinweis auf die Person, wie möglicher- 
weise auch in den indogermanischen Sprachen, wenn SIEBS’ 
Theorie über den Ursprung des іг, t, в. KZ 43, 153 ff., zutrifft. 
Beispielsweise ist fi. sataa "ез regnet’ historisch völlig identisch 
mit dem Partizip satava regnend’. Das Vorhandensein solcher 
subjektlosen Sätze, zu denen man sich als Subjekt nicht ein- 
mal ‘das grosse Neutrum der Natur’, wie ein ebenso geistrei- 
cher wie nichtssagender Ausdruck lautet, vorstellen kann, 
lässt uns deutlich ahnen, dass die sprachliche Subjektkategorie 
ein Ergebnis geschichtlicher Entwicklung ist, es beweist uns, 
dass »il n’y a d’essentiel А la phrase que le prédicat» (MEIL- 
LET). Um во klarer erhebt sich aber vor uns die Frage, welches 
denn letzten Endes das Verhältnis ist, das zwischen dem ein- 
vliedrigen, nur ein Prädikat enthaltenden Satz und dem zwei- 
gliedrigen, sowohl ein Subjekt als ein Prädikat enthaltenden 
Satz ist. DELBRÜCK sagt allerdings, die empirische Forschung 
vermöge dieses Verhältnis nicht aufzuhellen, und so kann es 
sich auf indogermanischem Gebiet verhalten. Das Ergeb- 
nis, zu dem wir beim Studium der ursprünglichen Verwendung 
der Numeruszeichen gelangt sind, scheint jedoch zu zeigen, 
dass diese Schwierigkeit wenigstens uralischerseits mit den 
Waffen der empirischen Forschung zu überwinden ist. 

Da das Numeruszeichen nur an das Prädikat allein ange- 
treten ist und da das Subjekt trotz der Pluralität seiner Be- 
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deutung doch nur in der Grundform gestanden hat, ist das 
Verhältnis des Subjekts zum Prädikat formal ganz das gleiche 
gewesen wie das des Adjektivattributs zu seinem Regens 
noch heute in den meisten uralischen Sprachen. Eigentlich 
kongruiert nur in den ostseefinnischen Sprachen das Adjektiv 
mit seinem Regens im Numerus und in den Kasus (z. B. hyrä 
tyttö "guten Mädchen’, hyvällä tytöllä Adess. Sg., hyvät tytöt 
Nom. РІ.). Dieser Umstand ist vermutlich, wie schon v.d. 
GABELENTZ Sprachwissenschaft S. 271 ausgeführt hat, auf 
das Konto des indogermanischen Einflusses zu schreiben. 
Vielleicht darf jedoch hervorgehoben werden, dass, weil die 
Sache auch den Fennougristen ganz unbekannt zu sein 
scheint, das Adjektivattribut im Mordwinischen sehr oft in 
den Numerusverhältnissen mit seinem Regens übereinstimmt, 
z. B. paro (ее, guten Mädchen’, part Ге) е? Nom. Pl., wo das t 
der Mehrzahl sowohl an der Bestimmung als am Regens auf- 
tritt. Über gewisse exzeptionelle Fälle im Lappischen s.K. 
NIELSEN Lærebok i lappisk I 89, 466, sowie über interessante 
Kongruenzerscheinungen im Tawgy-samojedischen s. M. A. 
CASTREN Grammatik der samojedischen Sprachen 5. 187. 

Das Adjektiv hat in den finnisch-ugrischen Sprachen keine 
besondere Form, es unterscheidet sich seiner Gestalt nach in 
keiner Weise vom Substantiv. Zwar zeigt im Lappischen das 
als Adjektivattribut gebrauchte Adjektiv in bezug auf seine 
Form einen Unterschied von dem in prädikativer Funktion 
erscheinenden, und Zeichen einer unterschiedlichen Behand- 
lung treten uns u. a. im Tscheremissischen und in den obugri- 
schen Sprachen entgegen, s. BEKE KSz. 14, 8. 322, aber dies 
sind spät entstandene Erscheinungen. Unter ursprünglichen 
Verhältnissen hatte das Adjektiv jedenfalls bei attributiver 
Verwendung die Grundform. Das als Formkategorie dem Sub- 
stantiv völlig ebenbürtige Adjektiv schloss sich recht eng an 
sein Regens an, es bildete mit ihm eine feste synthetische 
Einheit, ein Kompositum. Darum ist es verständlich, dass die 
Kasusendungen und die Numeruszeichen nur an das Regens 
angefügt wurden. Das Adjektivattribut geht auch immer 
seinem Regens voraus, das ist in allen uralischen Sprachen 
streng befolgtes Gesetz und nur ein Sonderfall davon, dass das 
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Rectum stets vor dem Regens steht. Es ist zu beachten, dass 
— wenn wir die früheren Verhältnisse ins Auge fassen — auch 
sonst kein wesentlicher Unterschied zwischen den Substanti- 
ven und Adjektiven gemacht werden kann, das Adjektiv kann 
ja nach Belieben substantivisch verwendet werden, hyvä 
bedeutet sowohl ’gut’ als ’eine gute Sache, ein gutes Ding’, 
Substantive hinwieder können als Adjektive Verwendung 
finden, z. В. puutalo ist dasselbe wie puinen talo ein hölzernes 
Haus’. 

Die Anfügung des Numeruszeichens ausschliesslich an das 
Prädikat lässt sich ohne Mühe so erklären, dass es sich 
zwischen Subjekt und Prädikat im äussersten Grunde um ein 
Bestimmungsverhältnis handelt. Das Subjekt hat das in 
nominale Form gekleidete Prädikat bestimmt, es ist sein 
Attribut gewesen. Ein ursprünglicher Satz wie lintu-lentava 
ist also ganz anders zu verstehen, als wir es mit unserem in 
den Fesseln der Schulgrammatik befangenen Denken gewöhnt 
sind. In jenem Satz findet sich kein Handelnder und findet 
sich Keine Tätigkeit, wir können bei seiner Gliederung nicht 
den alten Kniff anwenden, »at opsege verbet och spörge, 
hvem eller hvad der gor (er osv.) det som verbet i den i s#tnin- 
gen anvendte form angiver», um JESPERSENS Worte zu gebrau- 
chen. Dieser Satz drückt nur einen unteilbaren Vorgang aus, 
er ist das sprachliche Symbol eines bestimmten psychischen 
Ganzen, eines Sachverhaltes, und nichts anderes. Ebensowe- 
nig wie es sich in dem Falle puu-talo um Holz für sich und ein 
Haus für sich handelt, ist in dem Fall lintu-lentävä von einem 
Vogel für sich und dem Fliegen für sich die Rede, es handelt 
sich nur um einen besonderen, eigenartigen Vorgang. Wenn 
wir versuchten, mit den heutigen Mitteln der Sprache an die- 
sen Satz heranzukommen, könnten wir ihn vielleicht durch 
Ausdrücke wie ’Vogel-Fliegen, Vogel-Fliegendes (ist da)’ 
od. dgl. charakterisieren. Bei der Auslegung ursprünglicher 
Gebilde müssen wir jedoch bedenken, dass sie regelmässig 
sehr mehrdeutig gewesen sind und dass wir bei unseren Vor- 
stellungen leicht fehlgreifen. Der gleiche Ausdruck kann 
mehreren Zwecken gedient haben, nur der Zusammenhang, 
eine hinweisende Gebärde usw. konnte dem Hörer den präzisen 
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Sinn des Ausdrucks vermitteln. Die Richtung der sprach- 
lichen Entwicklung geht denn auch ganz allgemein von der 
Mehrdeutigkeit nach Eindeutigkeit hin. Am wichtigsten ist. 
von unserem Standpunkt aus die Feststellung, dass das dem 
heutigen Satze lintu lentää "ein Vogel fliegt’ vorausgehende 
Gebilde Iıntu-lentävä sich zu lentävä verhält wie puu-talo zu 
talo. 

Es ist durchaus nichts Neues, das Subjekt als eine Bestim- 
mung des Prädikats zu betrachten. Einen solchen Gedanken 
findet man u.a. bei KERN, s. Die deutsche Satzlehre S. 66, 
recht klar bei T. KALEPKY, s. Neuaufbau der Grammatik 
S. 26, entwickelt. In der finnisch-ugrischen Forschung treten 
derartige Auffassungen schon recht früh auf, z. В. bei 5. Bras- 
ВАТ, 8. A magyar mondat. АКЕгі. 1860, 1, 1864, 3. Es ist 
jedoch hier nicht notwendig, genauer auf die Ansichten dieser 
und anderer Forscher einzugehen. Der Ausgangspunkt ist 
bei ihnen ein anderer, und auch sonst besteht ein ganz wesent- 
licher Unterschied zwischen dem, was oben ausgeführt worden 
ist, und ihrer Auffassung. 

Was ich über das Verhältnis des Subjekts zum Prädikat 
gesagt habe, bedeutet nicht mehr und nicht weniger, als dass 


das prädikative Verhältni. in den urali- 
schen Sprachen aus dem a.:-ibntiven 
entstanden ist. Hierzu müssen ein р. : ' Nirende 


Worte geäussert werden. 

Die Auffassung, dass all unser Denken eigentlich, ' +. 
von Urteilen sei, ist dazu angetan gewesen, dahin zu tu..:::. 
dass alle attributiven Verhältnisse aus früheren prädikativen 
Verhältnissen erklärt werden. So nimmt schon HEYSE in 
seiner deutschen Grammatik an, dass das grüne Laub aus 
einem früheren das Laub ist grün entstanden sei, в. DELBRÜCK 
Grundfragen der Sprachforschung S. 151. Wesentlich dieselbe 
Auffassung findet sich auch bei PAUL. Nach ihm ist die Bestim- 
mung nichts anderes als ein degradiertes Prädikat und ist die 
Bestimmung des Subjekts aus Sätzen hervorgegangen, in 
denen ein Doppelprädikat steht, s. Prinzipien S. 140. Den- 
perpen Gedanken haben in der finnisch-ugrischen Forschung 
Е. KALMAR und 78. SIMONYI vertreten. Dieser Gedanke, der, 
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wie ich konstatierte, auf Grund typischen logischen Theore- 
tisierens entstanden ist, kann mittels keiner sprachlichen Tat- 
sache gestützt werden, im Gegenteil steht ihm unter anderem 
die Wortfolge entgegen, vgl. М. KERTÉSZ ЕГЕ 16 50. Wir 
müssen natürlich davon ausgehen, dass in der heutigen Spra- 
che ein deutlicher Unterschied zwischen dem Attributiv- 
und dem Prädikativausdruck festzustellen ist. Dieser Unter- 
schied ist meines Erachtens recht anschaulich von DELBRÜCK 
in seinen Grundfragen charakterisiert worden, und darum 
zitiere ich ihn hier. Delbrück geht von einem solchen einen 
selbständigen Satz bildenden Ausruf aus wie еп Hase!, mit 
dem der Redende die Aufmerksamkeit seines Gefährten auf 
einen über den Weg springenden Hasen lenken kann, und er 
fährt dann S. 147 fort: »Wenn hiezu noch ein Adjektivum 
käme, also etwa en weisser Hase!, so wäre durch diese Hinzu- 
fügung offenbar die Gliederung des Satzes nicht verändert, 
sondern nur eine ausführlichere Bezeichnung des Substanti- 
vums eingetreten. Der Satz, mag man ihn nun als den Rest 
eines vollständigeren, oder als eine von Anfang an abgeschlos- 
sene Aeusserung betrachten, würde stets eingliedrig bleiben. 
Der Ersatz des Wortes Hase durch weisser Hase ist für den 
Satz ebenso gleichgültig, wie der Ersatz des Wortes weısses 
Pferd durch das Wort Schimmel sein würde. Ganz anderer Art 
aber sind Sätze, wie Selig der Mann (der die Prüfung bestanden), 
Lumpenhunde die Reiter (in Goethe’s Götz) u. ähnl. Diese 
Sätze sind deutlich zweigliedrig, insofern das eine Wort dazu 
dient, von dem anderen etwas auszusagen.» NOREEN würde 
die Fälle der weisse Hase und der Hase ıst weiss, in denen bei- 
den nach seiner Terminologie Hase eine Prinzipalglosse und 
weiss eine akzessorische Glosse ist, so erklären, dass in dem 
ersteren, in der sog. adjunktiven Konnexion, die Verknüpfung 
der Vorstellungen schon stattgefunden hat, während diese in 
dem zweiten, in der sog. prädikativen Konnexion, gerade 
stattfindet. 

Ich will nicht behaupten, dass derartige Charakteristiken 
in allen Hinsichten richtig sind, ich habe sie vielmehr als 
Beweis dafür angeführt, wie lebendig das Sprachgefühl den 
Unterschied zwischen einem attributiven und einem prädika- 
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tiven Ausdruck auffasst, sowie auch dafür, wie aussichtslos 
es von diesem Standpunkt aus wäre, ein beide Typen historisch 
verknüpfendes Band zu finden. Dass der Unterschied heute 
auch grammatisch betrachtet klar ist, bedeutet nicht, dass er 
immer bestanden hätte, ebenso wenig wie man, wenn in der 
Sprache heute deutlich zwischen der Vergangenheit und der 
Gegenwart unterschieden wird, den Schluss ziehen könnte, 
dass ein derartiger Unterschied immer gemacht worden sei. 
Da wir nun bei der Betrachtung der prädikativen Ausdrücke 
im Lichte des Gebrauchs der Numeruszeichen dahin gekom- 
men sind, dass der prädikative Ausdruck ursprünglich nicht 
von dem attributiven zu unterscheiden ist, sondern dass sich 
der erstere direkt aus dem letzteren entwickelt hat, so darf 
dies unter keinen Umständen so aufgefasst werden, als ob ich 
behaupten wollte, der Ausdruck der Hase ist weiss sei aus dem 
Ausdruck der weisse Hase entstanden. Dann wäre ja meine 
Auffassung der von PAUL diametral entgegengesetzt, und ich 
müsste also eigentlich das Prädikat als ein degradiertes Attri- 
but definieren. Ich vergleiche diese Ausdrücke überhaupt 
nicht ihrer Bedeutung nach, sondern nur ihrem grammati- 
schen Bau nach. Iliernach nehme ich an, dass der Hase ist 
weiss sich aus einem früheren attributiven Ausdruck wie 
das Hasen-Weisse entwickelt hat. Dieses mit dem Fall der 
weisse Hase zu vergleichen, wäre vielleicht ungefähr dasselbe, 
wie wenn ich puukota “есіп hölzernes Zelt’ mit kotapuu "eine 
Zeltstange’ vergliche, welche beide attributive Ausdrücke 
und ihrem grammatischen Bau nach völlig analog sind. 
Noch heute scheint es Sprachen zu geben, in denen es schwer 
ist, einen Unterschied zwischen attributiven und prädikativen 
Ausdrücken zu machen, in diesen Sprachen hat sich mit ande- 
ren Worten der eigentliche prädikative Ausdruck noch nicht 
entwickeln können. Recht instruktiv ist, was GRÖNBECH іп 
seinem Werke Der türkische Sprachbau I, S. 85 schreibt: »Da 
nun die Wörter sich so fest mit einander verbinden, lässt sich im 
Türkischen, besonders in älterer Zeit, zwischen Nominalgruppe 
und Prädikatsverhältnis nicht scharf sondern. Zwei aneinan- 
dergereihte Nomina verwachsen zu einem Begriff, und manch- 
mal ist es schwer zu sagen, ob sie als Nomen mit Attribut 
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oder als Satz zu analysieren sind; das heisst, dass die Unter- 
scheidung unter Umständen hinfällig ist. Der ursprüngliche 
Sachverhalt, wie er auch in den modernen Dialekten noch 
vielfach nachweisbar ist, lässt sich ungefähr so veranschau- 
lichen: (altt.) ol olurur kann eine selbständige Aussage, ein 
Satz sein: ’er sitzt’. Der Schwerpunkt der Aussage ist aber das 
letzte Nomen, und ol im Verhältnis dazu untergeordnet. Der 
Agens wird also als Attribut zu einem Verbalnomen ausge- 
drückt und ist eine blosse Beibestimmung zur Handlung. 
Eine Wiedergabe im Deutschen wie ’sein Sitzen’ oder ’Er- 
Sitzen’ kommt wohl dem wahren Sachverhalt am nächsten. 
Das ganze kann nämlich in genau derselben Form vor einem 
weiteren Nomen attributiv stehen: ol olurur jer "die Stelle, 
wo ег sitzt’, wörtlich: ’Er-Sitzen-Stelle’.» 

PauL erklärt, dass alle syntaktischen Verhältnisse, abge- 
sehen von den kopulativen Verbindungen, welehe denn auch 
die einzige Ausnahme bilden, auf das Verhältnis von Subjekt 
und Prädikat zurückführbar sind, в. Prinzipien der Sprach- 
geschichte $ 95. Als wir oben die Doppelsetzung des Dual- 
suffixes in Fällen wie ost). amenan ikenan ‘die Alte und der 
Alte’ untersuchten, kamen wir zu dem Ergebnis, dass sich dic 
kopulativen Verbindungen, also die Koordinationsverhält- 
nisse im Satzinnern, später entwickelt haben als die Subor- 
dinationsverhältnisse. Da wir nun im Vorhergehenden kon- 
statieren konnten, dass das Subjekt als die Bestimmung eines 
nominalen Prädikats aufzufassen ist, ergibt sichd as Subor- 
dinationsverhältnis als das allgemeine 
Prinzip, auf das sich der ursprüngliche 
Bau des uralischen Satzes in allen Hin- 
sichten gründet. Aus dem Subordinationsverhalt- 
nis stammen alle anderen syntaktischen Verhältnisse, ihm 
kommt also die fundamentale Stellung zu, die Paul und 
manche anderen mit ihm dem Verhältnis von Subjekt. und Prä- 
dikat haben anweisen wollen. Dieser Gesichtspunkt ist natür- 
lich dazu angetan, die verschiedenen Satztypen einander in 
bedeutendem Masse anzunähern. Sie sind also alle ursprüng- 
lieh eingipflig, die einen, die Vorläufer der sog. subjektlosen 
Sätze, enthalten nur ein Prädikat, die anderen ausser dem Prä- 
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dikat Bestimmungen. Das Auftreten einer Bestimmung 
veränderte den Satz nicht auf wesentliche Weise, sie brachte 
nur etwas hinzu, was geeignet war, das Prädikat zu präzisie- 
ren und näher zu erklären. So vertritt also der subjektlose 
Satz den allereinfachsten Satztypus. »Durch die subjektlose 
Ausdrucksweise», sagt schon HEYSE Lehrbuch der deutschen 
Sprache (1839), »entsteht die einfachste Form des Satzes, eine 
Form des Existentialsatzes, der ein blosses Sein oder Werden 
darstellt...» In den heutigen uralischen Sprachen beschrän- 
ken sich die subjektlosen Sätze auf gewisse bestimmte Fälle, 
aber es ist offenbar, dass, da sie einen uralten und wahrschein- 
lich den ursprünglichsten Satztypus repräsentieren, ihre 
Verwendung früher häufig, vielleicht einst sogar die ausschliess- 
liche gewesen ist. 

Bevor wieder weiter gehen, ist es angebracht, die Aufmerk- 
samkeit auf eine sehr bekannte Erscheinung im Mordwini- 
schen zu lenken. Zu den interessantesten Zügen dieser Sprache 
gehört die Konjugation der Nomina. Fast jedes Nomen kann 
sowohl im Nominativ als in einem obliquen Kasus wie ein 
Verb gebeugt werden, z. В. е бат, efdat, efda "ich bin, du bist, 
er ist ein Ersä’, kudosan, kudosat, kudoso ’ich bin, du bist, 
er ist zu Hause’. Bemerkenswert ist, dass in der 3. Person Sg. 
keine Personalendung und auch keinerlei Suffix auftritt, die 
Kasusform an sich dient als Prädikat gerade als 3. Person 
Sg. des Präsens, vgl. erda ’Ersä’, kudoso Iness. von kudo Haus’. 
Fast die nämlichen Verhältnisse findet man im Samojedischen, 
z. В. sawa "(ез ist) gut’, Брата "(ез ist) ein Herr’, в. М. А. 
CASTREN Grammatik der samojedischen Sprachen 8. 106. 
Ebenso wie im Mordwinischen können die Verbalsuffixe auch 
an andere Kasusformen als den Nominativ angehängt wer- 
den, und zwar so, dass die 3. Person Sg. von der Kasusform 
als solcher gebildet wird. 

Nun wäre es natürlich unrichtig, zu behaupten, dass das 
Samojedische und Mordwinische in diesem Punkt die ur- 
sprünglichen Verhältnisse bewahrt hätten. Das ist schon darum 
unmöglich, weil auf beiden Seiten die Subjektskategorie und 
die finiten Formen voll entwickelt sind. Die 3. Person Sg. 
wird, obgleich sie in der Konjugation des Nomens formal 
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mit dem Nominativ oder einem anderen Kasus zusammen- 
fällt, als finite Form gefühlt und aufgefasst, wie die entspre- 
chenden Formen der Verben. Wenn wir von vorgeschicht- 
lichen subjektlosen Sätzen sprechen, müssen wir — selbst 
wenn wir sie als eine Art Existentialsätze betrachten könnten, 
in denen sich gewissermassen latent das Verb Sen versteckte 
— bedenken, dass uns unsere Sprache scharfe Grenzen zieht, 
wenn wir diese alten vieldeutigen Gebilde beschreiben. Uns 
ist der Unterschied zwischen den Substantiven, Adjektiven 
und Verben so lebendig, dass wir uns gegenüber der Tatsache, 
zu der uns die vergleichende geschichtliche Forschung unbe- 
dingt führt, dass nämlich zwischen diesen Gruppen ursprüng- 
lich kein Unterschied bestehen konnte, ziemlich hilflos fühlen. 
Ich will gar nicht auf die Streitfrage eingehen, ob der Mensch 
mit seinen Worten zuerst Vorgänge oder Gegenstände aus- 
gedrückt hat. Die historische Sprachforschung erstreckt sich 
nicht so weit in die Zeit zurück, dass sich auf Grund der ge- 
gebenen Tatsachen etwas auch nur im geringsten Masse 
Wahrscheinliches über den Sprachursprung aussagen liesse. 
Um auf unserem eigenen Gebiet zu bleiben, können wir nur 
konstatieren, dass die Nomina und Verben als Bedeutungs- 
kategorien aus voruralischer Zeit stammen. Ich versuche je- 
doch im folgenden meine Auffassung darüber zu entwickeln, 
wie ich mir die ursprüngliche prinzipielle Identität der Wort- 
klassen als möglich vorstelle. 

Die Grundvoraussetzung aller geistigen Tätigkeit beruht 
auf der Wahrnehmung von Ähnlichkeiten. »In der sch wingen- 
den und klingenden Welt» ist der Mensch schon früh imstande 
gewesen, die verschiedenartigsten Ähnlichkeiten festzustellen, 
und die Verwendung der Sprachzeichen gründet sich letzten 
Endes auf Ähnlichkeitserlebnisse. Dies wird meines Erachtens 
ausgezeichnet durch einen Fall beleuchtet, über den TAINE 
in seiner Arbeit Intelligence berichtet. Eine Kinderwärterin 
hat, sich hinter der Stuhllehne versteckend, dem Kind wieder- 
holt das Wort Kuckuck zugerufen. Als das Kind dann einmal 
bemerkte, wie die Sonne sich hinter eine Wolke verzog, rief 
es Kuckuck. Die Anwendung des sprachlichen Zeichens be- 
ruhte hier deutlich auf einem Ähnlichkeitserlebnis. Ein und 
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dieselbe Erscheinung kann aber mehrere verschiedenartige 
Ähnlichkeitserlebnisse verursachen, je nach der durch unsere 
Bedürfnisse und Interessen bedingten Einstellung. So konnte 
der primitive Mensch irgendeine Erscheinung mit dem Worte 
Bär bezeichnen, als er z. B. ein sich in der Ferne bewegendes 
undeutliches Wesen im Unterschied von anderen Wesen als 
Bär erkannte. Er konnte die Erscheinung auch mit dem Worte 
böse ausdrücken, wenn ihn das Benehmen des Tieres an die 
Fälle erinnerte, in denen er dieses Wort zu gebrauchen gelernt 
hatte. Man könnte fast sagen, dass er in diesem Fall die Er- 
scheinungen der Welt auf verschiedene Weise klassifizierte, 
sie teilten sich ihm nicht mehr in Menschen, Bären, Wölfe 
usw., sondern in fröhliche, bösartige u. a. Wesen. Gebrauchte 
er andererseits das Wort läuft, so beruhte das auf der Ähn- 
lichkeit, die er zwischen einem laufenden Bären und früher 
von ihm gesehenen laufenden Wesen erkannt hatte. So konnte 
er also, objektiv betrachtet, ein und dieselbe Erscheinung 
bald mit einem »Substantiv», bald mit einem »Adjektiv» oder 
einem »Verb» bezeichnen jenachdem, von welcher Art die Ähn- 
lichkeitserlebnisse waren, die im Bewusstsein erwachten. Nur 
auf dieser Basis ist, wie mir scheint, die ursprüngliche Iden- 
tität der verschiedenen Wortklassen zu verstehen, denn so- 
wenig wir von dem Worte Kuckuck im Munde des Kindes 
sagen könnten, welcher Wortklasse es angehört, können wir 
dies von den ursprünglichen Wörtern der Sprache sagen. 
Die syntaktischen und morphologischen Verschiedenheiten 
sind natürlich alle ein Ergebnis späterer Entwicklung. Ein 
Wort wie Bär war, sobald es als Prädikat auftrat, von un- 
serem Standpunkt aus betrachtet ebenso gut ein Verb wie 
böse oder läuft. Wenn man die Bedeutung dieser Wörter aber 
unabhängig von der prädikativen Funktion, die sie erfüllen, 
betrachtet, so wären sie von unserem Standpunkt Nomina. 
Das ursprüngliche Wort verhält sich zu den späteren Nomina 
und Verben ungefähr so wie das finnische hän zu den deut- 
schen Pronomina er und sie. In einer Entwicklungsperiode, 
wo es sich so verhielt, konnte es keine finite Form geben, 
weil deren Wesen darin besteht, dass es an eine bestimmte 
syntaktische Aufgabe gebunden ist. Ursprünglich konnten 
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alle Wörter, wenigstens im Prinzip, ebenso gut als Prädikat 
wie als Bestimmung des Prädikats auftreten, z. B. palaa < 
palava "ев brennt’ und palava talo emp brennendes Haus (ist 
da)’. Wenn ich also fortwährend angenommen habe, dass die 
finiten Formen aus Nominalformen entstanden sind, habe ich 
die Nominalform nicht als Gegensatz zur finiten Form hin- 
gestellt und auch nicht als deren Korrelat, sondern ich ver- 
stehe darunter eine Form, die im Satze sowohl Prädikat als 
deren Bestimmung sein und die als Prädikat ihrerseits Be- 
stimmungen erhalten kann. Die in den heutigen uralischen 
Sprachen auftretenden Nominalformen erfüllen diese Bedin- 
gungen nur teilweise. Nachdem die finiten Formen entstanden 
sind, schränkt sich das Anwendungsgebiet der Nominalformen 
fortgesetzt ein, bis sie überhaupt nicht mehr als Prädikate 
erscheinen können. Das Verschwinden der Nominalsätze ist 
ein gutes Beispiel dafür. 

Wir müssen uns aber jetzt wieder der Betrachtung des Ver- 
hältnisses zuwenden, das zwischen dem ein- und dem mehr- 
gliedrigen Satze herrscht. Obwohl wir, indem wir das Subjekt 
als eine Bestimmung des Prädikats erklärten, diese Sätze ver- 
schiedenen Typs gewissermassen auf einen Nenner bringen 
konnten, ist das geschichtliche Verhältnis zwischen ihnen 
damit noch nicht aufgeklärt. Es handelt sich also jetzt darum, 
wie das grammatische Bestimmungsverhältnis entstehen 
konnte und worin eigentlich sein Wesen besteht. Diese Frage 
berührt eng die Entwicklung der Sprache überhaupt und die 
Tendenzen, die darin wahrzunehmen sind. Ich will jedoch in 
dieser Entwicklung nur aufeine Tatsache aufmerksam machen, 
die von grundlegender Bedeutung ist. Diese Tatsache ist die 
Erscheinung, die unter dem Namen Synthese bekannt ist. 

Unter der in der Sprachentwicklung auftretenden Synthese 
verstehe ich die Erscheinung, dass zwei oder mehrere verhält- 
nismässig selbständige Gebilde zu einer Einheit verschmelzen, 
die mehr als die Summe der Teile ist. Die sog. Entwicklungs- 
psychologie behauptet allerdings, durch den Gedanken an den 
biologischen Organismus angeregt, dass alle Entwicklung von 
Ganzen zu den Teilen fortschreite, und erblickt gern in den 
phantasievollen Darstellungen JESPERSENS über die allge- 
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meine analytische Richtung der Sprachentwicklung einen Be- 
weis für ihre Lehren.! Іп der Sprachwissenschaft stützt sich 
die Sache aber nicht auf eine Theorie, sondern wir haben un- 
anfechtbare Beispiele fiir die geradezu grundlegende Rolle der 
Synthese in der Entwicklung der Sprache. Es genügt, auf die 
Erscheinungen der Komposition hinzuweisen. Nach der Defi- 
nition, die ich oben von der Synthese gegeben habe, ist Bitter- 
salz eine synthetisch entstandene Form. Es ist mehr als die 
Summe seiner Glieder bitteres und Salz, vgl. DELBRÜCK Grund- 
fragen S. 123. Die Entwicklung ist jedenfalls bei diesem sprach- 
lichen Ausdruck von den Teilen zum Ganzen vor sich gegan- 
gen, denn Bittersalz ist bedeutend jünger als seine Teile. In 
den Kasussystemen der finnisch-ugrischen Sprachen wimmelt 
es fast von Formen, die ganz chronologisch als synthetisch 
entstanden erwiesen werden können. Beispielsweise ist der 
estnische Komitativ pojaga "mut dem Knaben’ aus einem 
früheren pojan kansa id. entstanden, das noch heute im Finni- 
schen vorliegt. Aufschlussreich ist in diesem Fall vor allem, 
dass die zweite Komponente der Verbindung nach Verlust 


1 In recht rationaler Form tritt uns der Gedanke der analytischen 
Entwicklung in folgender Äusserung уоп E. М. SETÄLÄ, JSFOu. 43, 16, 
entgegen: »Es ist allgemein anerkannt, dass die Lautzeichen, die im 
ältesten Entwicklungsstadium der Sprache als Mittel zum Ausdruck 
menschlicher Vorstellungen und Gedanken auftreten, dem Satz ver- 
gleichbar waren; über diese Stufe hinaus haben sich die Anfänge der 
Lautsprache, denen wir in der Tierwelt begegnen, nie erhoben. Eine 
grosse Entwicklung in der abstrahierenden und analysierenden Fähig- 
keit des Menschen bezeichnet die Entstehung der W ortsprache, das, 
dass der Mensch aus einem grösseren Ganzen Zeichen für Einzelvor- 
stellungen herauszulösen und sie auf neue Weise miteinander zu ver- 
binden lernte. Diesen grossen Fortschritt könnte man gewissermassen 
mit der Erfindung Gutenbergs auf dem Gebiet der Buchdruckerkunst 
vergleichen: wie seine Erfindung darin bestand, dass die Schriftzeichen 
lose gemacht wurden, so dass man sie auf unzählige Weise kombinieren 
konnte, ebenso ermöglichte die Aufteilung des Satzes in lose Wörter 
deutliche Ausdrücke für die verschiedensten Verknüpfungen von Vor- 
stellungen.» Ich vermag nicht einzusehen, mit welcherlei Tatsachen eine 
solche Auffassung begründet werden könnte. Wahrscheinlich ist es auch 
nur ein schlankweg gezogener Schluss aus dem Gedanken, dass der Satz 
vor dem Wort da ist und dass der primitive Satz eine ausserordentlich 
verwickelte phonetische Erscheinung wäre. 
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ihrer Selbständigkeit auch eine starke lautliche Reduktion 
erlitten hat. Das ungarische Kasussystem bietet in gewissen 
wesentlichen Teilen ganz ähnliche Fälle, und wir können den 
Gang der Entwicklung sehr gut mit Hilfe der alten Sprach- 
denkmäler verfolgen. Ich verweise hier nur auf BJÖRN CoL- 
LINDERS instruktiven Aufsatz Analytische Sprachentwicklung 
und linguistische Teleologie NyK 50. In der finnisch-ugrischen 
Ursprache war das Kasussystem bei weitem nicht so ent- 
wickelt, wie es z. B. im Ungarischen und Finnischen ist. Das 
Bild der indogermanischen Sprachen von einer Entwicklung, 
die von der Mannigfaltigkeit zur Einfachheit, vom syntheti- 
schen zum analytischen Ausdruck geht, hat keine solche 
Gültigkeit, dass es auf alle Sprachen und auf alle Zeiten ange- 
wandt werden könnte. 

Die Entstehung des grammatischen Be- 
stimmungsverhältnissesistebenfallsein 
Resultat synthetischer Entwicklung. Im 
Prinzip ist es ganz dieselbe Erscheinung wie die Bildung der 
Komposita: zwei im Vergleich zueinander relativ selbstän- 
dige Elemente bilden ein Ganzes. Wie das Abhängigkeitsver- 
hältnis der Teile in verschiedenen Komposita verschieden ist, 
so gibt es mancherlei Bestimmungsverhältnisse, in den einen 
Fällen ist die Zusammenfügung lockerer, in den anderen fester. 
Da das Bestimmungsverhältnis, so aufgefasst, die Bildung 
einer höheren Einheit bedeutet, wäre der Gang der Entwick- 
lung ungefähr folgendermassen zu denken. Vor der Entste- 
hung des Bestimmungsverhältnisses sind in der Sprache aus- 
schliesslich Einwortsätze vorhanden gewesen,? prinzipiell also 


1 Im Ururalischen sind fast alle Wörter, die nicht weiter zerlegt werden 
können, zweisilbig gewesen. Bemerkenswerterweise hat zwischen der 
ersten und zweiten Silbe ein scharfer Unterschied geherrscht. In der 
ersten Silbe bestand ein grosser Vokalreichtum, wahrscheinlich fünf 
hintere und ebenso viele vordere Vokale, ausserdem von allen Vokalen 
zwei Quantitätsstufen, eine kurze und eine lange, die semologischen 
Zwecken dienten. In der zweiten Silbe standen nur kurze Silben, und 
qualitativ gab es nur zwei Vokaltypen. In dieser Gestaltung gehen die 
uralischen Wörter, sowohl die Verben als die Nomina, in die voruralische 
Zeit zurück, und wir besitzen keine Möglichkeit, sie näher zu analysieren. 
Wir wissen nicht, aus wievielen synthetischen Prozessen diese zweisilbi- 
gen Satzwörter ihrerseits resultieren. 
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solche von der Art sataa ’es regnet’. Die Rede teilte sich also 
zwar in Worter, aber sie waren, miteinander verglichen, rela- 
tiv selbständig, sie bildeten je einen eigenen Satz, eine Art 
Existentialsatz. Alle Wörter der Sprache traten als solche 
subjektlose Sätze auf. Aus diesen ziemlich lockeren Elemen- 
ten begannen sich dann auf die Weise immer grössere Ein- 
heiten zu bilden, dass sich zunächst zwei Sätze fester aneinan- 
der schlossen. Aus der von ihnen gebildeten, anfangs verhält- 
nismässig zufälligen Verbindung wird allmählich das kon- 
ventionelle Zeichen eines bestimmten Sachverhalts, und ihre 
Verknüpfung wird immer fester. Die Entwicklung ist also 
wesentlich dieselbe wie bei den Komposita. Die Bedeutung 
der Satzwörter bestimmt zum grossen Teil, wie fest die Ver- 
bindung ist, und die Richtung der weiteren Entwicklung wird 
demgemäss festgelegt. 

Ich möchte in diesem Zusammenhang konstatieren, dass 
SCHUCHARDT die Entstehung des Subjekt und Prädikat ent- 
haltenden Satzes auf einigermassen ähnliche Weise erklärt 
hat. »Den Satz haben: wir also», sagt er SBPAW 1919, 864, »als 
den Urbestandteil aller Sprache anzusehen; das Wort ist erst 
aus dem Satze hervorgewachsen, wie der Begriff aus den Ge- 
danken. Zwei aufeinander bezogene Sätze werden zu zwei 
Wörtern eines einzigen Satzes. Die einfachste Verbindung ist 
wohl die zwischen einer Heischung und zwar einer hinweisen- 
den, und einer Aussage: schau dorthin! Feuer! = dort brennt 
es! In solchen Fällen kommen räumliche und zeitliche An- 
schauung zusamnien zum Ausdruck und wir könnten von 
einem Raumwort, das von der Gebärde begleitet sein muss 
und durch sie ersetzt werden kann, und von einem Zeitwort. 
reden, nämlich der Aussage eines Vorgangs.» Die hauptsäch- 
liche Übereinstimmung zwischen der Auffassung Schuchardts 
und den Gedanken, die oben dargelegt worden sind, besteht 
darin, dass die Entstehung des mehrgliedrigen Satzes als 
Ergebnis synthetischer Entwicklung gesehen wird, wobei 
eingliedrige Satzwörter den Ausgangspunkt bilden. Im übri- 
gen Ist der Unterschied recht bedeutend, denn SCHUCHARDT 
hat augenscheinlich nicht die Tatsache beachtet, dass es noch 
heute Sprachen gibt, in denen es mehrgliedrige Sätze gibt, 
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aber nichtsdestoweniger keine eigentliche Subjektskategorie 
existiert. In diesen Sprachen ist dagegen das Bestimmungs- 
verhältnis voll entwickelt, was als Stütze für die Auffassung 
dienen kann, dass gerade es die älteste und ursprünglichste 
der syntaktischen Beziehungen ist. 

Ich wiederhole das Gesagte noch kurz: die voruralische 
Rede teilte sich ursprünglich in Einwortsätze, die sich ziem- 
lich lose und parataktisch aneinanderfügten. Auf dieser 
Grundlage bildeten sich dann umfangsreichere syntaktische 
Ganze, zunächst so, dass sich zwei Sätze fester aneinander- 
schlossen. In dieser Hinsicht ist es prinzipiell von Wichtig- 
keit, zu konstatieren, dass es Sprachen gibt, in denen eine 
derartige Entwicklung recht deutlich zu beobachten ist. 
J. WILS stellt in seiner Untersuchung Das kuschitische Kasus- 
system, Melanges v. Ginneken 8. 314, fest, dass in gewissen 
afrikanischen Sprachen »im Prinzip alles im Satz bei einer 
vagen Рагабахе» bleibt. Er fährt dann fort: »Von einer Sub- 
jekts- oder einer Objektskategorie ist bei den Nomina von 
Sprachen wie dem Bilin, Barea, Kafa, Irob-Saho z. B. keine 
Spur zu finden, wie wichtig und unentbehrlich für den Aufbau 
des Satzes derartige Kategorien vom europäischen Standpunkt 
aus vielleicht auch erscheinen. Nirgendwo findet sich dafür 
irgendein besonderes Kennzeichen, nicht einmal in der Wort- 
folge, wo sich sonst in Sprachen dieses Typus das Aufkommen 
einer neuen Kategorie gewöhnlich zuerst anzukündigen be- 
ginnt. Alle Autoren sind sich darüber einig. Das Verrichten 
der Handlung durch das Subjekt, deren Erstreckung auf das 
Objekt findet keinen sprachlichen Ausdruck. Was sich findet, 
ist auch in diesen beiden Fällen wieder nichts anders als eine 
ganz allgemeine Nebenordnung neben dem Verbum, wobei 
die nominalen Glieder am besten als eine ganz unabhängig 
konstruierte Subjekts-, bezw. Objektsbestimmung charak- 
terisiert werden können. Weiter als ein Teines Nennen reicht 
ihre Funktion nicht.» Eine Kasusbildung tritt natürlich auf 
einem solchen Entwicklungsstadium, auf dem die Satzglieder 
im Vergleich zueinander relativ frei und selbständig sind, 
nicht auf. Das Einzige, wovon man sprechen könnte, ist 
ein Status absolutus. Aber neben diesem beginnt sich dann 
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ein Status constructus zu entwickeln, in dem die gegenseitige 
Bindung der Satzglieder schon zum Vorschein kommt und 
dessen Funktion’ vor allem possessiv sind. »Das einzige kon- 
stante äussere Merkmal, auf dem der Constructus vom Anfang 
bis zum Ende beruht, ist die Wortfolge. In allen kuschi- 
tischen Sprachen geht der suffixlose Genitiv regelmässig 
vorauf, nur das Galla weist meistens (das Somali zuweilen) 
Postposition auf mit deutlichen Resten der früheren umge- 
kehrten Ordnung. Daneben kommen auch Partikelverbindun- 
gen vor, die die Konstruktionsnaht markieren und ausdrück- 
lich anzeigen (-8, -1, d. -id, -t(r), -to, -no usw.).t Grade der 
grosse Unterschied zwischen den gewählten Zeichen — wobei 
jede Sprache wieder ganz ihre eigenen unabhängigen Wege 
geht — beweist, dass dieser Verbindungstyp relativ jung ist 
im morphologischen System. Der Grad der Unterordnung in 
der Konstruktion, der die natürliche Folge des Entstehens 
einer höheren Einheit ist, wie van Ginneken an der Hand 
einer ganzen Reihe von Fällen aufgewiesen hat (Principes de 
linguistique psychologique, S. 500—507), nimmt anscheinend 
stets zu. Die Verbindung mit dem Hauptglied wird immer 
enger und dadurch verschärft sich auch der Gegensatz zu 
dem Absolutus, der nichts anderes tut als »Nennen» und 
»Zeigen».» Alles dies ist meines Erachtens auch im Hinblick 
auf die Entwicklung der uralischen Sprachen ausserordent- 
lich beleuchtend, und es zeigt uns, wie die Grenze zwischen 
dem eingliedrigen subjektlosen Satz und dem mehrgliedrigen 
Satz geschlossen werden kann. 

Die Entstehung des Bestimmungsverhältnisses bedeutete 
also die Ausbildung neuerer höherer Einheiten, und der ganze 
Prozess wird, wie mir scheint, auf bedeutsame Weise weiter 
beleuchtet, wenn wir ihn unter dem Gesichtswinkel der von 
der modernen Psychologie entwickelten Gestalttheorie be- 
trachten. Unter Gestalt wird in dieser Theorie ein solches von 
einem Bewusstseinsinhalt gebildetes Ganzes verstanden, das 


1 Vgl. hiermit, was oben über den Genitiv der finnisch-ugrischen 
Sprachen ausgeführt wurde. Die Funktion der Endung -n dient eben- 
falls wesentlich nur zur Markierung der Konstruktionsnaht. 
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mehr als nur die Summe seiner Teile ist, bei dem im Gegenteil 
das Ganze in bestimmender Stellung zu seinen Teilen auftritt. 
So ist die Melodie eine Gestalt, sie ist mehr als die Summe 
ihrer einzelnen Töne, aus denen sie zusammengesetzt ist. Eine 
Melodie wird als dieselbe erkannt, auch wenn sie in verschie- 
denen Tonarten und mit verschiedenen Instrumenten ge- 
spielt wird, wobei also die Teile verschieden sind, aber die 
Gestaltsqualität des Ganzen die gleiche bleibt. Besonders 
wichtig ist für uns in diesem Zusammenhang, was mit der 
sog. zentralisierten Gestalt gemeint ist. Dies ist eine Gestalt, 
in der beherrschende Teile, Zentren, vorhanden sind, während 
eine Gestalt, die keine derartigen beherrschenden Teile ent- 
hält, unzentralisiert ist. Die gleichmässige Reihe von Schlä- 
Реп... bildet eine unzentralisierte Gestalt, weil darin kein 
Teil vorhanden ist, der ein Zentrum bilden würde. Dagegen 
ist die als rhythmisch aufgefasste Reihe + ө · ө eine zentrali- 
sierte Gestalt, weil sie deutliche beherrschende und beherrschte 
Teile enthält. Vgl. AARNI PENTTILÄ Itämerensuomalaisten 
kielten painotusoppia S. 88. In diesem Werk sind übrigens 
die Lehren der Gestaltpsychologie verdienstvoll und fesselnd 
auf den Akzentbegriff angewandt. Es gibt Sprachen, in denen 
sich die betonten Silben zu ihre Umgebung beherrschenden 
Zentren gestalten, was zur Folge hat, dass die unter der Wir- 
kung des Zentrums stehenden unbetonten Silben immer mehr 
von ihrer Selbständigkeit verlieren, so dass für ihre Entwick- 
lung allerlei Reduktionserscheinungen kennzeichnend sind. 
Die Entwicklung der betonten und der unbetonten Silben 
geht in diesen Sprachen nach ganz verschiedenen Richtungen. 
Um diese Gesichtspunkte auf das Gebiet der Syntax anzu- 
wend:r und im Bilde der angeführten Beihe von Schlägen zu 
bleiben, könnte die voruralische Rede mit einer gleichmässigen 
solchen Beihe verglichen werden, in der die innere Bindung der 
Glieder schwach gewesen wäre. Die Einwortsätze schlossen sich 
parataktisch aneinander und bewahrten, miteinander vergli- 
chen, ihre Selbständigkeit gut. Die uralische Rede hinwieder 
hatte sich nach der Ausbildung zentralisierter Gestalten hin ent- 
wickelt, und man könnte sie mit derrhythmischen Reihe von 
Schlägen vergleichen. Die innere Bindung der Glieder war zu 
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einer festen geworden. Das Hauptglied, das Regens, war der tra- 
gende, beherrschende Teil der zentralisierten Gestalt, die Be- 
stimmung, das Rectum, war der beherrschte Teil, der um so 
abhängiger und um so weniger selbständig hervortritt, je 
fester die innere Bindung ist. Denken wir uns ein Gebilde wie 
puutalo ’ein hélzernes Haus’. Da bildet talo das Zentrum der 
Gestalt, seine beherrschende Stellung ist ganz offensichtlich, 
während puu seine Selbständigkeit vollständig verloren hat, 
von seiner ursprünglichen Bedeutung ist nur etwas Abstrak- 
tes, Allgemeines übrig, nur etwas, was sich der Bedeutung 
des Wortes talo vollkommen einfügt. 

Im allgemeinen scheint es, als wären die unzentralisierten 
Gestalten speziell den primitiven Stufen der Entwicklung 
eigentümlich, während die weitere Entwicklung oft gerade 
die Ausbildung der zentralisierten Gestalten bedeutet. »We- 
nigstens in grossen Zügen betrachtet geht die Entwicklung 
nach immer grösseren Ganzen, stabilen zentralisierten Struk- 
turen zu, denen sich die primitive unzusammenhängende 
Stufe immer mehr entfremdet», sagt Penttilä a. a. O. S. 98. 
Der Entwicklungsgang, den wir uns in der Syntax der ura- 
lischen Sprachen vollzogen denken, passt genau hierzu. Die 
voruralische lose Verbindung zweier Sätze, 2. В. Vogel! Flie- 
gen! ist zu dem kompakten Ganzen Vogel-Fliegen verschmol- 
zen, in dem Fliegen zum Zentrum der Gestalt geworden ist 
und seine Selbständigkeit als Existentialsatz behauptet hat, 
Vogel dagegen hat seinen Satzcharakter und seine Selbstän- 
digkeit verloren, und es ist daraus der beherrschte, unter- 
geordnete Teil der Gestalt geworden. 

Es versteht sich von selbst, dass wir den Begriff der zentra- 
lisierten Gestalt nicht mechanisch auf die uralische Rede an- 
wenden dürfen. Die innere Bindung ist nicht etwa in allen 
Gestalten die gleiche gewesen, sondern sie war vielmehr, an 
erster Stelle je nach der eigenen Bedeutung der Teile, bald 
fester, bald lockerer. Gerade diese Variabilität der inneren 
Bindung hat denn auch die Grundlage gebildet, auf der die 
weitere Verschiedenheit der Entwieklung fusst. 

Von besonderem Interesse sind im Hinblick auf die Wand- 
lung des Zentrums der Gestalt die Beziehungen zwischen 
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Regens und Postpositionen. In den auf einem älteren Stand- 
punkt stehenden finnisch-ugrischen Sprachen ist es gewöhn- 
lich, dass das Regens vor einer Postposition im Nominativ 
steht. So ist also das, was nach unserer Auffassung ein Regens 
ist, in Wirklichkeit eine Bestimmung, während die Postposi- 
tion das Regens ist. Das ergibt sich deutlich daraus, dass das 
Possessivsuffix an die Postposition angefügt wird, z. B. mord. 
stol alon "ап бег meinem Tisch’ (eigtl. in meinem Tisch-Unte- 
ren). Im Finnischen heisst es heute regelmässig pöydän alla 
und pöytäni alla. Der Genetiv zeigt bereits die grössere Selb- 
ständigkeit des Regens, was recht deutlich zum Ausdruck 
kommt, wenn das Possessivsuffix an ihn antritt. Zugleich hat 
das alte Regens immer mehr von seinem ursprünglichen kon- 
kreten Bedeutungsinhalt verloren, es ist daraus eine ein 
abstraktes Verhältnis anzeigende Postposition geworden. Das 
Zentrum ist also in der Gestalt deutlich auf den früheren be- 
herrschten Teil übergegangen. Die Zentralisierung der Ge- 
stalt kann sich dann weiter fortsetzen, und schliesslich kommt 
es dahin wie im Ungarischen oft in derartigen Fällen: die 
Postposition hat alle Selbständigkeit verloren, sie hat sich 
als Kasusendung fest an das Regens angeschlossen. Ebenso 
ist es natürlich mit dem Komitativ des Estnischen gegangen. 
pojan kansa "mut dem Knaben’ hat ursprünglich ’(als) der 
Kamerad des Knaben’ bedeutet, wo also kansa das Regens 
und seinem Bedeutungsinhalt nach völlig konkret war. Das 
Zentrum der Gestalt hat sich jedoch auf das frühere Bestim- 
mungsglied pojan verschoben, welches zur beherrschenden 
Stellung emporgestiegen ist, und zugleich hat das frühere 
Zentrum immer mehr von seinem konkreten Bedeutungs- 
inhalt eingebüsst, so dass davon in dem finnischen Gebilde 
pojan kanssa nicht mehr viel übrig ist. Im Estnischen hat 
die zentralisierende Entwicklung fortgedauert, und kansa hat 
seine Selbständigkeit gänzlich verloren, es ist eine abstrakte 
Kasusendung daraus geworden, pojaga. 

Obwohl wir also mit guten Gründen annehmen konnten, 
dass das Subjekt aus einer früheren Bestimmung entstanden 
ist, und obwohl sich ausserdem aufgeklärt hat, wie man sich 
die Entwicklung des grammatischen Bestimmungsverhält- 
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nisses überhaupt zu denken hat, haben wir mit allem diesem 
noch keine Antwort auf die überaus wichtige Frage gefunden, 
wie man sich die Entwicklung des Subjekts zu einer selb- 
ständigen, eigenartigen syntaktischen Kategorie vorstellen 
soll. Vom Standpunkt der Gestaltpsychologie ist die Sache 
insofern klar, als das Auftreten des Subjekts die Entstehung 
eines neuen Zentrums im Satz bedeutet. Aus dem ursprüng- 
lichen eingipfligen Gebilde ist ein zweigipfliges geworden. Wie 
der Prozess sich sprachgeschichtlich vollzogen haben mag, 
ist schwer zu sagen, denn vermutlich haben mehrere Wege 
offen gestanden. Im folgenden versuche ich gewisse Gesichts- 
punkte namhaft zu machen, die meiner Ansicht nach beach- 
tenswert sind, wenn wir nach einer Lösung der Frage suchen. 

Die Selbständigkeit des Bestimmungsgliedes neben dem 
Regens kann auf mancherlei Weise sichtbar werden. Wir 
haben schon oben gesehen, wie die Entstehung der Genitiv- 
endung eine solche Verselbständigung bedeutet. Im Mongo- 
lischen tritt oft nach dem Subjekt eine besondere Partikel 
(anu, inu, ber) auf, die auf das Subjekt hinweist und zugleich 
wohl seine Selbständigkeit hervorhebt, 2. В. Sibayun anu 
nisümüj "der Vogel fliegt’, z. BÁLINT NyK 13 213, BUDENZ 
NyK 21 300. Von Interesse ist die possessive Partikel ga im 
Japanischen, die in Verbindung mit dem Subjekt begegnet, 
2. В. saita, ваша, sakura ga saita "ев blüht, es blüht, die Kirsch- 
bäume blühen’. Im Japanischen kann es sich in einem solchen 
Fall eigentlich nicht um ein selbständiges Subjekt handeln, 
sondern um ein Attribut, das am ehesten mit dem Genitiv 
zu vergleichen ist, 8. zuletzt H. HERRFAHRDT Wörter und 
Sachen 19 5. 167 ff. Uralischerseits ist nichts dergleichen zu 
konstatieren. Die Verselbständigung des Subjekts ist sicher 
auf anderem Wege erfolgt. Es sind besonders zwei Umstände, 
auf die ieh in diesem Zusammenhang die Aufmerksamkeit 
lenken möchte. 

Erstens der Gegensatz zwischen Subjekt und Objekt. Vom 
Standpunkt der europäischen Sprachen aus, in denen alles 
unter dem Gesichtswinkel des Täters und der Tätigkeit ge- 
sehen wird, so dass z. B. im Englischen auch das Nichttätig- 
keit ein Tun ist, I don't see, vgl. С. KARSTIEN Festschrift für 
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Н. Нікт II 5. 319, ist es natürlich befremdlich, sich zu den- 
ken, dass auch das Objekt nicht als ein ursprünglich Gegebenes 
zur Sprache gehört. In allen uralischen Sprachen ist heute der 
Gegensatz zwischen Transitiv und Intransitiv, Subjekt und 
Objekt sehr wohl bekannt, aber trotzdem können wir nicht 
leugnen, dass dieser Gegensatz namentlich in den germani- 
schen und romanischen Sprachen deutlicher hervortritt. Das 
zeigt sich auch darin, dass die Personalpronomina in den ura- 
lischen Sprachen gewöhnlich nur dann gesetzt werden, wenn 
cin besonderes Gewicht auf ihnen liegt, wie es früher auch 
auf indogermanischer Seite der Fall gewesen ist. Ferner kann 
das transitive Verb in den uralischen Sprachen viel häufiger 
ohne Objekt gebraucht werden. Bemerkenswert ist auch das 
Fehlen des Verbs haben in den uralischen Sprachen, da seine 
Verwendung in den germanischen und romanischen Sprachen 
ganz besonders geeignet ist, den Gegensatz zwischen Subjekt 
und Objekt zu betonen. Wenn der Gebrauch einer Passiv- 
form in den obugrischen Sprachen recht häufig ist, beweist 
auch dies noch nicht, dass die Kategorien des Subjekts und 
Objekts zu voller Klarheit entwickelt waren. Auf interessante 
Weise geht das daraus hervor, dass die allgemein bekannte 
Regel, nach der das Passiv von intransitiven Verben immer 
unpersönlich ist, z. В. lat. ztur, in diesen Sprachen gar nicht 
Stich hält. So sind Sätze wie der folgende sowohl im Ostjaki- 
schen als im Wogulischen häufig: öntena tam jüxläjem "man 
kam mit einem Speere auf mich zu’ (eigtl. ich wurde mit 
(von) einem Speere gekommen), в. PATKANOV-FUCHS KSz. 12 
58, mit Literatur. Es wäre gar nicht möglich, solche Fälle 
zu verstehen und zu erklären, wenn wir an sie mit Hilfe der 
Begriffe von Subjekt und Objekt aus unseren Schulgramma- 
tiken herangingen. 

Mit Rücksicht auf die ursprünglichen Verhältnisse lassen 
sich Subjekt und Objekt auf keine Weise voneinander unter- 
scheiden, sie sind von Haus aus ein und dasselbe Satzglied, 
beide sind Bestimmungen des Prädikats gewesen. In gewissen 
Fällen war infolge der Bedeutung des Prädikats der zwei- 
gliedrige Satz natürlich zweideutig, nur die Situation konnte 
entscheiden, ob z. В. Mann-Töten "der Mann tötet’ oder ‘der 
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Mann wird getötet’ bedeutete. Solche Fälle wie Vogel- Fliegen 
und Fisch-Fangen waren selbstverständlich ohne weiteres ein- 
deutig. 

Dass auch das Objekt als Bestimmung des Prädikats funk- 
tioniert hat, ergibt sich unter anderem teilweise daraus, dass 
es seinen Platz in den uralischen Sprachen ursprünglich immer 
vor dem Prädikat gehabt hat. Eine solche Wortfolge schim- 
mert noch recht gut in den samojedischen und obugrischen 
Sprachen durch. Bemerkenswert ist ausserdem, dass das Ob- 
jekt gewöhnlich unmittelbar vor dem Verb steht, was darauf 
hinweist, dass es im Vergleich zum Subjekt fester mit dem 
Prädikat verknüpft war. Der dreigliedrige Satz, mit Subjekt, 
Objekt und Prädikat, kann auch als ursprünglich zweigliedrig 
aufgefasst werden, das Subjekt wäre demnach die Bestim- 
mung des von dem Objekt und Prädikat gebildeten Ganzen, 
also z. B. Mann- (Bär-Töten). Die Erweiterung des Prädikats 
durch eine Objektbestimmung war meiner Auffassung nach 
geeignet, die Selbständigkeit des Subjekts unter den anderen 
Bestimmungen bedeutend hervorzuheben, da sie also nicht 
mehr direkt eine Bestimmung des Prädikatsverbs, sondern 
der das Prädikat bildenden Wortgruppe ist. Diese selbstän- 
dige Stellung kann ihren Ausdruck in der Betonung gefunden 
haben, die die gegenseitige Gruppierung der Wörter verdeut- 
lichte. 

Ein zweiter Punkt, den wir beim Studium der Subjekts- 
kategorie besonders beachten müssen, sind die Gebilde, in 
denen als Subjekt ein Personalpronomen auftritt. In den urali- 
schen Sprachen sind die Personalendungen ziemlich deutlich 
aus früheren Personalpronomina entstanden. Bemerkenswert 
ist nur, dass das Personalpronomen bei seiner Entwicklung 
zur Personalendung seinem Regens gefolgt ist und dadurch 
das allgemeine Prinzip der Wortstellung durchbrochen hat. 
Die uralischen Sprachen kennen, von einigen verhältnismässig 
jungen Fällen abgesehen, keine Präfixbildung, die Flexions- 
und Derivationsendungen folgen dem Wortstamm. Wie diese 
Tatsache damit in Einklang zu bringen ist, dass die Be- 
stimmung seinem Regens ausnahmslos vorausgeht, ist schwer 
zu sagen. Es lässt sich nieht wohl annehmen, dass in frühen 
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Zeiten eine solche Entwicklung stattgefunden hätte, wie wir 
sie z. B. im Fall von est. pojaga konstatiert haben. Zu der- 
artigen späten Verschiebungen des Zentrums der Gestalt 
haben nämlich besonders fremde Sprachen beitragen können. 
Andererseits kann man natürlich nicht ohne weiteres anneh- 
men, dass die primären Kasusendungen und anderen Suffixe 
zu einer Zeit entstanden wären, wo die eigentliche, durch das 
Subordinationsprinzip bestimmte typische uralische Wort- 
folge noch nicht herauskristalliert war, obwohl das ja möglich 
ist. Jedenfalls ist es Tatsache, dass in den uralischen Spra- 
chen das Bestimmungsglied vor seinem Regens nie seine Selb- 
ständigkeit so vollständig verliert, dass es zu einem blossen 
Präfix würde. Die uralischen Sprachen kennen z. B. keinen 
solchen Wechsel wie das Arabische, wo die Personalendungen 
mit den Personalpräfixen wechseln, z. В. 2. Sg. Impf. ta-ktu- 
lu, Perf. katal-ta. Aber auch in den uralischen Sprachen ist 
die Stellung der Personalpronomina bei ihrem Regens sicher 
freier gewesen als die der anderen Nomina, und dieses Ver- 
halten müssen wir uns vor Augen halten, wenn wir die Bildung 
der Personalendungen erwägen. Diese Freiheit dürfte auf der 
semologischen Besonderheit dieser Wörter beruhen. Da sie, 
wie besonders die Pronomina der 1. und 2. Person, völlig ein- 
deutig waren, bedurften sie zu ihrer Bestimmung keiner an- 
deren Wörter und traten daher in Verbindung mit anderen 
Wörtern nie als Regens, sondern immer als Bestimmung auf. 
Infolge hiervon veränderte sich die Bedeutung des Ausdrucks 
nicht, wenn auch der Platz des Pronomens wechselte. Vor 
dem Regens konnte das Pronomen nicht zum Präfix reduziert 
werden, weil das System der Sprache in solcher Stellung keine 
Verschmelzung kannte, die erste Silbe des Regens durfte ihre 
beherrschende Stellung nicht verlieren, dagegen entwickelte 
sich aus dem Personalpronomen bei enklitischer Verwendung 
hinter dem Regens eine Personalendung. Von Interesse und 
wichtig ist es in diesem Zusammenhang, das Verhalten zu 
konstatieren, das uns in der mongolischen Schriftsprache ent- 
gegentritt. Der possessive Genitiv steht in dieser Sprache 
nach dem allgemeinen Gebrauch der altaischen Sprachen vor 
seinem Regens, z. В. elZigenü Čikin dag Ohr des Esels’. Eine 
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Ausnahme von der Regel macht nur das Personalpronomen, 
dessen Genitiv ebenso vor wie nach dem Regens stehen kann, 
2. В. minu аха oder aya minu "mein älterer Bruder’, в. PROHLE 
NyK 31 124. 

Die mit Personalendung versehenen Formen sind natürlich 
ursprünglich keine finiten Formen gewesen. Andererseits kann 
ein Gebilde wie tule-n "iech komme’ doch nicht ohne weiteres 
mit ’mein Kommen’ übersetzt werden. Diese possessivistische 
Auffassung, die besonders H. WINKLER vertreten hat, ist 
namentlich von SCHUCHARDT wiederholt scharf kritisiert wor- 
den. SBPAW 1920 449 sagt er: Ев. MÜLLER behauptet in der 
»Einleitung, ägypt. meh-k "ди füllst’, sei ein mit Possessiv- 
suffix versehener Nominalausdruck, weil per-k "dein Haus’ 
bedeute (und er verfolgt die Übereinstimmung der verbalen 
mit den nominalen Suffixen durch alle Personen hindurch). 
Hätte er gesetzt: füll- du- und Haus- du- (wie das in Ordnung 
wäre; vgl. per imn ’Haus- Ammon-’), во hätte er ebensogut 
daraus schliessen können, dass das Substantiv als Verb, wie 
dass das Verb als Nomen behandelt würde.» In dieser Be- 
merkung steckt sehr viel Wahres, aber sie verliert ihre Spitze, 
wenn die Nominalformen so weit aufgefasst werden, wie es 
oben geschehen ist, also so, dass die Nominalform die Form 
gewesen ist, die ebenso gut als Prädikat wie als Bestimmung 
auftreten kann. Nun ist jedoch zu beachten, dass die Verwen- 
dung der mit Personalendung versehenen Verbalform als Be- 
stimmung, obgleich sie eine Nominalform war und in gewissen 
Fällen also völlig der Übersetzung "mein Kommen’ entspre- 
chen würde, recht beschränkt, bedeutend stärker als die der 
Verbalform ohne Personalendung beschränkt war. In der 
uralischen Ursprache konnte es nämlich nicht heissen z. B. 
die Stunde meines Kommens, sondern es hiess, wie noch heute 
in manchen Sprachen, merne Stunde des Kommens. Somit ist 
die mit Personalendung versehene Verbalform hauptsächlich 
nur als Prädikat aufgetreten, und dieser Umstand konnte 
geradezu entscheidend sein, da daraus später eine deutliche 
finite Form entstanden ist. 

In den uralischen Sprachen konnte sicher schon recht früh 
zu der mit Personalform versehenen Verbalform das Personal- 
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pronomen hinzugesetzt werden, namentlich dann, wenn ез 
Nachdruck hatte, also minä tule-n. Als eine Bestimmung der 
Form tule-n kann das Personalpronomen in diesem Fall schwer 
angesehen werden. Es ist absolut gebraucht worden, es wäre 
also eine Art Nominativus absolutus oder pendens gewesen. 
Solche Fälle können bei der Entstehung einer selbständigen 
Subjektskategorie von hervorragender Bedeutung gewesen 
sein. Die Entwicklung der Formen der 1. und 2. Person zu 
finiten Formen hat eine entsprechende Erscheinung in der 3. 
Person nach sich gezogen. Der Stamm des Verbs oder eine 
mit irgendeinem Suffix abgeleitete Nominalform ist als solche 
zur persönlichen finiten Form geworden, die an sich das 
Subjekt auf dieselbe Weise wie die Formen der 1. und 2. Per- 
son enthält. So konnte in einer Reihe von Sätzen, die dasselbe 
Subjekt hatten, dieses bloss im ersten Satz zum Ausdruck 
kommen, danach musste die Verbalform allein, ohne Prono- 
men, sowohl das Subjekt als das Prädikat angeben, wo also 
z. В. tulee soviel wie ’er kommt’ ist. Hierfür wurden oben 
Beispiele im Zusammenhang mit den Dual- und Pluralfällen 
gegeben. Da diente das blosse Numeruszeichen zugleich als 
Personalendung. Als die Entwicklung eine solche Stufe er- 
reicht hatte, war also potka tulee eigentlich der Knabe, ег 
kommt’. Der Ausdruck war mithin auf dieselbe Weise zwei- 
gipflig wie minä tule-n, wo minä in einer Art appositionellem 
Verhältnis zu dem Element -n steht. Es dürfte nicht ohne 
Interesse sein, darauf hinzuweisen, dass z. B. ALF SOMMER- 
FELT die früheren indogermanischen Gebilde auf dieselbe 
Weise erklärt hat. So wäre lat. wir currit in erster Linie nicht 
Thomme court’, sondern l’homme, il court’, в. Mélanges v. 
Ginneken 184. Das Pronomen hat ohne Zweifel eine zentrale 
Rolle in der Entstehung der Subjektskategorie gespielt. Es 
ist, wie mir scheint, kein Zufall, dass die Endung des Subjekts- 
kasus, des Nominativs, in manchen Sprachen aus einem frü- 
heren Pronomen entstanden ist. 

Wie die Entwicklung in all ihrer Mannigfaltigkeit und 
Weitschichtigkeit verlaufen ist, lässt sich natürlich nicht sa- 
gen, sie kann für immer in Dunkel gehüllt bleiben. Dureh 
meine theoretische Betrachtung hat gezeigt werden sollen, 
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wie man von den Einwortsätzen zuerst zu solchen mehrgliedn- 
gen Sätzen gekommen ist, in denen sich die Beziehung der 
Satzglieder zueinander in allem auf das Subordinationsprinzip 
gründet, und weiter, wie dann aus derartigen Sätzen stufen- 
weise der heutige Satz entstehen konnte, der sich wesentlich 
auf der Spannung zwischen Subjekt und Prädikat aufbaut. 
Die Aufklärung des Gebrauchs der Numeruszeichen hat den 
Ausgangspunkt und die Grundlage -dieser theoretischen Be- 
trachtung gebildet. 
PAAVO RAVILA. 


Über den Charakter des ostlappischen 
Stufenwechselsystems.! 


Die von E. N. SETÄLÄ in seiner Untersuchung Über quanti- 
tätswechsel im finnisch-ugrischen dargelegten Prinzipien des 
Stufenwechsels, bei denen ausser den auf ostseefinnischer 
Seite auftretenden Wechselerscheinungen auch die des Lap- 
pischen berücksichtigt sind, haben vom Standpunkt des 
Lappischen nur in beschränktem Masse eine Nachprüfung er- 
fahren. Eigentlich den einzigen eingehenderen Versuch in die- 
ser Richtung hat K. B. WIKLUND in seiner Untersuchungsserie 
Stufenwechselstudien unternommen, aber das Endergebnis 
seiner Betrachtungen ist recht befremdend. Die Parallelisierung 
gewisser Sonderentwicklungen des Lappischen mit in anderen 
Sprachen begegnenden gleichlaufenden Erscheinungen ver- 
anlasste zu der Theorie von einem dreistufigen Stufenwechsel, 
dem gegenüber sich die anderen Forscher von Anfang an 
ablehnend verhielten. Wiewohl wir uns also nicht auf Wik- 
lunds Standpunkt stellen können, dürfen wir doch konsta- 
tieren, dass das Gesamtbild, das auf Grund der heutigen 
Vertretung des Lappischen entworfen werden kann, nicht 
in jedem Punkt vollkommen mit der ursprünglichen Theorie 
Setäläs übereinstimmt. Auf der starken Differenzierung 
der lappischen Dialekte beruht es, dass die Verhältnisse nicht 
überall von gleicher Art sind. Im folgenden versuche ich, 
unter Beschränkung auf die Hauptpuukte die gemeinsamen 
Prinzipien im Stufenwechselsystem der ostlappischen Dia- 
lekte herauszustellen, d.h. die Frage zu behandeln, unter 
welchen Bedingungen die starke und die schwache Stufe 

1 Den Hauptpunkten nach am 25. Mai 1939 in der Lectio praecur- 
soria des Verfassers vorgetragen. 
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im Urostlappischen in verschiedenen Silbenstellungen auf- 
getreten sind. 

Zwischen der ersten und zweiten (bzw. 
dritten und vierten) Silbe ist die starke 
Stufe nach der Stufenwechseltheorie aufgetreten, 
wenn die zweite (bzw. vierte) Silbe ur- 
sprünglich offen, die schwache dagegen, 
wenn die zweite (bzw. vierte) Silbe 
geschlossen war. Diese Tendenz hatin allen Dialekten 
des Lappischen, mit Ausnahme des zum Schwund des 
Stufenwechsels gelangten Südlappischen, immer noch 
Geltung. Dem Wechsel, sei er qualitativ oder quantitativ 
oder beides zugleich, unterliegen im Lappischen sämtliche 
Konsonanten, also die ursprünglichen Einzelkonsonanten, 
Geminaten und Konsonantenverbindungen. Es erübrigt 
sich hier, diese allbekannte Tatsache mit Beispielen zu 
beleuchten. Die Regel ist jedoch nicht ganz streng. Sie 
erfordert zur Ergänzung die Bemerkung, dass der von der 
Offenheit oder Geschlossenheit der zweiten bzw. vierten 
Silbe abhängige Wechsel der starken und schwachen Stufe 
regelmässig nur in zwei- und viersilbigen Stämmen, im 
Stamm, auftritt, während man іп Phonemen, deren 
Stamm ein- oder dreisilbig ist, recht oft, 
vielleicht meist, vor suffixaler zweiter 
oder vierter Silbe die nichtwechselnde 
kurze Quantitätsstufe konstatieren kann, 
unabhängig davon, ob die genannte Silbe 
von Haus aus offen oder geschlossen ist. 
Z. B.1pN KomsSg., LokPl. даша (da die zweite Silbe ursprüng- 
lich offen ist, möchte man die starke Stufe: *däildnä& erwar- 
ten) der, jener’, таёра (nicht: *mai'dn&) "wer, was’, KomSg., 
LokPl. +1.Sg. Px. lpN näkkariinam, I nahhärıgnön (nicht: 
N *näkkariildnam, I *nahhdrijnin) Schlaf, Traum’, LokSg. 
Ірі muste, tuste, зиз (nicht: *muste usw.) ’ich, du, er’, 
LokSg. +1. Sg. Px. lpN näkkaristam, IpSk. Ра n@kek4rastg-n, 
Bank. naðk`k^ràstan "Schlaf, Traum’ (nicht: IpN *nakkaris'tam, 
Sk. Pa *n@k-k4raslin usw.). Vgl. meine Untersuchung Der 
ostlappische vokalismus vom qualitativen standpunkt aus, 
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S. 236. Eine solche kurze Stufe, die man, wenn man will, 
schwache Stufe nennen kann, da sie quantitativ derschwachen 
Stufe eines in entsprechender Silbenstellung stehenden, dem 
regelmässigen Stufenwechsel unterworfenen Konsonantismus 
gleich ist, beruht sicher, wie ich es erklärt habe (a. a. O. 235-6, 
282), auf Analogie von Seiten der Beu- 
gungsformen des Paradigmas der zwei- 
und viersilbigen Stämme. Es scheint nämlich, 
dass die in den Dialekten des Lappischen 
vorkommende nichtwechselnde kurze 
Quantität des Konsonantismus zwischen 
derzweiten und dritten (bzw. der vierten 
undfünften) Silbeschoneinurlappischer 
Zug ist; die in Verbindung mit den Beugungssuffixen 
auftretende kurze Stufe konnte sich auf den Konsonantismus 
der entsprechenden Suffixe auch nach erster und dritter 
Silbe verallgemeinern. Wenigstens in einem Fall dürfte fest- 
zustellen sein, dass das Übergreifen der analogisch kurzen 
Stufe auf einen dem qualitativen Stufenwechsel unterwor- 
fenen Konsonanten für diesen auch zur qualitativ schwachen 
Stufe geführt hat, was im Hinblick auf die ursprüngliche 
Offenheit der nachfolgenden Silbe befremdet. Ich meine 
solche Partitivformen einsilbiger Pronominalstämme wie z. B. 
IpN made, даде, I таде, tadé, Sk. (Snk.) mage, Gär von N mi, 
I mi, Sk. mj wer, was’, N dat, I tot‘, Sk. tòt der, ег; I mude, 
(иде, sudé von mun ’ich’, tun "du", sun "op, sie’, (Koskimies) 
Кеде [е = è] von ki "wer, tid von tät‘ dieser’, tuaði von 
tuot“ ‘jenes (weiter weg)’, mide von mij‘ "wir, иде von ti‘ 
ihr’, ѕеде von з we, Erwartungsmässige Formen wären 
2. В. vom Standpunkt des Norwegischlappischen aus *mätte, 
*dätte usw. KONRAD NIELSEN, der diese eigentümliche 
Schwachstufigkeit behandelt hat (Festskr. til Qvigstad 174), 
hat vermutet, dass sie auf Unbetontheit im Satze beruhe. 
Natürlicher aber ist es, die Partitive mit den weiter oben 
angeführten Formen im Paradigma dieser selben Pronomina 
(IpN KomSg., LokPl. mäinä, даша usw.) zu parallelisieren, 
in denen vor ursprünglicher offener Silbe die quantitativ 
kurze Stufe erscheint. Die Schwachstufigkeit der Partitive 
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lässt sich mit Hilfe solcher Partitivtypen wie (I) kwallzp, 
(Sk. Pa) kwallen von (I) kwali, (Sk.) kaale "Risch" erklären. 
In den letzterwähnten Formen, in denen sich die Kasusendung 
an den zweisilbigen Stamm anschliesst, war der Vertreter 
des ursprünglichen *t des Partitivs, wie mich dünkt, schon 
im Urlappischen ein kurzer Mediaverschluss- 
laut. Auf der Grenze der ersten und zweiten Silbe hin- 
wieder wurde “іп der starken Stufe durch halblanges stimm- 
loses 1, in der schwachen durch kurzes stimmhaftes д ver- 
treten; die kurze Einzelmedia ist in dieser Stellung gar nicht 
vorgekommen. Unter diesen Umständen ist es natürlich, 
dass, als sich auf die Endung des Partitivs in der Stellung 
nach der zweiten Silbe der lautgesetzliche kurze Konsonant 
verallgemeinerte, dieser nach der ersten Silbe nur als д aus- 
gesprochen werden konnte. Durchaus klar ist auch die 
Einwirkung des Partitivs der zweisilbigen Nomina im Para- 
digma der dreisilbigen Nomina. Formen wie I kap‘eriD, 
Sk. ka’pp@ren von I kapp‘ér, Sk. ka’pper Mütze’ können 
auf keinen Fall lautgesetzlich sein; vor ursprünglich offener 
vierter Silbe würde man natürlich t erwarten, vgl. z. В. 3. Sg. 
Prs. І 1368401 (:1. Sg. Prs. ujé¢didim) "sich mit dem Boot 
vom Strande hinausbegeben’, Sk. Snk. ок 1одона (:1. Sg. Prs. 
о8КЕобдат) ‘sich wagen’. Nach dritter Silbe hat sich also 
die hinter der zweiten Silbe entwickelte Media als solche 
verallgemeinert und ist nicht durch 6 ersetzt worden wie 
zwischen der ersten und zweiten Silbe. Da die Lautverhalt- 
nisse der nichthauptbetonten Silben im allgemeinen nicht 
an so strenge Regeln gebunden sind wie die der hauptbetonten 
Silbe und nach dieser, so konnte auch hier p in eine Silben- 
stellung eindringen, in die es ursprünglich nicht gehört. 

Das nächste Vergleichsobjekt für die bei den Beugungs- 
suffixen des Lappischen begegnende Stufenverallgemeinerung 
bietet das Finnische dar. Als deutlichen Parallelfall können 
wir wenigstens die Endung des finnischen Partitivs anführen. 
7. В. der in der heutigen Sprache allgemein gebrauchte 
Partitiv kypärää (Пе lautgetreue Entsprechung der oben- 
erwähnten Formen 1 Тар “гір, Sk. ka’ppEren) von kypärä 
’Helm’ ist durch den Einfluss den zum Paradigma der zwei- 
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silbigen Nomina gehörenden Typus kalaa neben die laut- 
gesetzliche Form kypärätä getreten. Das Lappische ist nur 
in der Verallgemeinerung einen Schritt weiter gegangen als 
das Finnische, die analogischen Formen sind auch nach der 
ersten Silbe zur Herrschaft gelangt. Dem lappischen Partitiv 
made würde im Finnischen “па oder *midä entsprechen. 

Als weitverbreitete, wenn auch nicht in jeder Beziehung 
einheitliche Erscheinung dürfte sich die in dem Paradigma 
der ein- und dreisilbigen Stämme auftretende analogische 
kurze Quantitätsstufe schon aus dem Urlappischen herschrei- 
ben, und ich habe in meiner Dissertation angenommen, dass 
die Analogie nicht nur die Quantität der suffixalen Elemente, 
sondern auch ihre Akzentuation betroffen hat, was meines 
Erachtens entscheidend z.B. auf die Entwicklung der 
suffixalen Vokale der dritten Silbe eingewirkt hat (а. а. О. 
263—4, 282). 

Eine genauere Darstellung des ostlappischen Stufen- 
wechsels zwischen der ersten und zweiten (bzw. der dritten 
und vierten) Silbe ist in diesem Aufsatz, der nur die prin- 
zipielle Seite der Sache betrachtet, nicht vonnöten. Einige 
wichtigere Einzelheiten werde ich später vornehmen. Hier 
will ich die Aufmerksamkeit nur einem Punkt zuwenden. 
Im Inarilappischen erscheint in den urspr. dreisilbigen 
Phonemen eine Art Längung, die sowohl in der starken 
als in der schwachen Stufe vorkommen kann. Diese Deh- 
nungsstufe, die bisweilen die I. starke (z.B. Ess. kwallin 
Fisch") bzw. die I. schwache Stufe (г. В. 3. Sg. Pot. poréabé 
"arbeiten genannt wird, zum Unterschied von der kürzeren, 
in den urspr. zwei- und viersilbigen Phonemen vorkommen- 
den Quantitätsstufe, der sog. II. starken (z. В. NSg. Кшәй, 
Ess. +3. Sg. Px. küölinis fisch’) bzw. der II. schwachen 
Stufe (2. В. 1. Sg. Prs. pörcam, 3. Du. Pot. poreaitéava 
’arbeiten’), muss man für eine inarilappische Sondererschei- 
nung halten. Die Versuche, Spuren dieser Erscheinung im 
Russischlappischen zu finden, gründen sich auf Missver- 
ständnis gewisser Entwicklungen dieser Dialekte. Ich 
bemerke noch, dass die Entstehung der I. starken bzw. 
schwachen Stufe in Hinsicht auf ihre Voraussetzungen von 
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dem eigentlichen Stufenwechsel zu trennen ist; die erwähnte 
Dehnung bezieht sich nämlich ebenso wohl auf die Vokale 
ав die Konsonanten und kann in gewissen Fälen ausschliess- 
lich im Vokalismus hervortreten, 2. В. LokSg. #ünöst ’Nase’, 
vgl. GASg. ńunè id. 

Zusammengefasst ergibt sich, dass der Stufenwechsel des 
Lappischen auf der Grenze der ersten und zweiten (bzw. der 
dritten und vierten) Silbe mit der Theorie Setäläs im Einklang 
steht; im Zusammenhang mit den suffixalen Silben ist jedoch 
eine ähnliche Verallgemeinerung und überdies eine solche 
grösseren Massstabes als finnischereits zu beobachten. 


Wir kommen zu dem Stufenwechsel zwischen der zweiten 
und dritten (bzw. der vierten und fünften) Silbe. Setäläs 
Auffassung ist, dass die starke Stufe aufgetre- 
ten wäre, wenn die zweite bzw. vierte Silbe 
geschlossen, dieschwache, wenn die zweite 
bzw. vierte Silbe offen war. Die Offenheit 
oder Geschlossenheit дег Го | бер йер Silbe 
wäreohne Einfluss auf den Wechsel gewe- 
sen. Bei der Anwendung des letzterwähnten Momentes 
auf die Vertretung im Finnischen erheben sich gewisse 
Schwierigkeiten, angesichts deren z. В. OJANSUU (Vir. 1919 
S. 93—6) angenommen hat, dass von alters her in gewissen 
Fällen ein von der Offenheit oder Geschlossenheit der nach- 
folgenden Silbe bedingter Wechsel stattgefunden hätte. 

Wie schon eingangs erwähnt, begegnet in den lappischen 
Dialekten (von gewissen sekundären Erscheinungen abge- 
sehen) in dem Konsonantismus zwischen der zweiten und 
dritten (bzw. vierten und fünften) Slbedie kurze Quan- 
titätsstufe, die bei ihrer Verallgemeinerung auf die 
anderen Silbenstellungen mit der schwachen Stufe zusam- 
mengefallen ist. Die kurze Quantitätsstufe besagt mit 
anderen Worten, dass im Urlappischen auf der Grenze der 
zweiten und dritten Silbe unabhängig von der Offenheit 
oder Geschlossenheit der nachfolgenden Silbe eine Vert- 
retung geherrscht hat, die quantitativ mit der 
schwachen Stufe des Konsonantismus nach der ersten 
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Silbe gleichwertig war. Nach meiner Auffassung hat es 
sich so verhalten, dass ein ursprünglicher Einzelkonso- 
nant durch einen kurzen und eine Geminata durch einen 
halblangen Konsonanten vertreten wurde, eine Konsonanten- 
verbindung durch eine Konsonantenverbindung, deren beide 
Komponenten kurz waren (die letzte Komponente konnte 
in gewissen Fällen halblang sein). Die zu dieser Definition 
gehörenden Einzelheiten werde ich später an verschiedenen 
Stellen besprechen. 

Von den Erforschern der Lautgeschichte des Lappischen 
sind u.a. WIKLUND und ArmA der Meinung gewesen, dass 
die Vertreter der ursprünglichen Einzel-k, -t, -p nach der 
zweiten Silbe im Urlappischen dem Stufenwechsel unter- 
worfen waren; dieser von der Setäläschen Theorie abweichende 
Standpunkt dürfte auch zutreffend sein. Dagegen kann 
man geteilter Ansicht darüber sein, ob der Wechsel ein der- 
artiger war, wie die genannten Forscher annahmen. Beide 
stellten — Wiklund seiner einen dreistufigen Wechsel vor- 
aussetzenden Theorie gemäss, Äimä wahrscheinlich auf die 
Stufenwechseltheorie gestützt — in der starken Stufe als 
Ausgangsformen die Spiranten y, д, В auf, diein derschwachen 
Stufe mit Schwund gewechselt haben würden (s. MO IX 179; 
Vir. 1922 S. 12). Zur Annahme einer regelmässigen Schwund- 
vertretung bieten jedoch die lappischen Dialekte eine äusserst 
geringe Stütze. Was andererseits die starke Stufe anlangt, 
scheint die Annahme natürlicher, dass in derselben nicht 
ein Spirant,sondernein Verschlusslaut,speziell 
eine Media aufgetreten ist, worauf z. B. die im West- 
lappischen am häufigsten als Vertreter der ursprünglichen 
*k, *t, *p begegnenden nichtwechselnden Mediaverschluss- 
laute с, р, в nachdrücklich hinweisen. Diese nichtwechselnde 
Vertretung durch Verschlusslaute auf der Grenze der zweiten 
und dritten Silbe erinnert an die Vertretung *k, *t, *p auf 
der Grenze der ersten und zweiten Silbe in postkonsonan- 
tischer Stellung, nach stimmhaften Konsonanten. Ich stimme 
der Ansicht COLLINDERS bei, dass die postkonsonantischen 
Vertreter der ursprünglichen Einzelverschlusslaute im Urlap- 
pischen sowohl in der starken als der schwachen Stufe kurz 
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gewesen sind; der quantitative Wechsel hat nur die erste 
Komponente einer Konsonantenverbindung betroffen (в. COL- 
LINDER, Lautlehre des waldlappischen dialektes von Gälli- 
vare 167—9). Gerade die kurze Quantität ist 
die Voraussetzung für die Entwicklung 
stimmloser Laute zu Medien gewesen, 
mag es sich um postkonsonantische Verschlusslaute zwischen 
der ersten und zweiten Silbe oder um ursprüngliche Einzel- 
konsonanten zwischen der zweiten und dritten Silbe handeln. 
Ein auf hauptbetonte Silbe folgender intervokalischer Ein- 
zelverschlusslaut hat sich darum stimmlos erhalten, weil er 
bereits im Urlappischen halblang war. Die im Ostlappischen 
häufige Erscheinung, dass die zwischen der ersten und zweiten 
Silbe stehenden postkonsonantischen Vertreter eines ursprüng- 
lichen Einzelverschlusslauts in der starken Stufe einer Kon- 
sonantenverbindung länger als kurz (lang bzw. halblang) 
sind, ist ein gegenüber den Verhältnissen des Urlappischen 
sekundärer Zug. Nichts veranlasst, daran zu zweifeln, dass 
die Einzelverschlusslaute nach stimmhaftem Konsonanten 
in einer früheren Phase des Lappischen einem gleichartigen 
qualitativen Stufenwechsel unterworfen waren wie auf finni- 
scher Seite. Wenn gegenüber fi. jalka : jalan (< *jalyan) in der 
lappischen Entsprechung sowohl in der starken als der 
schwachen Stufe ein Verschlusslaut auftritt (z. В.1рХ juollge: 
GASg. juolge, І 0511: GASg. jwalgr), ist dieses Ausbleiben des 
Wechsels so zu verstehen, dass der Mediaverschlusslaut von 
Haus aus zur starken Stufe gehört, von welcher ausgehend 
er durch Verallgemeinerung den Spiranten der schwachen 
Stufe verdrängt hat (vgl. z.B. RAVILA, QuM 28). Ganz 


1 Es scheint mir recht ungewiss, ob die in russischlappischen Dia- 
lekten als Vertreter der schwachen Stufe von postkonsonantischem с 
bzw. D vorkommenden Spiranten у (> vor vorderem Vokal j) bzw. 6 
(в. Т. I. Irkonen, VKA 55—6, 67—8) in das Urlappische zurückzu- 
führen sind, wie gewisse Forscher vermutet haben (s. z.B. Айма, 
JSFOu. XXIII 25 S. 2—6; ders., ЕСЕ VI 181—211; T. I. ITKONEN, 
VKA 57 f.). Da z. B. im Skoltlappischen regelmässig nur als Vertreter 
der schwachen Stufe von *k ein Spirant auftritt (neben y kann man 
ausserdem g und G hören), wogegen ich in der schwachen Stufe von 
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ebenso fasse ich die starkstufige Mediavertretung zwischen 
der zweiten und dritten Silbe im Westlappischen als eine 
Verallgemeinerung auf. 

In den westlappischen Dialekten scheint sich also zwischen 
der zweiten und dritten Silbe kein auf alte Prämissen zurück- 
gehender Stufenwechsel der Verschlusslaute erhalten zu 
haben.! Dasselbe gilt von den anderen Konsonanten bzw. Kon- 
sonantenverbindungen. Ein teilweise anderes Bild gewährt 
das Ostlappische. Hier ist in gewissen Fällen ein deutlicher 
qualitativer Wechsel anzutreffen. Von den ursprüng- 
lichen (wenigstens vom Standpunkt des Urlappischen aus 
ursprünglichen) Einzelkonsonanten treten in dem Wechsel 
erstens s und $ auf. Der Wechsel dieser Spiranten mit den 
entsprechenden stimmhaften (bzw. halbstimmhaften) Lau- 
ten, г und # (bzw. z und 2), ist dieser Dialektgruppe auch 
nach hauptbetonter Silbe eigentümlich. Z. В. Ірі pössad : 1. 
Sg. Prs. pözam, Sk. pssôp : 1. Sg. Prs. p&zzöm ’waschen’; 
I ға59 : GASg. га, Sk. (05594: GASg. 14820 ’kalter Luftzug’. 
Im Westlappischen ist die Erscheinung unbekannt, z. В. IpN 
bässät:1. Sg. Prs. bäsäm; уйвво : GASg. vaso в. о. Nach Setä- 
läs Ansicht ist der qualitative Wechsel der Spiranten ein 
ursprünglicher Zug, und wenigstens für das Lappische gibt 
es nichts, was diesem Gedanken widerspricht. Jedenfalls ist 
der Wechsel s: г (2), 5:2 (2) schon urostlappisch. Am deut- 
lichsten hat sich der Wechsel zwischen der zweiten und dritten 
Silbe bis zu unseren Tagen im Inarilappischen erhalten. Bei 
der jetzt lebenden Generation beginnt er schon zu verschwin- 
den, so hörte ich in der Rede aller meiner drei Sprachmeister 


* bzw. *p nur einen Verschlusslaut, 4 und D (nach УКА kann man 
allerdings auch 6 finden, 5. S. 55--7, 67-59) bzw. b und В gehört habe, 
halte ich es für wahrscheinlich, dass sich y (j) aus einem früheren 
stimmhaften Verschlusslaut entwickelt hat. Es dürfte ein gemein- 
russischlappischer postkonsonantischer Wechsel G~ g, р ~ а, В ~b 
anzunehmen sein, bei dem die Medien der starken Stufe lang (bzw. 
halblang), die stimmhaften Verschlusslaute der schwachen Stufe kurz 
waren. 

! Einige in den Bereich dieser Dialekte gehörende Lauterscheinun- 
gen, in denen sich die doppelte Entwicklung möglicherweise von einem 
Stufenwechsel herleiten lässt, berührt Ravina, JSFOu. XLV 6 $, 7 Г. 
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nur einen stimmlosen Laut, aber die Aufzeichnungen von 
A. V. Koskimies 1886 und von Äimä 1900 spiegeln einen zum 
mindesten mundartlich vorhanden gewesenen regelmässigen 
Stufenwechsel wider. 

Der in Rede stehende Wechsel ist, um den guten Terminus 
von Wiklund anzuwenden, ein suffixaler, und er beschränkt 
sich lediglich auf ursprünglich drei- oder 
fünfsilbige Phoneme (wir betrachten hier nur den 
Wechsel zwischen der zweiten und dritten Silbe und lassen 
den entsprechenden Wechsel zwischen der vierten und fünften 
Silbe beiseite). Von den Prinzipien der Setäläschen Theorie 
abweichend, ist der Stufenwechsel von den 
Verhältnissen der nachfolgenden Silbe 
abhängig derart, dass vor ursprünglich 
offener Silbe s, 8 vor ursprünglich 
geschlossener г, # (г, Z,) auftritt. Einige Beispiele (aus 
den Aufzeichnungen Äimäs; die Transkription ist ein wenig 
ausgeglichen): 

Urspr. 3silbige Phoneme: GASg. pakk‘az, МР1. pakk‘azeh, 
GPl. pakk‘azı)‘; urspr. bsilbiges Phonem: AbessPl. pakk‘a- 
2474 von pähas Эеівь” (in allen Belegformen ist die 3. Silbe 
urspr. geschlossen). 

Urspr. 3silbige Phoneme: 1. Sg. Prs. leihaZam, 3. Sg. Impf. 
leihaı}‘ (3. Silbe urspr. geschlossen) : 3. Sg. Prs. l&iha$ (3. Silbe 
urspr. offen) von l&xha$iö ’spielen’. 

Urspr. 3silbige Phoneme: GASg. +3. DuPl. Px. pämiz 
(3. Silbe urspr. geschlossen): GASg. +3. Sg. Px. pdfnis (3. Silbe 
urspr. offen) von pärn: Sohn, Kind’. 

Dagegen erscheint in ursprünglich vier- 
silbigen oder solchen mehrsilbigen Pho- 
nemen, deren Stamm viersilbig ist, auf 
derGrenze der zweiten und dritten Silbe 
stets das s, š der starken Stufe, mag die 
dritte Silbe von Haus aus offen oder 
geschlossen sein. Beispiele: 

NSg. +1. Sg. Px.källäsam von kälis "Ehemann, alter Mann’; 
Inf. авайд ’spielen’ (4. Silbe urspr. offen). 
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LokSg. pakk‘4sist, KomSg. pakk‘Asäin von pähas heiss’ 
(suffixale starke Stufe, obwohl die dritte Silbe urspr. geschlos- 
sen ist). 

NSg. pakk‘4sos, NPl. pakk‘Asopöh, LokSg. ракК“Язоввоз! 
'heisser’, vgl. pähas в. о.; NSg. КаПдзаб? ’Greis’, Dem. von 
kälis в. о. (in diesen radikale starke Stufe trotz der urspr. 
Geschlossenheit der dritten Silbe). 

Die Stufenwechselverhältnisse zwischen der vierten und 
fünften Silbe sind ähnlicher Art; der Wechsel kommt nur 
suffixal in urspr. 5- oder 7silbigen Phonemen vor. 

Der vorstehende Wechsel hängt deutlich mit der in 
den verschiedenen Phonemtypen herr- 
schenden verschiedenartigen Akzentua- 
tion zusammen. Wie ich auf Seite 246 meiner Disser- 
tation ausgeführt habe, besteht in den meisten Dialekten des 
Inarilappischen das Verhalten, dass in (isoliert ausgespro- 
chenen) ursprünglich 3- und ösilbigen Phonemen auf die 
zweite Silbe ein mittelstarker Nebenakzent fällt, während die 
dritte, wenn sie nicht geschwunden ist, schwachen Druck hat. 
Dagegen ist in ursprünglich 4silbigen und solchen mehrsilbi- 
gen Phonemen, deren Stamm 4silbig ist, die zweite Silbe 
unbetont oder nur schwach akzentuiert, aber die dritte Silbe 
hat einen kräftigen Nebenakzent. In den Typen pa:kk'a.z; 
le:tha.§; pä:fnı.z, pa:tni.s bzw. pa:kk‘a.zeh, ра Кагцъ 
lz:iha.Zam, Jeiho Zu sind die Druckwerte 4 2 bzw. 4 2 1 
(4 = Hauptton oder Gravis, 2 = mittelstarker Nebenton oder 
Levior, 1 = schwacher Nebenton oder Levis), in dem Typus 
раса. йа" 4 2 13 (3 = starker Nebenton oder Gravior). In 
den Typen ka:lldsa:m; lé:tha8i-6; ka:lläsa'd2 bzw. pa:hk‘4sist, 
pa:kk“Asa-in; pa:kk'Aso-B sind die Zahlen 4 1 3 bzw. 4 0 3, in 
dem Typus pa:kk‘Aso-söh 4 0 31, ір dem Typus pa:kk‘4so-BB6.st 
1032. Wie wir sehen, hat also die Vorausset- 
zung des Stufenwechsels darin bestan- 
den, dass die zweite Silbe einen Nebenak- 
zent getragen hat. Eine solche Struktur, bei der sich 
sowohl der Hauptton als der erste Nebenton auf die Anfangs- 
silben verlegen, hat sich in bezüglich ihrer Silbenzahl unpaa- 
теп Phonemen entwickelt. Man fragt sich, ob das Fehlen des 
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Stufenwechsels nach der zweiten Silbe von viersilbigen und 
betreffs ihres Stammes viersilbigen Phonemen so zu erklären 
ist, dass die unbetonte zweite Silbe zwischen der stark beton- 
ten ersten und der gleich akzentuierten dritten Silbe im Inten- 
sitätsverlauf eine Art Zäsur erzeugte, oder mit anderen Wor- 
ten, dass der Einzelkonsonant am Anfang der dritten Silbe 
seiner Funktion nach am ehesten mit dem wortanlautenden 
Konsonanten zu vergleichen war, bei dem auch kein Stufen- 
wechsel aufgetreten ist, mochte die erste Silbe nun offen oder 
geschlossen sein. 

Auch im Skoltlappischen kann man sehen, dass ein Wechsel 
von 5:2 (z),$:2 (Z)zwischen der zweiten und dritten Silbe offen- 
bar nach denselben Prinzipien wie im Inarilappischen auf- 
getreten ist, wennschon in der heutigen Sprache der stimmlose 
Sibilant an Boden gewonnen hat, während sich der stimm- 
райе nur in Apokopefällen behauptet. Z. В. von Phonemen 
mit Elision (urspr. 3silbige Phoneme): GASg., ӘРІ. тейп02 
von «Еп05 ‘Boot’, Пойпф? von пдпф# "Spitze der Renntierka- 
rawane’; NSg. +3. DuPl. Px. algez von (БЕ Sohn: (3. Silbe 
in diesen Wörtern urspr. geschlossen) : NSg. + 3. Sg. Px. älges 
von ülgE в. о. (3. Silbe urspr. offen). 

Die kolalappischen Dialekte beleuchten diese Frage nicht, 
was sich aus der in ihnen vor sich gegangenen Sonderent- 
wicklung erklärt. In Kildin haben г, 2 nach den mir verfüg- 
baren spärlichen Beispielen im allgemeinen ihre Stimmhaftig- 
keit verloren; im Terlappischen dürfte im Wortauslaut das- 
selbe geschehen sein, während im Inlaut auch die stimmlosen 
Sibilanten stimmhaft geworden sind. Andererseits ist zu 
beachten, dass, wie ich in meiner Dissertation beiläufig bemerkt 
habe (S. 150), auch im Russischlappischen nach Ausweis 
gewisser Vokalverhältnisse die zweite Silbe des ursprünglich 
dreisilbigen Phonemens wie im Inarilappischen einen bedeu- 
tenden Nebenton gehabt hat, der gerade die Grundvoraus- 
setzung der behandelten suffixalen Stufenwechselerscheinung 
gewesen ist. 

Zu dem Vorstehenden sei noch eine kleine Bemerkung hinzu- 
gefügt. Da die kurzen k, t, p zwischen der zweiten und dritten 
Silbe, wie erwähnt, augenscheinlich bereits im Urlappischen 
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(halb)stimmhaft geworden sind, wird man fragen, warum sich 
dasselbe Lautgesetz nicht auch auf die kurzen stimmlosen 
Sibilanten erstreckt hat, oder mit anderen Worten, ob nicht 
statt des Wechsels s : 2(2) nichtwechselndes г (2) zu erwarten 
wäre. Indem ich die Frage offen lasse, worauf es letzten Endes 
beruht, dass die Entwicklung der Verschlusslaute und der 
Sibilanten verschiedene Wege gegangen ist, weise ich auf den ` 
entsprechenden Unterschied hin, der in der Vertretung dieser 
Laute nach stimmhaftem Konsonanten zwischen der ersten 
und zweiten Silbe herrscht. Der kurze stimmlose Verschluss- 
laut hat sich zur Media entwickelt (vgl. oben 5. 143—144), 
aber der Sibilant nicht, z. В. IpI NSg. гцзез, GASg. г зза 
Мар” (nicht: *rirzes, *rı7Za), vgl. fi. viisas id. 

Eine Parallele zu dem Wechsel $: г (2), š: 3 (2) bietet meines 
Erachtens der Wechsel von с und Schwund in den inari- 
lappischen Entsprechungen der norwegischlappischen mit 
dem Derivationselement -äg- gebildeten Nomina dar, von 
deren Beugung ich Beispiele in meiner Dissertation S. 378 
anführe. Heute kann in diesen Wörtern (z. В. NSg. катми“, 
GASg. kammü ’Schuh’ --ІрУ вата -bmäg-; NSg. miesta, 
GASg. mieslü ‘Strauch’ = IpN miestä -видр-; NSg. kusdun‘, 
GASg. Киври breit = IpN gowldag) Schwund des zwischen 
der zweiten und dritten Silbe stehenden Verschlusslautele- 
ments im ganzen Paradigma auftreten, ausgenommen die sg. 
Nominative vom Typus kamuü‘ und Кивбий“, deren -1“ dem 
ІрХ -g entspricht. Anderseits hört man, obwohl nur gelegent- 
lich, auch @ in allen Fällen ausser dem sg. Nominativ und 
dem Genitiv-Akkusativ. Ein allgemeiner und ohne Zweifel 
ursprünglicher Zug ist jedoch das Auftreten des в nur in 
ursprünglich viersilbigen Phonemen. Hieraus darf man schlies- 
sen, dass der Schwund ursprünglich nur in die 3- (und 5-) 
silbigen Phoneme gehört hat, ein Verhalten, das denn auch 
2. В. in den seiner Zeit von Koskimies aufgezeichneten Para- 
digmen recht konsequent bewahrt ist. Auch vom Standpunkt 
der heutigen Sprache aus kann man also folgern, dass die laut- 
gesetzliche Vertretung z. В. im Paradigma der Wörter Катий“ 
und mesta etwa die folgende ist: 

Urspr. 3silbige Phoneme: GASg. kommt, на, NPI. kam- 


150 ERKKI ITKONEN. 


Ne 


müh, miöslüh, ОРІ. kammij‘, miéstu}'; urspr. 5silbige Pho- 
neme: LokSg. +1.Sg. Px. kammüstan, KomSg., LokPl. +1.Sg. 
Px. kammüjnan, САРІ. kammügpan. Urspr. 4silbige Phoneme: 
LokSg. kamm:gıst, miestlägist, KomSg. Каттап, miös- 
ledin, АРІ. Катт ето, miésldgijp, ШРІ. komm вто, mies- 
Майтр, LokPl. катт т, тїт; NSg. +1. Sg. Px. kam- 
тат, GASg. +1. Sg. Рх. Каттап. 

Solche den lautgesetzlichen Formen gegenüber heute fast 
häufigere Bildungen wie LokSg. kammusst, miéstyst, KomSg. 
kammüin, mieslüin, АРІ. Каттид}р, те що usw. sind ana- 
logisch. 

Der Konsonant, dessen Schwund in ursprünglich 3- und 
5silbigen Phonemen einen kontrahierten Vokal in der zweiten 
Silbe hervorgerufen hat, war sicher y. So ist z.B. der NPI. 
kammüh, mistüh auf *kämmayek, *miétayek zurückzuführen. 
y ist zu v geworden (derselbe Wandel hat im Inarilappischen 
auch nach hauptbetonter Silbe stattgefunden, 2. В. GASg. 
jüuva von jūha ’Fluss’ =1pN јора von jokkä id.), woraus 
weiter Ø wie ursprüngliches v zwischen der zweiten und dritten 
Silbe (2. В. Int därrö ’Eichhorn’ < urlp. *wreve, vgl. 1р8К. 
“гео id.) 

Wie ist dieser anzunehmende Wechsel ов: у geschichtlich zu 
beurteilen? Ist er eine junge, den Prinzipien des Wechsels 5:2 
analogisch angepasste inarilappische Erscheinung oder altes 
Erbe? Zur Beleuchtung der Frage muss man prüfen, wie 
*k zwischen der zweiten und dritten Silbe überhaupt in den 
ostlappischen Dialekten vertreten ist. 

Für das Inarilappische sind noch gewisse einschlägige 
Fälle zu erwähnen, die nicht zu den mit dem Suffix -Ag- gebil- 
deten Nomina gehören. In Кейий" ’Gerichtssitzung’ (= 1pN 
geerreg) finden wir die Vertretung des nichtwechselnden auf 
. *y zurückgehenden w, v im ganzen Paradigma, also auch in 
ursprünglich 4silbigen Phonemen, z. В. LokSg. kewrivist. Man 
beachte auch die Ableitung kevivassad "prozessieren’. Das 
Nomen mdjjut' Biber’ (= IpN maggjeg) hat sich analogisch 
dem Typus Катий“ angepasst. In ursprünglich 3silbigen 
Adverbien des Typus 66550 "Im Sommer’ (=1pN gesseg), 
аре“ ‘im Winter’ (=1pN dal'veg) beobachtet man auch 
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den Halbvokal. Aber in viersilbigen Stämmen, das ebener- 
wähnte Ке”іға%5ад ausgenommen, erscheint durchaus nach 
den Prinzipien des im Paradigma der Nomina vom Typus 
-Ар- auftretenden Wechsels в, 2. В. Ад). def. nadggas ’eigen- 
віппір, halsstarrig (vom Renntier)’ (=1pN naddägäs), Adj. def. 
oll®gas "hoch, Höhe’ (= IpN Allägäs), vgl. оПий“ hoch" (=1pN 
allag), (Äimä) NSg. ошеЦвоб? ’niedrig’ (= ІрХ vuollegäs), 
Deminutiv von оше“ id. (= IpN *vuolleg). 

Im skoltlappischen Dialekt von Nuortijärvi ist y in ur- 
sprünglich dreisilbigen Phonemen gewöhnlich. Z. B. GASg. 
Кдоррау ’Weib’ KKS! 194,, GASg. tSodtay ’Kehle’ 220,, GASg. 
piérray Familie’. Daneben tritt у > į auf. 2. В. NSg., GASg. 
prennaj "Hond 194,, 1959. In mehrsilbigen Phonemen begeg- 
net у bzw. у (<2%)) jenachdem, ob der folgende Vokal velar 
oder palatal ist. Z. B.IllSg. ptennaya "Hund" 195,,, Шбр. + 
3. Sg. Px. kaoppayas Мей” 208,, Ше. todtaya ’Kehle’ 219s: 
Ess. ptennajen "Hund" 1961) GASg. +3. Sg. Px. Каорра)65 
’Weib’ 197,. In den Dialekten von Patsjoki und Suonikylä 
findet man in elidierenden ursprünglich 3silbigen Phonemen 
у > ў с> |, das mit dem vorausgehenden Vokal im allgemeinen 
einen verschmolzenen Vokal gebildet hat. Z. B. GASg. Pa. 
Going, Snk. (одр von Pa. #ооод, Snk. ($65p4 "Кеме; NSg. 
Ра. коёбу, Snk. koëf "breit" (das A der 2. Silbe <“-0 <*-Hp). 
In den zum Paradigma der dreisilbigen Stämme gehörenden 
mehrsilbigen Phonemen tritt der Wechsel y:7 nach demselben 
Prinzip wie in Nuortijärvi auf, z. В. Ш86. Pa. Жоподуд“ 
(~ anal. Ворч д:), Snk. богхр2уа (~ anal. (oppija); Шр. 
4-3. Sg. Рх. Pa. topp4ydssis (~ anal. Шопо98505), Snk. 
Фор`рёуйёѕаѕ von Pa. #бро8, Snk. Gopni в. о. Von mehrsil- 
bigen Phonemen, die nicht zum Paradigma der mit *k-Suffix 
gebildeten 3silbigen Stämme gehören und keine weiteren 
Ableitungen von diesen sind, enthalten meine Aufzeichnungen 
keine guten Beispiele. In den zwei folgenden Wörtern möchte 
ich jedoch annehmen, dass der Konsonant zwischen der 


1 Т.І. Irkonen, Koltan- ja kuolanlappalaisia satuja (MSFOu. LX). 
Die Beispiele der Nuortijärvi- und kolalappischen Dialekte entstammen 
grösstenteils dieser Sprachprobensammlung. 
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2. und 3. Silbe zk vertritt: Pa. ni@tts4eis, Snk. 1722615 4605 
’Schienbein am Hinterbein’ (= 1рІ 44641454605 id.); Ра. 
јёйр‹рёадѕ ’dicke Ader am Hinterbein des Renntiers’. Bemer- 
kenswert ist, dass in diesen nach meinen Auskultationen vor 
dem velaren Vokal der 3. Silbe kein Spirant, sondern e bzw. g 
steht. Nach T. I. Itkonen kann man auch in dieser Stellung 
y finden: Pa. увйбогуаз, Snk. )4бр4у, -4608 8. 0. 

Aus dem Kolalappischen verfüge ich nur über Belege aus 
dem Paradigma ursprünglich 3silbiger Stämme. In Kildin 
tritt regelmässig y auf, in Ter — anders als in den übrigen 
ostlappischen Dialekten — g. Z. В. Kld. gaan” "hoch" 262,, 
(Genetz) pienney "Hund, mäjey’ Biber’; Т prennag Hund’ 287;, 
GASg. Каврар "Web" 308, Adv. kiesseäga "im Sommer’ 3123. 
Die den ausgestorbenen Dialekten von Kuolajärvi und Som- 
pio entstammenden Aufzeichnungen von Fellman zeigen, dass 
wenigstens in dem ersteren Dialekt im Auslaut der 2. Silbe in 
elidierenden Phonemen y (7, |) gestanden hat, s. AIMA, JSFOu. 
ХХХ, S. 64. (Chronologisch interessant ist es festzustellen, 
dass im Inarilappischen noch zu Fellmans Zeiten, in den 
1820er Jahren, die Vertretung mit y herrschte, z. B. kossug 
‘dick’ = heute kossuü‘, maijug Biber" = heute mäjjuü‘.) In 
Sompio war nach Äimäs Vermutung *k durch eine halbstimm- 
райе Media vertreten, в. а. а. О. 

Das Belegmaterial beweist, dass im Inarilappischen der 
Vertreter des *k zwischen der 2. und 3. Silbe in ursprünglich 
3silbigen Phonemen sowie in den zum Paradigma der 3silbi- 
gen Stämme gehörenden ursprünglich 5silbigen Phonemen у 
war, das offenbar sowohl im Anlaut der ursprünglich offenen 
wie der geschlossenen Silbe aufgetreten ist. Die selten 
begegnende v-Vertretung der ursprünglich 4silbigen sowie 
der in bezug auf den Stamm 4silbigen Phoneme (LokSg. 
kerivist, Inf. Кеуіға55аб) erklärt sich leicht als analo- 
gisch, während die Vertretung mit Verschlusslaut unstreitig 
ursprünglich ist. Ebenso fand sich oder findet sich noch 
heute im Skoltlappischen in ursprünglich 3silbigen Phonemen 
ausschliesslich y. Die Auffassung, dass die Vertretung mit 
Verschlusslaut in mehrsilbigen Phonemen auch im Skolt- 
lappischen mit den inarilappischen Verhältnissen übereian- 
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stimmend lautgesetzlich ist, dürfte sich recht befriedigend 
begründen lassen. Das analogische y würde nach seiner 
Verallgemeinerung in den dreisilbigen mit einem *k-Suffix 
gebildeten Stämmen durch das ganze Paradigma hindurch 
und auch in deren weiteren Ableitungen an Boden gewonnen 
haben. Über die Verhältnisse in den kolalappischen Dia- 
lekten ist es schwer, etwas zu folgern, denn in Kildin scheint 
der Spirant zwischen der 2. und 3. Silbe oft sekundärer Natur 
zu sein (vgl. weiter unten die Vertretung von *t), undim Ter- 
lappischen sind umgekehrt sogar die ursprünglichen Spiranten 
nach hauptbetonter Silbe zu Verschlusslauten geworden 
(2. В. GASg. года von jock4 ’Fluss’ = Kld. /буа, Sk. убуу? 
usw.). Der unter bestimmten Bedingungen auftretende Spi- 
rant ist jedenfalls im Ostlappischen so häufig, dass die 
Annahme von getrennten Parallelentwicklungen ausgeschlos- 
sen erscheint. Vom Alter der spirantischen Vertretung 
zeugt, dass das durch Assimilation aus der Verbindung “ис 
entwickelte с im Inarilappischen nicht an dem Wandel 
с > у >v teilgenommen hat, 2. В. NSg. rdméc, NPI. rämegeh 
'Windstoss, Wirbelwind’; Adv. таррас nebeneinander’; 
3. Sg. Prs. Киойзас, 3. Sg. Impf. Киойзаф von küöttsigiö, 
-gıö 'verfaulen’. Da “ус > в in inarilappisch-skoltlappischer 
Zeit stattgefunden hat, bedeutet dies, dass schon vor diesem 
Wandel als Vertreter des Einzel-k zwischen der 2. und 3. Silbe 
ein anderer Laut als Media. ce gedient hat. Wahrscheinlich 
ist das gerade y gewesen. Die Hauptsache ist für uns hier 
zu konstatieren, dass der Vertreter des *k dem Stufenwechsel 
unterworfen war derart, dass der Media der starken Stufe 
in der schwachen Stufe ein stimmhafter Laut entsprach. 
Der Wechsel с: у unterscheidet sich von dem Wechsel 8: 2 
darin, dass, wie oben bemerkt, у wahrscheinlich auch vor 
ursprünglich offener 3. Silbe aufgetreten ist (z.B. NSg. 
Кавбий breit’), in welcher Stellung im Stufenwechsel der 
Sibilanten nie der Vertreter der schwachen Stufe anzutreffen 
ist. Offenbar steht gerade die Vertretung des *k hier auf 
einem sekundären Standpunkt. Die Konsequenz zwingt 
zu der Annahme, dass in ursprünglich 3silbigen Phonemen 
der von der Offenheit oder Geschlossenheit der 3. Silbe her- 
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rührende Wechsel с: у existiert hat; später ist eine Verall- 
gemeinerung der schwachen Stufe eingetreten, eine Erschei- 
nung, deren Ursachen wir nicht zu erfassen vermögen. 

Als Vertreter des ursprünglichen % findet sich im Inari- 
lappischen zwischen der 2. und 3. Silbe im allgemeinen der 
Verschlusslaut р (> später mundartlich d) trotz der Silben- 
zahl des Phonemens und der Offenheit oder Geschlossenheit 
der folgenden Silbe. 7. В. Part. kwallip von kwali Fisch’; 
Adv. Коттбо 'umgestülpt’; Inf. tamänıd (~ -41д), 3. Sg. Prs. 
tammap, 1. Sg. Prs. аттапат Пешеп”, NSg. suohap, LokSg. 
süöhanıst, -dist dicht, Brei’. Vor ursprünglich geschlossener 
Silbe erscheint jedoch in ein paar Formengruppen д, näm- 
lich im Infinitiv von Verben (2. В. mönnaö gehen) und in 
der 2. Pl. Prs. (2. В. lepp‘ed von ledé ’sein’, ерред 2. Р}. 
des neg. Verbs). Es ist schwer, das д als sekundär zu betrach- 
ten; müheloser kann man annehmen, dass das vor des 
ursprünglich geschlossenen Silbe stehende p eine Folge рага- 
digmatischer Stufenverallgemeinerung ist. Die Deutung des 
auslautenden 6 des Infinitivs und der 2. Person Pl. als Rest 
eines ehemaligen Wechsels p: ô scheint mithin recht natür- 
lich 1. Im Skoltlappischen ist die ö-Vertretung unbekannt; 
# ist durch р (~ Nrt. -%) vertreten; im Wortinlaut ist p 
gewöhnlich sekundär geschwunden. 2. В. Part. Pa. p@nneo, 
Snk. pdiinep von Pa. pann®, Snk. райт? ’Zahn’; Adv. Ра. 
venndD, Snk. vennao іп schiefer od. schiefe Stellung’; Inf. Pa. 
pöa’tten, Snk. pögölten "kommen": Snk. 3. Sg. Prs. ғ а, 2. Sg. 
Imper., neg. Prs. га ер von 1951860 (< *.q5lEpen) ’ant- 
worten’, Nrt. Part. küdsttet 'Lappenzelt’ 1954; Adv. катоо 
"auf den Rücken’ 2231, Коттоо ’umgestilpt’ 221,; Inf. 
ае p "beginnen! 2413; 3. Sg. Prs. toskap 'herbeisehnen’ 1965. 
Im Dialekt von Kildin begegnet als Vertreter von % in der 
Regel ö, das im Wortauslaut oft als überkurz, mitunter 


1 Ich bemerke, dass auch Ravıra іп den Endungen des Infinitivs 
und der 2. Person РІ. urlp. *ô voraussetzt, в. JSFOu. XLV, S. 7—8, 
FUF XXIII S. 48. Dagegen findet seine Annahme, dass in Adverbien 
des Typus kommöD im Urlappischen ein Spirant vorhanden gewesen 
wäre, wenigstens in den ostlappischen Dialekten keine überzeugende 
Stütze. 
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sogar als geschwunden angegeben ізі. Z.B. Part. miurrod 
"Baum 2773, pénta? ’Hinterseite’ 277%; Inf. öptsp® ’suchen’ 
2519, sucka (< зисКад) ’rudern’ 258, 3. Sg. Prs. sen%tad 
"aufziehen, erziehen’ 253%; (Genetz) NSg. vilked, Ess. vilköen 
’weiss’. Ein einziges Mal ist mir im Wortauslaut d auf- 
gestossen: NSg. +2. Sg. Px. dija%t "Greis" 266,. Nach den 
Aufzeichnungen von Genetz kann man bisweilen im Inlaut 
auch d hören, 2. В. ä;rv’de- ’erraten’, ä,rvdus "Rätsel, Gleich- 
nis’, q;v’de- ‘öffnen, aufmachen’. Dieser Wechsel ö:d trägt 
nicht den Charakter eines Stufenwechsels. Dieselbe über- 
ragende Stellung, die in dem obengenannten Dialekt dem д 
zukommt, nimmt im Terlappischen der Verschlusslaut (d, 4) 
ein, z. В. Part. karnassid ’Rabe’ 306,; Adv. kaskı@ "ab, ent- 
zwei’ 3214; Inf. Езра? *hauen’ 291, Einmal ist 9 bezeichnet: 
Adv. КїйЧа? ’entzwei’ 300, (Druckfehler?). In den Dia- 
lekten von Sompio und Kuolajärvi dürfte hauptsächlich p 
aufgetreten sein, zwischen Vokalen nach Äimäs Ansicht 
möglicherweise d (а. а. О. 71--2). 

Der Stufenunterschied der Vertretungen (8:4) im Kildin- 
und Terlappischen kann ein rein scheinbarer sein, denn in 
dem letzteren Dialekt kann man sich sehr wohl eine sekun- 
dire Entwicklung 6 >> 4 denken; ist doch auch der Spirant 
zwischen der ersten und zweiten Silbe zum Verschlusslaut 
geworden (z. В. GASg. kidt von kipt4 ’Hand’ = Kld. kida, 
Sk. kredd usw.). Auf die p-Vertretung im Skoltlappischen 
ist diese Erklärung nicht so leicht anwendbar; natürlicher 
scheint es, eine Ausgleichung des Stufenwechsels zugunsten 
der starken Stufe anzunehmen, wie man andererseitsin Kildin 
zu einer Verallgemeinerung der schwachen Stufe gelangt 
wäre. 

Der Vollständigkeit halber sei auch noch die Vertretung 
des ursprünglichen Einzel-*p besprochen. Sie ist die folgende: 
Ірі u (ш), v, 2. В. 3. Du. Prs. ротвай“ von рогсад arbeiten" 
(=IpN bär'gäbä), рбай'тш“ von рдайтд "kommen (= IpN 
boattebä); 2. Pl. Prs. poré<vett'ed, -viltieö von ро?бад в. о. 
(= IpN bärlgäbettit);, NSg. алий", NPI. akk uveh, Ess. 
åkkVvin "Enkel od. Enkelin (der Grossmutter} (=1pN 
ak'kob); Sk. v, 2. В. (Pa.) 3. Du. Prs. Кийбо von kullodo hören’, 
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рда? ей von рда?Цео "kommen": 2. Pl. Prs. Ке Нео von 
Кайо в. o: (Snk.) 2. DuPl. Prs. tosd4reditep von toBDan 
’kennen, fühlen’, Nrt. (Genetz) NSg. ahéev Enkel od. Enkelin 
(des Grossvaters)’; Kld. В, v, z.B. 3. DuPl. Prs. реллар 
fürchten’ 275,, Кой Чер töten’ 27749; 2. DuPl. Prs. peaa hepte? 
fürchten’ 2564; (Genetz) NSg. äjjev ’Enkel od. Enkelin 
(des Grossvaters)’; T b (inlautend nach stimmlosem Коп- 
sonanten mitunter > p) ~v, z. В. 3. DuPl. Prs. sirrab 
spielen’ 292,4, jielleb ‘leben’ 29749; 2. DuP!. Prs. tiptebiepte® 
wissen’ 311,4, tackpiepte? ’machen’ 3054 ~ (Genetz) NSg. 
ähka,v, -ve "Enkel od. Enkelin (der Grossmutter)’, абат, 
-ve ’Enkel od. Enkelin (des Grossvaters)’. 

Wenn wir gemäss der Gedanken, die in den Absätzen über 
die Geschichte von *k und *t ausgesprochen worden sind, 
annehmen, dass auch der Vertreter von *p im Urostlappi- 
schen dem Stufenwechsel unterworfen gewesen sei derart, 
dass dem “в der starken Stufe * in der schwachen ent- 
sprach, so können wir feststellen, dass sich für diesen Wechsel 
keine unmittelbaren Belege erhalten haben. Im Inari-, 
Skolt- und Kildinlappischen hat eine Verallgemeinerung 
der schwachen Stufe stattgefunden (vgl. die Vertretung 
von *ß zwischen der 1. und 2. Silbe: lpI GASg. suvé von 
ѕир‘ё "Евре, Sk. GASg. де von t@ppë ’Schulterblatt’, 
Kld. Мр. кар °’ Weib’). Im Terlappischen würde man aus- 
schliesslich Vertretung durch Verschlusslaut auch in dem 
Fall erwarten, dass als Ausgangspunkt die schwache Stufe 
aufgestellt wird (vgl. den Wandel “ >b zwischen der 
1. und 2. Silbe: GASg. kidbe von kiöspe Grube’). Unter 
diesen Umständen ist das v der Nomina vom Typus ähka ir 
und аар im höchsten Grade befremdend. Wie u.a. die 
norwegisch- und inarilappische Vertretung zeigt, ist in diesem 
Typus zwischen der 2. und 3. Silbe sicher der Vertreter 
des *p und nicht eines ursprünglichen #0 vorhanden gewesen 
(im letzteren Fall hätte die Entwieklung in diesen Fällen 
zur Kontraktion geführt: IpN *aklko, I *akk‘ö statt ak!kob, 
акКий“). Man dürfte annehmen müssen, dass diese Ablei- 
tungen im Terlappischen sich mit durch ein ursprüngliches 
v-Element gebildeten Wörtern wie 2. В. (Genetz) vie,rrev 
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‘Eichhorn’ (= IpN oarlre, І gdrré) vermischt haben. Dieser 
Gedanke aber ist kaum anders möglich als unter der Vor- 
aussetzung, dass im Terlappischen als Vertreter des *p 
(wenigstens in der schwachen Stufe) früher ebenso wie in 
Kildin В gedient hat, dessen Vermischung mit v leichter 
zu verstehen ist als die von в bzw. b. 

Zusammenfassend kann über die Vertretung von *k, *t, *p 
zwischen der 2. und 3. Silbe gesagt werden, dass der anzu- 
nehmende urostlappische Stufenwechsel eu р: д, в: 
am besten im Licht der Verhältnisse des Inarilappischen zu 
begründen ist. Der Wechsel с: у hat sich hier verhältnis- 
mässig deutlich erhalten, ebenso begegnen von p: 6 rudi- 
mentäre Spuren. Auch dürfte sich die Vertretung des *k 
im Skoltlappischen am besten erklären, wenn man den 
Wechsel с: у zum Ausgangspunkt nimmt. Sonst ist der 
Stufenwechsel bald nach dem Durchdringen der Verschluss- 
lautvertretung, bald nach dem der spirantischen Vertretung 
untergegangen. Aus der Vertrefung der verschiedenen Dia- 
lekte ersieht man, dass das Inari- und das Skoltlappische 
einander näher als den Koladialekten stehen, welch letztere 
übrigens in ihren Verhältnissen deutlicher ausgeprägt sind: 
in Kildin tritt ausschliesslich der Spirant, in Ter der Ver- 
schlusslaut auf. In bezug auf das Terlappische wurde als 
möglich angesehen, dass seine Vertretung früher mit der 
von Kildin übereingestimmt habe, d.h. dass der Spirant 
hier sekundär zum Verschlusslaut geworden sei. Andererseits 
erhebt sich die Frage, ob sich nicht im Kildin- und ebenso 
im Skoltlappischen umgekehrt der Verschlusslaut sekundär 
zum Spiranten hätte entwickeln können (also 2. * > 
*g > у), falls ein ähnlicher Wandel in diesen Dialekten 
auf der Grenze der 1. und 2. Silbe in postkonsonantischer 
Stellung bei den kurzen Verschlusslauten vorhanden gewesen 
ist (в. S. 144—145, Fussn.). Eine solche Möglichkeit ist zweifels- 
ohne zu beachten, aber auf das Inarilappische ist sie nicht 
leicht anwendbar, und darum wird шап notgedrungen den 
Verhältnissen des Inarilappischen den grössten Beweiswert 
beimessen. Das Gesamtbild des oben behandelten Wechsels 
bleibt jedenfalls etwas verworren, und es scheint daher 
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nicht möglich, zu einem unbedingt sicheren Resultat zu 
gelangen. 

Die Forscher, welche die Prinzipien des Stufenwechsels 
im Lappischen aufzuklären versucht haben, z.B. Wiklund 
und Äimä, sind geneigt gewesen, die aus dem Urlappischen 
егег ве Kontraktionserscheinung aus dem Stu- 
fenwechsel herzuleiten. Die Kontraktion ist, wie bekannt, 
so vor sich gegangen, dass gewisse Konsonanten zwischen 
nichthauptbetonten Silben, am häufigsten die Halbvokale 7 
und v, geschwunden und die sie vorher umgebenden Vokale 
alsdann zu einem verschmolzen sind. Nach Wiklunds 
Vermutung (в. 2. В. MO IX S. 195, 208) ist die Erscheinung 
am besten mit Hilfe der Annahme zu erklären, dass die 
Kontraktion ursprünglich nur vor geschlossener Silbe ein- 
getreten ist, so dass der Schwund eigentlich die schwache 
Stufe der an der Kontraktion beteiligten Konsonanten wider- 
spiegeln würde. Wenn sich dieser Gedanke als zutreffend 
erwiese, — seine Anwendung auf die bestehenden Tatsachen 
begegnet unleugbar Schwierigkeiten, — so hätte man hier 
einen interessanten Parallelfall zu dem ostlappischen Stufen- 
wechsel der Sibilanten und Verschlusslaute zwischen der 2. 
und 3. Silbe in ursprünglich 3silbigen Phonemen. 

Noch nicht besprochen sind die Fälle, in denen die zweite 
Silbe ursprünglich geschlossen ist. 

Im absoluten Auslaut kommen erstens die Spiranten s 
und $ vor, also die der starken Stufe eigentümliche Ver- 
tretung!. 2. В. lpI NSg. pähas ’heiss’, ќипд& ’Spitze (2. В. 


1 Im skoltlappischen Dialekt von Nejden findet man nach Lacer- 
CRANTZ mehrere spezielle Züge, и. а. z als Vertreter des ursprünglich 
auslautenden s, 2. В. NSg. kie-lez ’Lügner’ (auch die Vertretung 
mit в ist nicht ganz unbekannt, 2. В. Ke-ewnes "ргоззег, jäher Wasser- 
fall’). Diese Eigentümlichkeit erklärt sich daraus, dass der in Rede 
stehende Dialekt eine entartete Mischsprache darstellt, was auch der 
Aufzeichner hervorhebt, s. Lappischer Wortschatz 1205. Eine ent- 
gegengesetzte Ausnahme, s anstelle des z der anderen Dialekte, begeg- 
net z. B. in solchen ihrem ganzen Bau nach unostlappischen plura- 
lischen Nominativen wie сис НК зак von сйсууд2 "Назепзриг, Hasen- 
weg’ (in diesen tritt neben s auch 2 auf, 2. В. NPI. kZ£-Utz2aK von 
kie-[éz в. о.). 
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eines Zuges, eines Bergriickens)’, Sk. NSg. vénds "Boot, 
пдпо 8 "ВрИге der Renntierkarawane’. Ursprünglich aus- 
lautend dürfte von den Verschlusslauten im Urlappischen 
nur *k vorgekommen sein, dessen lautgesetzliche Vertretung 
im Auslaut der 2. Silbe Schwund gewesen zu sein scheint, 
z. В. IpI NSg. miesta "Strauch", ina ’Kehle’, Sk. mygst4, 
(борр8 id. Wenn man zk in dieser Silbenstellung findet, 
z. В. 2. Sg. Prs. IpI mönah, Sk. m§nv’k ’gehen’, NPI. I kiedah 
"Hand, ist es wahrscheinlich als analogisch zu betrachten. 
Vgl. Ami, JSFOu. ХХХ 8. 77, RAVILA, JSFOu. XLV, S. 8. 
Analogie der obliquen Kasus stellt das Eindringen des Ver- 
treters von Zu in solchen singularischen Nominativen dar 
wie ІРІ репий, Kid. pienney ’Hund’ (=1pN benä id.). 

Bei den Konsonantenverbindungen zwischen der zweiten 
und dritten Silbe findet man gewisse auf einen alten Stufen- 
wechsel hindeutende Zeichen. Das Ostlappische scheint also 
auch in diesem Punkt nicht zu der Stufenwechseltheorie zu 
stimmen, nach der in dieser Stellung, unabhängig von den 
Verhältnissen der dritten Silbe, die starke Stufe aufgetreten 
wäre. Von welcher Art der Wechsel im Urostlappischen 
gewesen ist, lässt sich mittelbar nur mit Hilfe gewisser para- 
digmatischer Wechselverhältnisse erschliessen, bei denen 
in der starker Stufe der bewahrte Konsonant oder die 
bewahrte Konsonantenverbindung, in der schwachen Stufe 
Schwund anzutreffen ist. Es handelt sich um die Vertretung 
der ursprünglichen Verbindung *-NdZ-; hier ist der Wechsel 
Séi : #-п42- anzunehmen, das letztere ist іп der schwachen 
Stufe aufgetreten. Das stimmhafte -42- ist zu j geworden 
(die Möglichkeit dieser Entwicklung wird dadurch erwiesen, 
dass im Inari- und Skoltlappischen ein gleichartiger Laut- 
wandel auch nach hauptbetonter Silbe stattgefunden hat, 
z.B. 1. Sg. Prs. I pajjom, Sk. рардт von I р9(18:д, Sk. 
ре? ер ’schiessen’ ~ lpN bajam von baééet id.). Die 
Entwicklung war also: *-nd2- > * -ńj- > “, das dann wie 
oft auch ursprüngliches 7 zwischen der 2. und 3. Silbe 
geschwunden ist. Nach der übereinstimmenden Vertretung 
aller ostlappischen Dialekte hat der Wechselzwi- 
schen der starken und der schwachen 
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Stufe nicht von der Silbenzahl des Pho- 
nems abgehängt, wie in den vorher besprochenen 
Fällen, in denen auf der Grenze der 2. und 3. Silbe ein 
ursprünglicher Einzelkonsonant gestanden hat, sondern 
nurvon der Offenheitoder Geschlossenheit 
der 3. Silbe Vor offener Silbe erscheint 
diestarke, vorgeschlossenerdieschwache 
Stufe. Beispiele: 

Schwache Stufe. Urspr. 3silbige Phoneme: I GASg. 
aléa, NPI. айбаһ, Sk. GASg., ХР. 464, Т GASg. алба 
“kleiner Junge; Junges (eines Tieres)’; neg. Pot. I (4р) kūlī 
Sk (1}) küle von І КиПад, Sk. küllön ‘hören’. 

Urspr. 4silbige Phoneme: LokSg. I alédst, Sk. alygsst 
8.0., Kld. àckvşt "alten Weib, Mütterchen’. 

Urspr. 5silbige Phoneme: LokSg. + 3. Sg. Px. Ialöästis, 
Ko. älyPstes в. о., Т аскатеѕ (-7- < -st-) Weib’. 

Starke Stufe. Urspr. 3silbige Phoneme: NSg. I 
aléabé, Sk. àłyġ`ž (1-52, Sk. -#< -152-) в. o, Kld. 4950446 s.o. 

Urspr. 4silbige Phoneme: I NSg. + 3. Sg. Px. aledivdis, 
Sk. alyPfes, Т NSg. + 1. Sg. Рх. флбапет (-n- < -ńbź- 1) ь. 0.; 
1. Pl. Pot. І monadZep‘, Sk. тіпФер von I тбйпад, Sk. 
ménnop ‘gehen’. 


1 Der in wortinlautender Stellung auf der Grenze der 2. und 3. Silbe 
eingetretene kolalappische Wandel -152- > -n- bzw.-n- beruht auf Son- 
derentwicklung dieser Dialekte. Der Schwund des -02- aus der Verbin- 
dung -nDZ- ist also keine uralte Stufenwechselerscheinung, wie Wiklund 
und Äimä vermutet haben. Beide fassen das auf die starke Stufe 
zurückgehende -n- (-N-) als Vertreter der schwachen Stufe auf; für 
Wiklund war dieser »Wechseb -1190$- : -n-:0 in den kolalappischen 
Deminutiven, dessen Wurzeln er im Tawgy-Samojedischen erblickte, 
eines der wichtigsten Argumente für den dreistufigen Stufenwechsel. 
-NDZ- > -n- (-1-) ist nur eine Einzelheit in der recht umfassenden 
Schwunderscheinung, für welche Schwund der letzten Komponente 
gewisser Konsonantenverbindungen zwischen Vokalen eigentümlich 
ist. Solche Parallelfälle sind u. a. die Wandlungen -st- > -s- (-z-) und 
-nt- (-пр-) > -n-, von denen als Beispiele angeführt seien: (Genetz) Т 
ju;leze- еп wenig, ein Mal trinken’ (= N julestit), Kld. twergse- ’zittern’ 
(= IpN doargestit); Т sıiolane-, Kld. suglne- ’stehlen’ (= IpN suoladit, 
wo -d- < -nD-). Es verdient erwähnt zu werden, dass Schwund der 
letzten Komponente im Terlappischen auch dann nicht in ursprünglich 
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Da bei den ursprünglichen Einzelkonsonanten auf der 
Grenze der 2. und 3. Silbe ein von der Offenheit oder Geschlos- 
senheit der nachfolgenden Silbe abhängiger Wechsel nur dann 
auftrat, wenn die zweite einen bedeutenden Nebenton gehabt 
haben muss, liegt der Gedanke nahe, dass vielleicht auch in 
diesem Fall gerade der Nebenton der zweiten Silbe die Voraus- 
setzung zu dem Stufenwechsel gebildet hat. Diesmal ist die 
zweite Silbe ursprünglieh geschlossen. Verhält es sich mithin 
so, dass die geschlossene Silbe, von der Silbenzahl des Pho- 
mens unabhängig, einen festen Nebenakzent gehabt hat? 
Wahrscheinlich. Zu diesem Ergebnis kommt man gezwun- 
genermassen, wenn man die Quantitätsverhältnisse der K o n- 
traktionsvokale im Inarilappischen betrachtet. In 
Fällen, wo die Kontraktion dureh Schwund eines ursprüng- 
lichen Einzelkonsonanten zwischen der 2. und 3. Silbe herge- 
rührt hat, erscheint in ursprünglich drei- und fünfsilbigen 
Phonemen ein langer, aber in ursprünglich viersilbigen ein 
kurzer Kontraktionsvokal. Z. B. 

Urspr. 3silbige Phoneme: NSg. pödrre, “РІ. podrreh Floss’ 
(= кк. ХКи., NPL podfyer): urspr. dsilbiges Phonem: LokSg. 
+ 3. Sg. Px. podrréstis. 

Urspr. а ще Phoneme: LokSg. pgdrrest, Ess. podrren. 

Wenn dagegen Kontraktion bei Schwund einer Konsonan- 
tenverbindung (d. h. -402-) stattgefunden hat, ist der Kon- 
traktionsvokal, unabhängige von der Silbenzahl, immer lane. 
Z. В. NPIL. абай (urspr. Ssilbier), LokSe. alGist (urspr. ИЫ), 
LokSg. + 3. Sg. Px. alaastis (urspr. Ssilbig) von Шат х. о. 

Diese Doppelheit bei der Quantität der beiden Kontrak- 
tionsvokalgruppen kann nur durch die Annahme erklärt wer- 
den, dass, wenn von zwei der Kontraktion anheimgefallenen 
3silbigen Phonemen eingetreten ist, wenn sieh der Vokal der 3. Silbe 
erhalten hat (д. B. 3. Sg. Prs. pujleasta, siglanta s. ө), sondern nur in 
ursprünglich 4- und mehrsilbigen. Die Erscheinung scheint also doch 
mit alten Akzentwechseln zusammenzuhäangen, und an ihrem Teil 
beweist sie, dass der Druck der Kndsilben von 3silbigen Phonemen 
auch im Kolalappischen ein anderer als іп mehrsilbigen gewesen 
ist, ein Unterschied, der auch heute für die Akzentverhaltnisse des 
Inartlappischen charakteristisch ist. 
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Vokalen der erste vor der Kontraktion einen Nebenton hatte, 
dann ein solcher sozusagen anfangsbetonter Kontraktions- 
vokal lang ist; wenn aber der Nebenton auf dem Vokal der 
letzteren Silbe gelegen hat, hat sich derendbetonte Kontrak- 
tionsvokal zu einem kurzen Vokal entwickelt. Gemäss dem 
Wechselverhältnis pa:kk'a.zeh : pazkkAstst traten also in 
dem Paradigma des Typus pdärre in einer früheren Sprach- 
form etwa folgende Intensitätswechsel auf: NPL. *poa:re.cek : 
LokSg. poa:revest(e) (~ -есиз(е)), während in dem Typus 
айбар? die zweite Silbe im ganzen Paradigma zum mindesten 
einen gewissen Nebenakzent gehabt zu haben scheint. 

Heute dürfte wohl schon allgemein die Auffassung ange- 
nommen sein, dass im Urlappischen lange Kontraktionsvokale 
vorgekommen sind, die die niehtkontrahierten sog. etymolo- 
gisch langen Vokale in bezug auf die Quantität übertrafen. 
Das Inarilappische dürfte von den jetzigen Dialekten der 
einzige sein, in dem sich dieser Unterschied deutlieh erhal- 
ten hat. Indessen ist auch m. E. die Möglichkeit offen zu hal- 
ten, dass der streng regelmässige Wechsel zwischen langenı 
und kurzem Kontraktionsvokal im Inarilappischen sehon aus 
der Ursprache ererbt sein kann. Und wenn es sich wirklich so 
verhält, bedeutet das mittelbar, dass das ganze ostlappische 
Akzentuationssystem in uralte Zeit zurückgeht, wobei natür- 
lieh seine Bedeutung auch vom Gesichtspunkt einer weiter 
gespannten vergleichenden Untersuehung sich wesentlich 
erhöht. 

Im Ilinblick auf den ostlappischen Wechsel -NDZ- : -NdZ- 
(> Ø) darf man wohl ex analogia schliessen, dass zwischen 
der 2. und 3. Silbe bei den Vertretern der ursprünglichen Ein- 
zelverschlusslaute nach stimmhaften Konsonanten auch ein 
ähnlicher von der Offenheit oder Geschlossenheit der 3. Silbe 
abhängiger Wechsel wie bei den postkonsonantischen Affrika- 
ten der kurzen Reihe vorgekommen ist. In der starken Stufe 
hat ohne Zweifel ein Mediaverschlusslaut gestanden, aber über 
die Vertretung der schwachen Stufe lässt sich nichts Sicheres 
aussagen, well sich von diesem angenommenen Wechsel in 
keinem Dialekt Spuren erhalten zu haben scheinen. In der 
schwachen Stufe hat entweder ein Spirant oder ein stimmihat- 
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ter Verschlusslaut gestanden; das letztere erscheint jedoch 
wahrscheinlicher. Vermutlich hat also ein solcher Wechsel 
wie 2. В. -le- :-19-, -np- :-nd-, -n6- 2-ng-, -rD- :-rd- existiert; 
ein damit gleichzustellender Wechsel ist, wie ich vermute, 
im Urostlappischen auch bei den Konsonantenverbindungen 
zwischen der l. und 2. Silbe vorgekommen (s. S. 145, Fussn.). 
Quantitativ hat sich der zwischen der 2. und 3. Silbe auf- 
getretene Wechsel von dem nach der hauptbetonten Silbe 
dadurch unterschieden, dass die beiden Komponenten der 
Konsonentenverbindung sowohl in der starken als der schwa- 
chen Stufe kurz waren (s.oben S. 143). 

Was die ursprünglichen Geminaten zwischen der 2. und 3. 
Silbe anlangt, dürfte urspr. *-Il-, *-t- (*-pp-) па Urostlap- 
pischen dureh qualitativ und quantitativ nicht wechselndes 
zk. st (*-9-) vertreten gewesen sein (vgl. oben S. 143). Auf 
dieses Verhalten weist am deutlichsten die Vertretung des 
geminierten k im Tnarilappischen hin. Hier beobachtet man 
sowohl vor ursprünglich offener als vor ursprünglich geschlos- 
sener Silbe h, г. В. NSg. Ках: NPI. käskiheh durch Beissen 
kastriertes Renntier’ (= 1pN gaskek, Sk. bäscht, (Äimä) 
“ҳи. jiälahas "klapp, heiterer Himmel’ (= IpN jeläkäs). h ist 
auch gerade zwischen der l. und 2. Silbe der Vertreter des 
ursprünglichen *k (*k > *k > жу > h).z. B. Ми. уаһа "Fluss’ 
(=IpN jokkä, Sk. год), СА“. lohe von lokk‘e Deckel 
(= IDN lokke von lok'ke, Sk. 10108 von lo МЕ). Das auf 
halblanges k zurückgehende h des Inarllappischen erscheint 
also in der starken Stufe der x- und in der schwachen Stufe 
der xx-Reihe. Die Identität des Vertreters der schwachen 
Stufe des geminierten und der starken Stufe des Einzelkonso- 
nanten auf der Grenze der ersten und zweiten Silbe gilt nicht 
nur für das Urostlappische, sondern allem Anschein nach 
auch für das Urlappische, wie mehrere Forscher angenommen 
häben, zuletzt COLLINDER (s. Lautlehre des waldlappischen 
dialektes von Gällivare 167; hier wird allerdings eine urlap- 
pische z-Stufe angesetzt). Eine solehe Entsprechung ist zwi- 
schen der 2. und 3. Silbe nicht zu finden. Wäre die schwache 
Stufe der Geminata anf dieselbe Weise wie die starke Stufe 
eines ursprünglichen Kinzelkonsonanfen vertreten, so stinde 
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in der schwachen Stufe der in Betracht kommenden geminier- 
ten Verschlusslaute *-kl-, *-tl- (*-pp-) natürlich с, р (в). Mag 
die Sache so zu erklären sein, dass die Halblänge des Vertre- 
ters der schwachen Stufe in der xx-Reihe aus der finnisch- 
lappischen Urzeit ererbt ist, während der halblange Konso- 
nant auf der Grenze der 1. und 2. Silbe in der starken Stufe 
der x-Reihe erst das Ergebnis urlappischer Entwicklung ist? 
Im Finnischen ist ja der ursprüngliche Einzelkonsonant auch 
vor offener Silbe kurz. Nach der zweiten Silbe wäre die sekun- 
däre Längung des Einzelkonsonanten verhindert worden und 
die Grenze zwischen der x- und der xx-Reihe deutlich geblie- 
ben. Die Kürzung der Geminata der starken Stufe zu einem 
halblangen Einzelkonsonanten zwischen der 2. und 3. Silbe 
ist eine Erscheinung, deren sichere chronologische Festlegung 
in diesem Augenblick nicht möglich erscheint. Vom Stand- 
punkt des Lappischen aus steht eine derartige Vertretung an 
sich in vollem Einklang mit dem in dieser Silbenstellung herr- 
schenden Verhalten, dass auch die Quantität der ursprüng- 
lichen Einzelkonsonanten und Konsonantenverbindungen. 
unabhängig von der Offenheit oder Geschlossenheit der nach- 
folgenden Silbe, die gleiche wie die Quantität der schwachen 
Stufe der entsprechenden Laute bzw. Lautverbindungen nach 
hauptbetonter Silbe ist (s. oben S. 142). Ferner hebe ich her- 
vor, dass das ausserhalb der Quantitäts- und Qualitätswechsel 
stehende k, | (7) als Vertreter einer ursprünglichen Geminata, 
wie Collinder m. E. richtig angenommen hat, auch zwischen 
der 1. und 2. Silbe nach stimmhaften Konsonanten angetrof- 
fen ist. Collinder setzt solche urlappische Wechselverhältnisse 
wie Ik: Ik usw. voraus, в. а. a. О. 

Oben sind in den Hauptzügen solche Stufenwechselver- 
hältnisse des Konsonantismus zwischen der 2. und 3. Silbe 
betrachtet worden, die, wie man annehmen darf, die Natur 
des der ganzen ostlappischen Dialektgruppe eigentümliehen 
Stufenwechselsystems widerspiegeln. Ausserdem zeigt das 
Inarilappische eine Art Wechsel, der im Bereich der östliche- 
ren Dialekte kein Gegenstück hat und der offenbar nur der 
Sonderent wieklung dieses Dialektes angehört. Da die Erschei- 
nung im Inarilappischen über ein recht ausgedehntes Gebiet 
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verbreitet und in bezug auf seine Vorbedingungen recht deut- 
lich ausgeprägt ist, seien ihre Prinzipien hier kurz dargelegt. 
Auch dieser Wechsel steht in einem engen Abhängigkeitsver- 
hältnis zu den zwischen den verschiedenen Phonemtypen herr- 
schenden Akzentunterschieden. Es ist für ihn charakteristisch, 
dass in ursprünglich 3silbigen Phonemen der Konsonantismus 
vor schwachbetonter 3. Silbe nach seiner Qualität und Quan- 
tität unverändert erhalten, aber in ursprünglich viersilbigen 
und betreffs des Stammes viersilbigen Phonemen vor stark 
nebenbetonter 3. Silbe und gerade infolge dieses starken 
Nebentons (Gravior) gewissen Veränderungen ausgesetzt 
gewesen ist. Diese Veränderungen sind die folgenden: 

Die Medien с, р, в, auch die sekundär entwickelten, sind 
zu den stimmhaften Verschlusslauten g, d, b geworden. Z. В. 
1. Sg. Prs. tammänam : Inf. (атай Леппеп; 1. Sg. Prs. 
pworenam: Inf. раде verbessern’ (in dem letzteren Wort 
n d<-nD-); 3. Sg. Impf. kuoltsagıy : Inf. 40152910 'verfaulen’ 
(в.4<2-,6-); М. pworögeh besser’: Adv. pitörebeht "besser, 
(в, b< -mr-). 


Die die ursprünglichen Geminaten vertretenden stimmlosen 
Verschlusslaute k, 4, p und das zu der langen Affrikatenreihe 
gehörende (8 sind zu Geminaten geworden. Z. B. NPI. 
ро ае: LokNg. pol akk ist "Kartoffel! (< fi. potaatti); 1. Sg. 
Prs. га ат : Inf. єазги ið "warnen: NPL. siräp'eh : LokSg. 
sirapp“ist Sirup’ (<< fi. siirappi); NPI. vuoradšeh: LokSg. 
rüöraffsist “Krahe’. 

In allen Konsonantenverbindungen ist die erste Kompo- 
nente zum halblangen Laut gedehnt worden. Z. B. 1. Sg. Prs. 
рибватрат : Inf. ри`вагред "ein Loch bohren‘; NPL. moraskeh : 
LokSg. morruskist "mut Birken bestandener Abhang auf einem 
Field": NPL. pärgismeh: оке. pawgišmist "Haarzopf”. 

Um aber zu den Wechselverhältnissen zurückzukehren, 
deren Ursprung mit einer gewissen Sicherheit in die urostlap- 
pische Sprachform verlegt werden zu können scheint, können 
wir auf Grund der auf die heutige Sprache vererbten Wechsel- 
fälle die Voraussetzungen zum Vorkommen des zwischen der 
2. und 3. (bzw. der 4. und 5.) Silbe auftretenden Stufen- 
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weehsels, der also anssehliesslich ein qualitativer gewesen ist, 

kurz folvendermassen bestimmen: 

Die starke Stufe Ist aufgetreten: 

1) Nach ursprünglich offener zweiter Silbe: 

a) wenn die zweite Silbe nebenbetont und die dritte ше 

sprünglich offen war; 

b) bei Unbetontheit der zweiten Silbe immer, unabhängig 
von der Offenheit oder Geschlossenheit der dritten Silbe. 

2) Nach ursprünglich geschlossener (und als solcher mit 
festem Nebenakzent versehener) zweiter Silbe, wenn dle 
dritte Silbe von Hans aus offen war. 

Die schwache Stufe ist aufgetreten: 

1) Nach ursprünglich offener zweiter Silbe, wenn die zweite 
Silbe nebenbetont und die dritte ursprünglich geschlos- 
sen маг. 

2) Nach ursprünglich geschlossener (und als solcher einen 
festen Nebenton tragender) zweiter Silbe, wenn die 
dritte Silbe von Haus aus geschlossen war. 

Die Verhältnisse sind also wesentlieh verwickelter als die 
Prinzipien der Setäläschen Stufenwechseltheorie. 

Vergleicht man diesen urostlappischen Stufenweehsel auf 
der Grenze der zweiten und dritten Silbe mit der auf finnischer 
Seite auftretenden, so findet man zwischen den beiden Syste- 
men sowohl Unterschiede als auch Übereinstimmungen. Sehr 
verschieden ist die Vertretung des ursprünglichen Einzel- 
konsonanten. Der von den Verhältnissen der dritten Silbe im 
Finnischen unabhängigen schwachen Stufe entsprieht im Lap- 
pischen ein von mehreren Bedingungen abhängiger Wechsel 
der starken und schwachen Stufe, bei dem die Fälle der schwa- 
chen Stufe weniger zahlreich als die der starken sind. Die 
alten Verhältnisse haben sich allerdings Infolge von Verall- 
semeinerungen oft zugunsten bald der starken, bald der 
schwachen Stufe wetrübt. Die ursprünglichen Geminaten 
unterliegen im Finnischen dem Stufenwechsel, während im 
Lappischen die in dieser Stellung begegnende nicht wechselnde 
kurze Quantitiitsstufe zu einer Auseleichung des Wechsels 
geführt hat, wobei die Vertretung zur Ilerrschaft gelangt ist. 
die ursprünglich der sehwachen Stufe zugeschrieben werden 
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muss. Aber die Voraussetzungen des Stufenwechsels der Kon- 
sonantenverbindungen sind in beiden Sprachen von gleicher 
Art; solehe Stufenwechselverhältnisse des Finnischen wie 
isäntä: isännät ; isäntänä: isännälle oder kumartaa: kumarran; 
kumartavat: kumarramme, die nach der Stufenwechseltheorie 
allerdings sekundär sind, entsprechen prinzipiell vollkommen 
dem bei der ostlappischen Verbindung -402- auftretenden 
Stufenwechsel. 

Es ist ungewiss, in welehem Grade die Bestimmung der 
Prinzipien des alten ostlappischen Wechsels bei einer Über- 
prüfung der Stufenwechseltheorie, die man als wünschenswert 
bezeichnet hat, von Nutzen sein kann, aber sicher lohnt es 
sich, dabei auch dieses System in Betracht zu ziehen. Vom 
Standpunkt des Lappischen selbst aus ist eine der zentralsten 
Fragen, die der Untersucher der Akzentlehre dieser Sprache 
zu erörtern haf, meiner Ansicht gerade diese: in welcher Bezie- 
hung steht das am klarsten im Inarilappischen erhaltene 
Akzentuations- und Stufenwechselsystem des Urostlappischen 
zu den entsprechenden Erscheinungen im Urlappisehen? 


МИКК ITKONEN. 


Die Stammbildung bei den lappischen 
a-Stämmen. 


Das dunkle a des Lappischen (bei etymologischer Bezeich- 
nung d, а od, A) ist ein Ergebnis der Sonderent wieklung dieser 
Sprache, das auf einen früheren gespannten Vokal, in erster 
Silbe auf urfi.-urlp. et, ü, zurückgeht, z. В. Ip. manna-t ~ fi. 
mene- ‘gehen’; Ip. eäll'bme ~ fi. silmä ‘Auge’; Ip] абе ‘Sohn’ 
~ fi. ylkä "Bräutigam. Wenn der Auslautssvokal der gleich- 
silbigen Stänmme Ip. d ist, entspricht dieses meist dem fi. е, 
г. B. Ip. репа ~ fi. käte- Напа", Ip. manna-t ~ fi. mene- s. 
ол Ip. vuojatällä-t ‘fahren, nachfolgen’ ~ fi. ajattele- 
denken‘. Manchmal erscheint als seine Entsprechung finni- 
scherseits ü, z.B. Тр. eaklca ~ fi. syksy Herbst‘, und in 
einigen jungen Lehnwörtern ¢ und u, z. Б. Ip. rippa-t ~ fi. 
riipi- Cabreissen, entblittern’; Ip. lik’ka-t ~ fi, likku- ‘sich 
bewegen‘. In dreisilbigen Stämmen sind die Stammvokale 
verschiedenen Ursprungs im Lappischen In grossem Umfang 
von einer verelnhettlicehenden Ausgleiehung betroffen wor- 
den. Nurin ein paar Dialekten, am deutlichsten im östlichen 
Terlappischen, ist der Unterschied zwischen den urfl.-urlp. a- 
und e-Stämmen teilweise bewahrt. Nach dem Zeugnis des 
Terlappischen hat dem urfi.-urlp. Stammvokal е auch in 
dieser Silbenstellung im Urlappischen d entsprochen, z. B. Inf 
(Genetz) Лет ~ fi. kyynele- Träne’ (aber z.B. IpT 
мерреіс- ~ fi. käpälä "Tatze‘). Vgl. meine Untersuchung 
Der ostlappische vokalismus vom qualitativen standpunkt 
aus, MSEFOu. LXXIX, №, 196—7. e 

Laut phyvsiologisch ist die Entstehung des Ip. Ф so zu erklä- 
ren, dass auf finnischer Seite die in bezug auf ihre Qualität 
unverändert erhaltenen e, 1. ü im Urlappischen zu ı (= 
бепей 1) bzw. е wurden, das sich dann, nach dem Einsetzen 
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der Sonderentwicklung der Dialekte, gewöhnlich zu einem 
dunklen, verhältnismässig geschlossenen a-Laut öffnete. 

Beim Vergleich der fi. e-Stämme mit ihren lappischen Ent- 
sprechungen, den d-Stämmen, wird man vor allem darauf 
aufmerksam, wie sich das Flexionssuffix in den beiden 
Sprachen an den Stanım anfügt. Ich habe diese Frage meiner- 
seits sehon früher in meiner vorerwähnten Untersuchung, 
№. 348—53, behandelt und habe folgende Gesichtspunkte 
teilweise schon dort angeführt. 

Von den gleichsilbigen e-Stämmen des Ostsee- 
finnischen sind eine beträchtliche Menge zweistämmig, 
indem neben dem vokalischen Stamm auch ein konsonan- 
tischer auftritt, z. В. Inf. men-nä (: 1. Sg. Prs. mene-n gehen’), 
Part. kät-tä (: Ess. käte-nä) Папа”, Inf. ajatel-la (: 1. Sg. Prs. 
ajattele-n) ` cp ken". Im Lappischen aber findet man bei 
den d-Stämmen in Wörtern mit vollständigem Paradigma 
nur einen vokalischen Stamm, 2. В. Inf. manna-t (<< frühurlp. 
*nene-Öek) ‘gehen’, Part. (Ірі) krettia-n (< frühurlp. * :öle- De) 
‘Hand’, Inf. vuojatalla-t (< frühurlp. *(rJöjätele-dek) fahren, 
nachfolgen’. Die wenig zahlreichen Fälle von konsonanti- 
schen Stämmen im Lappischen beschränken sich auf emige 
Adverbien und Postpositionen, die keinem vollständigen 
Paradigma angehören. 

Gehen wir zudenungleichsilbigen Stämmen über, 
so konstatieren wir die gleiche Erscheinung: der Zweistäm- 
migkeit der ursprünglichen e-Stämme auf ostseefinnischer 
Seite entspricht im Lappisehen nicht wechselnder vokalischer 
Stamm. Z. В. Part. fi. kyynel-tä ~ IpI kosn®li-n (< frühurlp. 
*kenele- pe) Träne’, Inf. fi. kiitel-la ~ lp. giiltali-t (< frühurlp. 
*/:jtele-Öck) "einem für etw. danken; loben‘. Indes besteht 
die Übereinstimmung, dass in einem erheblichen Teil der 
Nomina mit urfi.-urlp. e-Stamm auf lappischer Seite der 
Nominativ Sg. auf einen Konsonanten ausgeht und naeh- 
weislich seit dem Frühurlappischen ausgegangen ist, eine 
Vertretung, die auch іп Чоп urfinnisehen Urformen der 
Nominative gleichen Typs geherrseht hat. Hierbei kommen 
vor allem solehe Nomina in Betracht, deren Nominativ — 
auf Grund des Gesagten also bereits durch Vererbung aus 
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дет urfinnisch-urlappischen Sprachform — zweisilbig ist. 
In den übrigen Kasus dieser erscheint im Ostseefinnischen 
in bestimmten Fällen, im Lappischen durchgängig, drei- 
silbiger vokalischer Stamm. Dass der Nominativ von Паиз 
aus konsonantisch geendet hat, erhellt in den Tochtersprachen 
aus der Schwachstufigkeit des Konsonantismus zwischen 
der ersten und zweiten Silbe, z. В. fi. opas (: NPI. oppaa-t 
< *oppahet), lp. oappes (: NPI. oap'pasäk) "Wegweiser, 
Führer’. 

Eine interessante Gruppe für sich bilden unter den drei- 
silbigen ursprünglichen e-Stämmen des Lappischen die kontra- 
hierenden Nomina und Verben. Diese sind hier besonders 
zu beachten, weil sie mittelbar gewisse weiter unten behan- 
delte Unterschiede in der Stammbildung des Finnischen und 
Lappischen beleuchten, die von der bisherigen Forschung 
meiner Ansicht nach nicht: richtig beurteilt worden sind. 
Die zu betrachtenden kontrahierenden Stämme sind meist 
solche, in denen die Kontraktion durch Schwund eines 7 
zwischen der zweiten und dritten Silbe verursacht ist. 


Wie in den Nomina vom Typus oappes ist der Nominativ Sg. 
auch bei den mit einem 7-Element gebildenden kontrahieren- 
den Nomina ursprünglich zweisilbig, indem er auf einen 
Halbvokal endigt, der im Lappischen in konsonantischer 
Funktion auftritt. Der Stamm der obliquen Kasus war im 
Urlappischen dreisilbig mit dem Vertreter von urfi-urlp. *e 
als Ausgangsvokal. Z. В. Хур. IpN suolo, I 50010} (< früh- 
urlp. *sdl@j) Insel’ ~ GASg. N sul'lu, I săòllū (< frühurlp. 
*sölwj-e-n). 


Die kontrahierenden Verben des Lappischen sind ohne 
Ausnalime urfi.-urlp. e-Stämme. Bei dem Derivationsele- 
ment *-je-, mit dem diese Verben gebildet sind, ist, wie mir 
scheint, nur der Anfangsteil у bei der historischen Vergleiehung 
zu berücksichtigen; ich verbinde ihn mit dem -Element 
der Verben des Typus urfi. melog- ‘радае und paini- 
(<< *painał-) ringen’. Nur der Unterschied besteht, dass 
im Finnischen nieht nach dem z ein Vokal auftritt, mittels 
dessen im Lappischen auch dieser Typus vokalstämmie 
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geworden ist, z. B. Inf. IpN тарпа, I татппанд rühmen, 
prahlen’ <frühurlp. * ramoj-e-Öch (vel. urfi. Int. * meloy-Oak). 

Während die kontrahierenden mit 1- ()-) Suffix gebildeten 
Stämme den lappischen Fortsetzungen der anderen urfi.- 
urlp. dreisilbigen e-Stämme darin gleichen, dass sich das 
Flexionssuffix immer «dem vokalischen Stamm anschliesst, 
wird in der gegenseitigen Ancinanderfiigung der von zwei- 
silbigen Stämmen mit dem $-Charakter des Plurals bzw. 
des Imperfekts gebildeten »Unterstämme» und der Beugungs- 
endungen ein teilweise andersartiges Prinzip ersichtlich. 

Solche ursprünglich zweisilbigen Phoneme wie ӨР]. N 
buodoi, J pundul‘ von N buoddo, I рида "Damm, Sperre’ 
und 3. Sg. Пар. N тапа, I тот" von N männät, Г ибпнад 
gehen? entsprechen vollkommen dem Typus aes Nominativs 
Sg. N suolo, Гашо; es handelt sich um den blossen konso- 
hantischen Stamm ohne Flexionssuffixe. Der Erwartung 
entsprechen ferner die Formen der 1. und 2. P. Sg. Impf. 
wie N männim, I тоне (< frühurlp. *menej-e-m), N mân- 
nik. I тойы! (<frühurlp. *nenej-e-k) von N männät, 
І monnad 8.0. In diesen ist, wie z. B. in der Form des GSg. N 
sul'lu, I 500117 (< frühurlp. *söloj-e-n). das Flexionssuffix 
durch Vermittlung des das urfi.-urlp. е vertretenden Vokals 
an den Stamm angetreten. Diese vokalische Anknüpfung 
ist, wie ich es erklärt habe (s. a. a. O.), ganz natürlich, weil 
auf diese Weise auslautende zweifache Konsonanz vermieden 
worden ist, die im Urlappisehen unbekannt war. 

Zwischen der Plural- und Imperfektbeugung einerseits 
und den Paradigmen der kontrahierenden Nomina und 
Verben andererseits besteht aber der wiehtige Unterschied, 
dass sich die silbischen Suffixe in der ersteren Gruppe unmit- 
telbar an den auf į endigenden konsonantischen Stamm 
und nicht wie in der letzteren Gruppe an den vokalischen 
anfügen. Teh beleuchte diese Doppelheit mit Beispielen, 
die der Anschanulichkeit halber so gewählt sind, dass in ihnen 
das auf den Stamm folgende Suffix in beiden Gruppen im 
Urlappischen das gleiche gewesen ist: Ірі, ElatPl. (Šalmīs 
(< frühurlp. *(Selindj-st0) "Auge" u LokSe. N bocleust, I 
pollsuest (< frühurlp. * (ts) -e-slé) von N Боазо, Г poazut‘ 
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'Renntier'; АРІ. N buodoid, Трипдщо (< frühurlp. *pddmj- 
pe) von N un І ришди в. ө. ~ Part. T pottsyen (< früh- 
пір. *põds©j-¢- рб) von рдан s. 041. Pl. Impf. N oa3Zoimek, 
1 дабйщт (<frühurlp. *@ńbžmj-mēk) von N оа5 Zut, 
| бар шд bekommen’? ~ NSg. + 1. Pl. Px. N boc'cumek, 
Il poltsum (<frühurlp. *p@dtsöj-e-mök) von N Боазо, 
l pöuzui‘ в. 0.2. Pl. Impf. N 0a550idek, I байр? n (< früh- 
птір. *anBimj-dek) von N оа850ъ I 0465709 s.o. ~ Inf. N 
rab'mut, I rammıd (< frühurlp. Жуатиоу-е-дек) rühmen, 
prahlen’. 

155 versteht sich von selbst, dass die beiden Arten der 
Stammbildung nicht dureh lautgeschichtliche Entwicklung 
hervorgerufen sein können; unter einer hinreichend weiten 
Perspektive betrachtet, wird sich die eine oder die andere 
als sekundär erweisen. Augenscheinlich lässt sich die Frage 
nicht ausschliesslich auf lappischer Basis entscheiden. Es 
ist nämlich zu beachten, dass im Ostseefinnischen in den 
von zweisilbigen Stämmen abgeleiteten Plural- bzw. Imper- 
fektstämmen das Flexionssuffix unmittelbar auf den Charak- 
(егі folgt (und zwar selbst in den Fällen, in denen im Lappi- 
schen ein vokalischer Stamm vorliegt, z.B. 1. Sg. Impf. 
kannoi-n von kanta- ‘tragen’, vgl. 1. Sg. Impf. 1рХ gud'dim, 
I kuöpvem < frühurlp. *könpäje-m von N guod'det, T 
їйдррїд id.), aber z. B. die auf -о{- ausgehenden Nomina 
sind, wie vermutet wird, nach Art der konsonantischen 
Stämme gebeugt worden (als Rudiment dieses Verhaltens 
ist u.a. das aus der Volkspoesie stammende Belegpaar NSg. 
runo < *runoy ` GSg. runojen "Runensänger angeführt wor- 
den) wie auch im Lappischen. Ist dies der Fall gewesen, so 
hat sich die ursprüngliche Vertretung in den Dialekten stark 
verdunkelt. Für konsonantische Beugung der mit 2 abge- 
leiteten Verben dürfte es finnischerseits keine Belege geben. 

Jedenfalls bleibt die Möglichkeit offen, dass die in Rede 


stehende Zweiteilung der Stammbildung — wodurch sie 
auch veranlasst worden sein mag — in der urfinnisch-urlap- 


pischen Sprachform aufgetreten ist; von den Tochtersprachen 
hätte dann das Lappische das alte Prinzip klar beibehalten. 
Ob es sich wirklieh so verhalten hat, das ist ein Problem, 
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welches nicht zu dem Thema dieses Aufsatzes gehört, denn 
die endgültige Aufklärung der Frage erfordert ein eingehendes 
Studium der Vertretung in den ostseefinnischen Sprachen. 
Für das Lappische dürfen wir jedoch behaupten, dass die 
unmittelbare Anfügung silbischer Suffixe an Halbvokal bei 
der Plural- bzw. Imperfektbeugung der zweisilbigen Nominal- 
bzw. Verbalstamme aus einer hinter dem Urlappischen 
zurückliegenden Sprachform herrührt. Die betreffenden 
Flexionsformen können vom Standpunkt des Urlappischen 
aus unter keinen Umständen als analogisch gedeutet werden. 
Auch die urlappische Synkope eignet sich nicht zur Erklärung, 
und zwar schon darum nicht, weil in der auf Halbvokal aus- 
gehenden Silbe die schwache Stufe des Konsonantismus 
herrscht. Dass das Finnische in dieser Beziehung völlig auf 
dem Standpunkt des Lappischen steht, dürfte seinerseits die 
Auffassung bekräftigen, dass die Vertretung aus der urfin- 
nisch-urlappischen Periode ererbt ist. 

Wenn auf ostseefinnischer Seite nicht auf die konsonan- 
tische Beugung der Nomina auf -о)- hinweisende Züge vor- 
lägen, wäre es ausserordentlich leicht, die Anfügung der 
silbischen Suffixe an den vokalischen Stamm in den kontra- 
hierenden Verben und Nomina des Lappischen als eine 
sekundäre Erscheinung zu erklären. Der vokalische Stamm 
würde nur in Phonemen lautgesetzlich sein, in denen ohne 
vermittelndes Vokalelement eine wortauslautende Konso- 
nantenverbindung erzielt worden wäre (z. В. GSg. *sölöj-e-n 
>IpN sulllu, I swöllü; 1. Sg. Prs. *ram@)-e-m > IpN rab'mum, I 
rammum)und diese sich daraus auf analogischem Wege verallge- 
meinert hätte. Geht man hinwieder von der Voraussetzung aus, 
dass die mit dem -Element gebildeten Stämme, deren Fort- 
setzer die kontrahlerenden Nomina und Verben des Lappi- 
schen sind, im Urfinnisch-Urlappischen wie die übrigen drei- 
silbigen e-Stämme abgewandelt haben, dann könnte man 
annehmen, dass der vokalische Stamm sich aus jener Periode 
nieht nur in den Fällen in das Urlappische vererbt habe, in 
denen sich an den Stamm ein von einem Einzelkonsonanten 
gebildetes Suffix anschloss, sondern auch vor den mit einer 
Konsonantenverbindung anfangenden silbischen Suffixen 
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(2. В. LokSg. *pocdsöj-e-ste, vgl. fi. kyynele-stä). Aber auch 
nach dieser Feststellung haben wir eine noch uneelöste 
Frage vor uns: welcher von den beiden Stämmen vertritt 
vor den mit Einzelkonsonant beginnenden silbischen Suffixen 
den älteren Stand, der finnische konsonantisehe oder der 
lappische vokalische Stamm? Diese Doppelheit, die zwischen 
den beiden Sprachen z. B. im Essiv und Partitiv Sg. der 
Nominalflexion 1 sowie im Infinitiv der Verbalflexion auf- 
tritt, enthält in der Tat das Kernproblem der ganzen finniseh- 
lappischen Stammbildung, denn es betrifft auch, wie weiter 
oben schon erwähnt wurde, auch die gleichsilbigen e-Stämme. 


! In diesen Kasus findet man im Lappischen bei Nomina auf out: 
recht häufig solche schwachstufige Formen wie z. В. Ess. N коооп, I 
(westl. Dial) suenlujen. Sk. (Suk. suntan, (Ра) sulin von N suolo, 
1 вий и. Sk. (Soko янәла. (Рад surat Insel. Part. I swnlujen, Sk. 
(Snk.) suptap, (Ра) sueslasp id. Diese darf man jedoch darum nicht 
als lautgese 4а све Formen mit urspr. konsonantischem Stamm betrach- 
ten. Ihre sekundäre Natur wird u. a. durch das Fehlen des die zweite 
Silbe schliessenden L im Norwegisch- und Skoltlappischen sowie ande- 
rerseits durch den auf das решен folgenden Vokal in der dritten 
Silbe im Inarilappischen bewiesen. Daneben kommt denn auch die 
lautgesetzliche Vertretung vor: I Ess. хидИши, Part. «ЙӨ ші» (aus- 
schliesslich so im östlichen, seltener int westlichen Dialekt), Sk. (Gank: 
Ess. Т!Л jen, Part. 5р. се уер (seltener als die analogischen Formen), 
(Pa.) Ess. хш зеп, Part. ушы М! jep (die lauteesetzlichen Formen bei- 
nahe ausschliessliehs. Die Analogie ist davon ausgegangen, dass man 
angefangen hat, nach dem Muster der gleichsilbigen Nomina den 
Nominativ Sg. als Basis zur Bildung von obliquen Kasus anzuwenden. 
Diese Praxis hat sich auch im Paradigma der anderen dreisilbigen 
urfi.-urlp. e-Stämme eingenistet, z. B. Ess. N nagerin von nager 
"Schlaf, Traum’, I Ess. {westl. Dial. ı дп, (sl Dial.) källisin, Part. 
(westl. Dial.) källison. (östl. Dial.) ТОШ von Каз ‘Greis, Ehemann’. 
Die lautgesetzlie hen Formen herrschen im шаг: appischen in mehreren 
Worttypen, 7. В. Ess. iwestl. Dial; maharpn. (östl. Dial.) naharin, Part. 
уе, Dial.) тагар, (Өзі. Dial.) naharıp von nanrer Schlaf, Traum’, 
lin Skoltlappischen kommt ausserhalb der Ableitungen mit out über- 
haupt keine analogische Vertretung vor, z.B. Ess. (Snk.) naslkckiren, 
(Ра) на? тен Part. Sak. наз ск ron, Pad несі Әтер von Suk.) 
nder, (Pa.) nder "ема, Traum’: Ess. Suk. Дашы Asen. (Ра. ) каб зен 
Part. (Snk.) kat и ер Pas kablösep von nk, killes. (Pa.) küljes 
"Greis’. Da Analogie der veranse haulichten Art jedenfalls in einem 
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Wenn man die obenerwähnte nach zwei Richtungen hin 
vor sich gegangene Entwicklung betrachtet, muss man sich 
erinnern, dass die Beugung der ostseefinnischen zweisilbigen 
e-Stämme zahlreiche Beispiele dafür bietet, wie die analo- 
gischen Ausgleichungen aus der alltäglichen Rede die Formen 
mit konsonantischem Stanım verdrängt haben, welch letztere 
als Fossile in gewissen Wendungen, in der Sprache der Dich- 
tung oder als aus ihrem ursprünglichen paradigmatischen 
Zusammenhang isolierte Partikeln erhalten sind. Dem- 
gegenüber liegt der Gedanke nahe, dass das ausschliessliche 
Vorkommen von vokalischen Stämmen im Lappischen das 
Ergebnis einer ähnlichen Ausgleichung sein könnte; das 
Lappische hätte nur mit strenger Folgerichtigkeit, die thbri- . 
gens für die Struktur dieser Sprache überaus charakteristisch 
ist, die Neuerung vollständig durchgeführt, ohne wie das 
Finnische auf halbem Wege stehenzubleiben. 

Die folgenden Partikeln dürften fast die einzigen Beispiele 
von Beugungsformen mit konsonantischem Stammim Lappi- 
schen sein: 


ausgedehnten Gebiet auftritt, kann sie schon eine späturlappische, aber 
keinesfalls eine ältere Erscheinung sein. 

Von besonderer Art sind solche im Schwedischlappischen vorkom- 
mende Essivformen wie L hanen von von hänes ‘geizig’, Arj., L sedinan 
von seäinas Knecht’. Daneben begegnen auch Formen, die ihrem Bau 
nach den ostlappischen, von mir als lautgesetzlich betrachteten Essiven 
entsprechen, z. B. L hatndsin, сат nasin. Nach der Ansicht Wiklunds 
ЕСЕТ 97 könnte dererstere Ty pus einen alten Essiv mit konsonantischem 
Stamm vertreten (-n wäre < *-s-na), wobei der zweite analogisch wäre. 
So interessant dieser Gedanke auch ist, so ınuss er wegen des geringen 
Umfangs des Verbreitungsgebietes des Typus hänen als unsicher ange- 
sehen werden. Es ist namlich morliech, dass auch hier der Nominativ 
als Basis zur Bildung von орі en Kasus gebraucht worden ist; die 
unmittelbare Anfügung der Kasusendung ап den auf s ausgehenden 
Nominativ konnte die Inessivstruktur der zweisilbigen Nomina erleich- 
tern (2. В. L katén, wo -n << *-s-na, von kahle "Lappenzelt’). Man beachte 
auch, dass in dem Essiv L suölön von зибібі ’Insel’ am Ende der zweiten 
Silbe kein 1 steht, dessen Erhaltung natürlich wäre, wenn es sich um 
einen alten Fall mit konsonantische u Stamm handelte. Der alternativ 
vorkommende Essiv suöllun (vgl. ірі snöllun‘ macht mithin einen ur- 
sprunghcheren Eindruck. 
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erging mm 


Ess. Ір5 nelnie (Wfs.), Ат). nglrnié, L nanne (< nalne) 
(in allen steht im Wortanlaut ein sekundares, ursprünglich 
zu dem vorgehenden genetivischen Regens gehörendes п), 
Тайе, Sk. dja’, Kld., Тайн ‘auf, bei; von’ ~ fi. yllä (< *ülnä). 
Part. S nelitie (Wfs.), L nalte, Grat. nalre, N âl'de (nâl'de) 
‘von, von oben; auf’ ~ fi. ylta. Diese Partikeln dürften, 
wie NIELSEN dargelegt hat (Lærebok i lappisk I 180: Festskr. 
til Qvigstad 172), zu dem Paradigma des ursprünglichen 
e-Stammes *üle- >fi. уі ‘das oben Befindliche’ gehört 
haben. Dieser Stamm hat im Lappischen sonst keine direkte 
Entsprechung; eine Nebenform von ihm, deren zweite Silbe 
einen urspr. weiten Vokal enthält, kommt in gewissen Dia- 
Jekten vor: S jile (Wfs.), Ат). ае, L ale-, Grat. allie Westen’ 
~fi. ylä °= yli’. An sich wäre es wohl nicht unmöglich, 
die obigen Essiv- und Partitivformen auch von dieser Stamm- 
variante abzuleiten, zu deren Paradigma u. a. folgende For- 
men mit vokalischem Stamm gehören: Ess. Шетпе (Wfs.), 
Ат). allien, L аба im Westen’, N allen ‘high (adv.); from 
high up; Part. N jillente (Sna.), Аг). ай, L alét ‘vom Westen’ 
(man beachte, dass im Dialekt von Gratangen auch in dieser 
Bedeutung ein Partitiv mit konsonantischem Stamm auf- 
tritt: alre, уш. nalre з. 0.). 

Ess. 8 Рд ите (Sna.), 1 гіі, Sk. "е, Kld. «е. 
Т не ‘unter, unten, von unten’ ~fi. alla (< *alna); Part. 
S нйбане (Sna.), N уходе "unter, von unten’ ~ fi. alta. 
Das Stammwort dürfte *ale- >> fi. ali ‘das Untere, unter- 
sein (NIELSEN а.а. О.). Im Lappischen gibt es auch von 
diesem Stamm kein vollständiges Paradigma; häufiger ist 
eine Variante mit *a-Stamm: 8әгендіче (Wfs.), Arj. -гиое. 
L ruole-, N vuolle, I vuoli, Sk. wolle, Т ville ‘unterer Teil, 
das Untere, unter-’ ~ fi. ala `= ali. Die zu diesem Stamm- 
wort gehörenden Essiv- und Partitivformen sind auf regel- 
mässige Weise von einem Vokalstamm gebildet: Ess. N 
vuollen ‘unten, von unten’; Part. Tysfj. вид Пей "von unten, 
L ruolet "unter (einem Dinge) hervor. 

Ess. I pelni, -Beln, Sk. -віе[ӣ ‘von, neben; auf der Seite 
von, jenseits’; Part. N рае id. Das Stammwort ist N belle, 
1 peli, Sk. prell? Halfte, Sete. Abgesehen von diesen 
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ihrem ursprünglichen Zusammenhang entfremdeten Parti- 
keln, kommt in dem Paradigma des Wortes nichts auf kon- 
sonantischen Stamm Hinweisendes vor, man beachte z.B. 
Ess. I pellin (= fi. ’puolena, puoleksi’). 

Part. Arj. пт те, L milte, N те! дё, I miöldı, Sk. 
mielpE, Kld. milt, Т milte nach, längs, entlang’. Nach einer 
Vermutung QVIGSTADs (Beitr. 93) würde hier der Stamm 
*miela vorliegen, der mit dem Derivationselement -14- von 
einem kürzeren Stamm *mie- (~ fi. myö-) gebildet wäre. 

Ess. S ғ (Sna.), L lulni іт Osten’; Part. S ІШІМЕ 
(Sna.), L Іш Ие “от Osten’, N lul'dé іт Süden’ von S luwlie 
(Wfs.), L lule- "Osten", N lulle- 'Siiden’. In recht vielen Dia- 
lekten findet sich auch ein Essiv mit vokalischem Stamm, 
z.B. Tysfj. lullen "im Osten’, N lullen ’im Süden’. 

Part. З müöttie (Wfs.), Ат). moli(g)e, L möde-, N тоай!де 
-dd-, I тфдорг "mehrere, etliche, manche, viele’, vgl. fi. monta 
Part. von moni ’mancher’. Das Wort des Lappischen, das 
sich in der Sprache zu einem selbständigen, auf gewöhnliche 
Weise flektierenden Nomen (2. В. 8 ASg. möo-ltiem) ent- 
wickelt hat, dürfte höchst wahrscheinlich als ein finnisches 
Lehnwort aufzufassen sein. 

So spärlich die oben angeführten Belege auch sind, beweisen 
sie auf jeden Fall, dass das Vorhandensein des konsonan- 
tischen Stammes bei zweisilbigen Stämmen wenigstens inner- 
halb dieser engen Grenzen im Lappischen ein uralter indigener 
Zug ist. Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Wortpaare 
уПа ~ alne, yltä ~ al'dě, alla ~ ей и und alta ~ vuol'de 
sowohl im Finnischen als auch im Lappischen direkt aus 
der urfinnisch-urlappischen Periode ererbt sind. Eigentüm- 
licherweise gehört ein beträchtlicher Tei) dieser Formen 
mit konsonantischem Stamm zum Paradigma der *a-, *ä- 
(> Ip. e-) Stämme, eine Vertretung also, die im Hinblick 
auf die allgemeinen Voraussetzungen des Vorkommens des 
konsonantischen Stammes als exzeptionell zu betrachten ist. 

Die Behandlung der Prinzipien für die Stammbildung des 
Lappischen würde jedoch unvollständig bleiben, wenn man 
sich nur auf die Beachtung der Beziehungen zwischen Stamm 
und Beugungsendungen beschränkte. Es ist von Wichtig- 
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keit, auch einigermassen die Art und Weise zu berücksichti- 
gen, wie gewisse Derivationsendungensich an den 
Stamm anfügen. Im Finnischen konstatiert man in den 
Weiterbildungen von zweisilbigen e-Stämmen recht oft eine 
Anfügung des Derivationselements an den konsonantischen 
Stamm. So verhält es sich namentlich bei den mit dem For- 
mans -ta-, -tä- gebildeten kausativen und faktitiven Verben, 
z.B. pääs-tä- ’loslassen’ von pääse- ’loswerden’; ään-tä- 
lauten’ von ääne- "Laut, Stimme’. In den mit dem ent- 
sprechenden Derivationselement von zweisilbigen d-Stäm- 
men abgeleiteten Wörtern des Lappischen tritt meist der 
vokalische Stamm auf, z. B. dibmä-di-t ’soften; make tender; 
soak to soften (e.g. a skin); mash’ von dibmä-t "become 
soft(er); become tender; become pulpy; (fig.) have to give 
in’; jiedna-di-t "паке a sound; utter; (with com.), speak to’ 
von jiednä ‘sound, note; voice’. Aber daneben kommen 
gewisse Bildungen mit konsonantischem Stamm vor, von 
denen z.B. erwähnt seien 1р8 peltret (Wfs.), Ат). (Perf.) 
‚_ palrram, L palte-, N bäl'det, I раШед, Sk. pälpen ’erschrecken’ 
tr. von S Stiet (Wfs.), Ат). pallgt, L pala-, N bällät, I pöllaö, 
Sk. péllip sich fürchten’; S wertet (Wfs.), Ат). vgr'r riet, L 
var“te-, N var'det, I vardeö "buten" von S wirre (Wfs.), L 
vafa-, N värrä, I vorr? "Blut" (vgl. QVIGSTAD, Beitr. 43, 
NIELSEN NyK L 329 ff.); Г та 4а- ’einem einen Beinamen, 
Spitznamen geben’, Tysf. nab“riet, N näw'det, Sk. ndöpen 
(Pa.) "pennen, benennen’, Ableitung S пететвти (Tän.) 
’verspotten’ von S numme (Tän.), L nama-, N nämmä, Sk. 
nemm® (Pa.) "Name: N giek'tat, I 149040 (im IpN Suffix 
*-te-, im ІРІ *-ta-) ’russig machen’ von N gieppä, І kiep‘A 
’ Russ’. Es ist unsicher, ob das Verb S pie-3tet (Mer.), Arj. 
(Perf.) рёй: ат, L рейе-, N bes'tet, Sk. préste p, Kld. 
pie;ste- ‘loslassen, öffnen’ vom Standpunkt des Lappischen 
aus als eine bodenständige Ableitung von В ри (Tän.), 
Arj. peressqt, L p@Sa-, N bessat, Sk. piessön, Kld. piess»® 
loswerden’ betrachtet werden darf, denn es ist möglich, 
dass beide getrennte Entlehnungen aus fi. päästä- und pääse- 
sind. Auf Lehnbeziehungen deutet nämlich die Lautgestalt 
von bæssât (man würde *biessät erwarten). Oder wäre es 
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во, dass sich das in der Ableitung lautgesetzlich entwickelte а 
(zu der Entwicklung #4 > æ vor urspr. weitem Vokal vgl. 
z. B. lp. пейе ’Marder’ ~ fi. näätä id.) auch auf das Stamm- 
wort verallgemeinert hatte? Gewöhnlich verhält es sich 
umgekehrt: in Ableitungen ist die lautgesetzliche Entwick- 
lung dank dem Einfluss der Lautvertretung im Stammwort 
verhindert worden (vgl. MSFOu. LXXIX 74—5). Eigen- 
tümlich ist IpN loak'tet, I Igaplid "beendigen’. In seinem 
Stammwort steht zwischen der ersten und zweiten Silbe 
eine ursprüngliche Geminata, und in einem solchen Stamm- 
typus tritt finnischerseits überhaupt kein konsonantischer 
Stamm auf. Muss loakltet als von N loap'pä, I lopp‘4 "Ende, 
dessen finnische Herkunft offenbar scheint (< fi. loppu id.), 
abgeleitet betrachtet werden, so liegt eine verhältnis- 
mässig junge Bildung vor. Ein einzelstehendes Beispiel von 
Anfügung des Derivationselements an konsonantischen Stamm 
in einem Wort mit ursprünglichem a-Stamm bietet N vuolldet 
‘dig a hollow under something’, das nach NIELSEN (в. Lap- 
pisk ordbok III) eine Ableitung von vuolle s. o. ist. 

Möglicherweise beruht ein Teil der durch Vermittlung des 
konsonantischen Stammes von zweisilbigen Stämmen gebil- 
deten Ableitungen auf später, mehr oder weniger zufälliger 
Synkope, deren Ursprung in keinerlei Zusammenhang mit 
dem von alten Prämissen ausgehenden Vorhandensein des 
konsonantischen Stammes steht. An eine solche Erklärungs- 
möglichkeit denkt man z. В. bei loak'tet und ein paar ande- 
ren, nicht hier angeführten Wörtern. Des Vergleichs halber 
sei erwähnt, dass man im Lappischen auf mehreren Seiten 
eine sekundäre Synkope beobachtet. So sind im Südlappi- 
schen beispielsweise solche Stämme häufig wie arnie (Tän.) 
’Feuerstätte” (~ N аттап id.), winntse (Wfs.) Boot" (~ N 
fänäs id... Aus dem Inarilappischen können u.a. rähliö 
"machen" (< *rarhadıö, vgl. N räkkädit id.), ташзка "Schnee. 
huhn’ (~N rievsäk id.) herbeigezogen werden. Norwegisch- 
lappische Fälle von Synkope zählt NIELSEN, Lwrebok 1 lap- 
pisk I 27, 443, auf. 

In kausativen Verben, die von dreisilbigen Nomina mit 
e-Stamm abgeleitet sind, fügt sich das Derivationselement 
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im Finnischen regelmässig an den konsonantischen Stamm 
an, 2. В. kielasta- ’schwatzen’ von kielas ‘geschwatzig’, 
opasta- einem den Weg zeigen; führen’ von opas "Wegweiser, 
Führer’, höyhentä- ’rupfen’ von höyhen ’Feder’. Von beson- 
derem Interesse ist, dass im Lappischen bei Verben, die von 
Nomina gleichen Typs mittels Suffixe mit Einzelkonsonant 
als erstem Laut gebildet sind, dem Derivationselement 
gleicherweise der konsonantische Stamm vorausgeht. Z. B. N 
oappestit, I 00р"151:0, Sk. "üa’dpfsten, Kld. wepse- (-s- < -st-) 
‘einem den Weg zeigen’ von N oappes, І бар15, Sk. ®üd’ppes 
"Wegweiser; bekannt’; S sunatsst (Wfs.), L supcaste-, N 
suvcästit ‘sagen, тейеп, erzählen’ von 6 зиройваз (Wfs.), 
L supcase-, N suvcäs ’Rede, Erzählung, Märchen’; N askastit, 
I 0512540, Sk. 85h4step "іп Schichten gefrieren (von strömen- 
dem Wasser)’ von N äskäs, I öskas, Sk. #05 іп Schichten 
gefrorenes Wasser, auf das Eis quellendes Wasser’; S еще? pit 
(Tän.), L Кайайе-, N gänjäldit Чтӛпеп” von З kikngag (Tän.), 
L kanal, N gänjäl ’Träne’; S ¢l-ék-arrgt (Мег.), L éékarte-, 
N éiegardit "beim Weiden den Schnee weggraben (Renntier); 
ein Land abweiden’ von S ¢]-ék-ard (Värd.), L čēkar, N éiegar 
'Schneegrube des weidenden Renatiers; abgeweidetes Gelände 
im Winter’; N boarasmit, I pdärasmiö, Sk. poar* smep, Kld. 
poaresme-, Т роагазте- ‘altern’ von N boares, I péaris, 
Sk. pddres, Kld. риөџтеѕ, Т pie;res "alt, Die in den Ablei- 
tungen durchgängig auftretende schwache Stufe beweist, 
dass sich der Stamm nicht durch Synkope gebildet hat. 
Äusserst spärlich sind die Fälle, in denen von einem drei- 
silbigen Verbalstamm ein neuer Stamm gebildet worden 
ist mit Hilfe eines solchen mit Einzelkonsonant beginnenden 
Derivationselements, vor dem man gemäss dem bei der 
Bildung denominaler Verben sichtbaren Prinzip konsonan- 
tischen Stamm erwarten könnte. Doch scheint sich bei 
diesen, auch bei den Ableitungen von ursprünglichen e-Stäm- 
men, das Derivationselement an den Vokal anzufügen, 
z. В. Int pihldlöu‘öö (< *piktele-le-dék) "sich wärmen’, vgl. 
рид (< *piktele-dék) id. An sich ist das Auftreten des 
vokalischen Stammes von dem Stammwort nicht befremd- 
lich, wenn man bedenkt, dass im Paradigma der dreisilbigen 
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Verbalstämme auch sonst ausschliesslich Formen mit vokali- 
schem Stamm zu finden sind. 

Allgemein gutgeheissen ist die Auffassung, dass der End- 
vokal der zweisilbigen urfinnisch-urlappischen e-Stämme 
ein wesentlich zum Stamm gehörendes Element ist. Dagegen 
sind die Ansichten über den Ursprung des Auslautsvokals 
der dreisilbigen e-Stämme auseinandergegangen. Die Ver- 
mutung von BUDENZ, dass alle Wortstämme von Haus aus 
vokalisch geendet hätten und die konsonantischen Stämme 
ausnahmslos Ergebnisse einer Art Verstümmelung wären, 
ist andererseits von THOMSEN (ВЕВ 107—9), SETALA (YSAH 
209) und WIKLUND (FUF I 95—8) bezweifelt worden, nach 
deren Auffassung der konsonantische Stamm bei einem 
Teil der dreisilbigen Stämme als ursprünglich zu betrachten 
ist. Auf denselben Standpunkt hat sich unlängst ARNO 
BUSSENIUS gestellt, der jedoch zugleich annimmt, dass 
zwischen den Formen mit konsonantischem und vokalischem 
Stamm im Paradigma kein chronologischer Unterschied 
besteht. Er versteht die Sache so, dass »an sich, also ihrem 
Ursprung nach, konsonantische Stämme sich in ihrer Flexion 
an vokalische Stämme angelehnt haben» (Zur ostseefinnischen 
Morphologie: Stammesalternation im Ostseefinnischen 70). 
Wie der Ursprung des bei dreisilbigen Stämmen den vokali- 
schen Stamm bildenden urfi.-urlp. e auch gedeutet werden 
mag, jedenfalls gewinnt man leicht den Eindruck, dass dieser 
Laut am ehesten den Charakter eines Bindevokals 
gehabt hat. Vom Standpunkt des Lappischen aus kann zu 
dieser Schlussfolgerung besonders die Imperfektbeugung der 
zweisilbigen Verben führen, bei der e in der dritten Silbe 
nur in den Formen aufgetreten ist, die ohne vermittelndes 
Vokalelement auf eine Konsonantenverbindung ausgegan- 
gen waren. Ganz willkürlich ist es mithin, wie SETÄLÄ in 
dem Imperfekt des Lappischen eine Stütze für den ange- 
nommenen ursprünglich vokalisch endenden Präterital- 
charakter -78- sehen zu wollen (vgl. TuM 94—7). Da ausser- 
dem im Plural der zweisilbigen Nomina mit ursprünglichem 
e-Stamm auf den Charakter { in keinem Kasus ein Vokal 
folgt, was meines Erachtens gerade davon herrührt, dass 
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alle Kasusendungen nach ¿in bezug auf ihre Qualität silbisch 
gewesen sind, во bereitet es keine Schwierigkeit, ex analogia 
auch das e in der dritten Silbe des Paradigmas der mit dem 
Element | gebildeten kontrahierenden Nomina und Verben 
als einen Bindevokal zu deuten. Ferner kann — falls man 
nicht bisher unbestätigten aprioristischen Theorien beistim- 
men will — dieselbe Erklärung auch auf einen bedeutenden 
Teil der anderen dreisilbigen e-Stämme ausgedehnt werden. 


Die im vorstehenden Absatz besprochene konsonantische 
Funktion des die zweite Silbe abschliessenden j sowie die 
recht wahrscheinlich anmutende Möglichkeit, dass das *e 
in der dritten Silbe des Paradigmas der nominalen und ver- 
balen j-Stämme ein nicht eigentlich zum Stamm gehörender 
Bindevokal sei, gibt zur Betrachtung von Fällen Anlass, 
in denen dem mittels eines :-Diphthongs gebildeten einsilbi- 
gen Stamm des Finnischen im Lappischen ein zweisilbiger 
a-Stamm entspricht. 

Für dieses Verhalten seien als Beispiele angeführt: fi. voi 
~ 1р. vuoggjä "Butter", fi. soi- ~ Ір. cuoggja-t "klingen, 
läuten’, fi. 01- ~ lp. vuoggjä-t schwimmen’. Wendet man 
auch auf diese die Theorie von dem ursprünglichen vokalischen 
Ausgang der fi.-ugr. Stämme an, wie es 2. В. GENETZ (Ensi 
tavuun vokaalit 16) und WIKLUND (UL 317—9) getan 
haben, so ist der durch das Lappische vertretene Typus 
anscheinend ursprünglich. Die Entsprechungen der Beleg- 
wörter in den anderen fi.-ugr. Sprachen findea ihre Deckung 
ziemlich ausnahmslos im Finnischen, woraus man jedoch 
kaum Schlüsse zu ziehen wagt, da in den entfernter ver- 
wandten Sprachen des Finnischen Apokope und überhaupt 
Abnutzung der Wörter eine sehr allgemeine Erscheinung 
sind. In der vorliegenden Frage kann man aber meines 
Erachtens auch im Bereich des Finnisch-Lappischen zu einer 
gewissen Wahrscheinlichkeitslösung gelangen. Was zunächst 
die Verbalstämme betrifft, dürfen wir annehmen, dass wie 
bei dem urlp. Verbaltypus *ramöj-e- (vgl. fi. *те[03-) der 
Stamm im ganzen Paradigma mit Hilfe eines Bindevokals 
(urfi.-urlp. e) sich gebildet hat, ebenso konnte im Lappischen 
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auch der einsilbige ursprünglich auf | ausgehende Stamm 
behandelt werden. Ein solcher Analogieschluss ist durchaus 
nicht unbegründet, sondern im Hinblick auf den systematisie- 
renden Charakter der lappischen Sprache bietet er sich sozu- 
sagen von selbst an. Sehr wohl annehmbar ist z. B. die Ent- 
wicklung: urfi.-urlp. #80- > frühurlp. *0е- > Cuoggjä-. 

Da in dem Nominaltypus suolo : G. sulllu der Bindevokal 
nur іп den obliquen Kasus, aber nicht im Nominativ Sg. auf- 
tritt, liegt bezüglich des Typus vuoggja die Annahme nahe, 
dass urfi.-urlp. *vog im Frühurlappischen *vdj: С. *vöje-n 
flektiert worden sein könnte; der vokalisch endende Nominativ 
*0је > vuoggja würde auf Verallgemeinerung des Stammes 
der obliquen Kasus beruhen. Es ist nämlich verständlich, dass 
der als ursprünglich anzunehmende dreifache paradigmatische 
Stammwechsel (konsonantischer Stamm, starkstufiger voka- 
lischer Stamm und schwachstufiger vokalischer Stamm, also 
*б{: *vdje- ` *vöje-) zu verwickelt gewesen wäre, um sich, 
durch einen solchen seltenen Einzelfall gestützt, zu halten, 
während bei allen anderen Typen im Paradigma nur ein zwei- 
facher Wechsel auftrat (in gleichsilbigen Stämmen stark- und 
schwachstufiger vokalischer Stamm, z. В. *kele- : *kéde-, іп 
ungleichsilbigen schwachstufiger konsonantischer und stark- 
stufiger vokalischer Stamm, г. В. *söloj: *söloje-). Der Stamm 
*:öj, bei dem mit anderen Worten sowohl der den gleichsilbi- 
gen als den ungleichsilbigen Stämmen eigentümliche Wechsel 
vorhanden gewesen wäre, hätte sich dem ersteren Wechselty- 
pus angepasst, und zwar natürlicherweise darum, weil in allen 
Kasus ausser dem Nominativ Sg. nach den im Urlappischen 
wirksamen Lautgesetzen der vokalische Stamm vorlag. Ins- 
besondere ist das lappische Verb L vuar°ta-, N vuoildät, Т vijtt- 
'salben, schmieren’ zu beachten, das etymologisch zu vuoggjä 
gehört. Es lässt sich unter keinen Umständen als eine Ent- 
lehnung aus dem Finnischen erklären. (Man bemerke, dass 
hier auch ein anderes Derivationselement als in dem der 
Bedeutung nach identischen finnischen Zeitwort voita- 
anzutreffen ist; im Finnischen haben wir das Suffix *-ta-,im 
Lappischen dagegen *-te-. Dasselbe Formans mit engem 
Vokal findet sich z. В. ір I tamadıd < “Чета-ое-дек ‘leimen’, 
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vgl. tamé ’Leim’.) Es ist klar, dass das Wort vuoi'da-t eine 
frühurlp. Urform *völ- pe-dék voraussetzt; das Ableitungssuffix 
hat sich dem ursprünglichen diphthongischen Stamm ange- 
fügt, der dann im Paradigma des Stammworts spurlos уег- 
schwunden ist. 

Der vokalische Ausgang des Stammes von 1р. vuoggjä, 
cuoggjät usw. darf also nicht als ein Argument von grösserer 
Tragweite aufgefasst werden, da diese vokalischen Stämme 
im Licht der eigenen Stammbildungsprinzipien des Lappischen 
mühelos als sekundär erklärt werden können. 

Ungezwungen bietet sich die Annahme dar, dass die ursprün- 
lichen einsilbigen mit u-, ü-Diphthong gebildeten Stämme im 
Lappischen dieselbe Entwicklung durchlaufen haben wie die 
Stämme mit Diphthong, Es ist mir allerdings kein einziges 
sicheres Beispiel bekannt, welches unmittelbar beweisen 
würde, dass dieser Vorgang im Frühurlappischen stattgefun- 
den hat. Das Lehnwort L Кеба-, N g&vvät, I kéurad ’gesche- 
hen, gelingen, gehen’< fi. käy- ’gehen, geschehen’ zeigt jedoch, 
dass eine solche Tendenz geherrscht und bis in späte Zeiten 
fortgedauert hat. 

Mit Rücksicht auf die konsonantische Funktion der di- 
phthongbildenden Halbvokale des Lappischen scheint es auf 
Grund der obigen Ausführungen klar, dass, wenn in der urfin- 
nisch-urlappischen Sprachform einsilbige konso- 
nantısch auslautende Wörter existiert hätten, 
ihre lappischen Vertreter zweisilbige d-Stämme sein würden. 
Einen erläuternden Vergleichspunkt bieten die jetzt zweisilbi- 
gen skand. Lehnwörter mit sekundärem vokalischem Auslaut 
wie 2. В. gussä ‘Kuh’ < urn. *küz (vgl. WIKLUND, MO V 250—1). 
Die Konsequenz des lappischen Lautsystems berechtigt ferner 
zu dem Schluss, dass die Wörter, in deren Paradigma neben 
vokalischem Stamm auch ein ursprünglich dreisil- 
biger konsonantischer Stamm aufgetreten ist, 
Sich. Ap Aıappischen zu nicht mit dem konsonantischen Stamm 
wechsdudenowersilbigen -Stämmen entwickelt haben. So 
verkältpyer уй и da, der Tat. Z. В. fi. NSg. kannate 
(< йрапдабий), Rant-rbannatetta (< *kandaltek-ta); GSg. kan- 
да феда Чоне ееп > mc zum Tragen od. Stützen; 
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Tragbalken’ ~ 1р8 xéd-ltanta2ke (Tän.), D kualätaska-, N 
guoddätäk, GASg. -tägä "Tragvorrichtung (2. В. ein Messing- 
ring für Schlüssel, Nähzeuge u. dgl.)’. Bei diesem Typus fin- 
det man auf finnischer Seite ursprünglich konsonantischen 
Stamm im Nominativ Sg. und gewissen anderen Kasus, aber 
im Lappischen durch das ganze Paradigma hindurch voka- 
lischen Stamm. Vom Süd- und Lulelappischen abgesehen, 
lautet der Nominativ Sg. in den lappischen Dialekten zwar 
konsonantisch aus, aber dabei handelt es sich um eine ver- 
hältnismässig späte Apokope, wie aus verschiedenen Umstän- 
den (den Quantitäts- und Druckverhältnissen usw.) leicht zu 
ersehen ist. Für einen ähnlichen sekundären vokalischen 
Stammauslaut sei als Beispiel noch NSg. Arj. pé-epmuoxés, N 
biebmokäs ’Pflegekind’ angeführt. Auch bei diesem Deriva- 
tionstypus trat im Urlappischen der d-Stamm in allen Kasus 
einschliesslich des Nominativs auf, während in den ent- 
sprechenden Ableitungen auf finnischer Seite der konsonan- 
tische Stamm in bestimmten Fällen erhalten ist, 2. В. ХБс. 
asukas (< *asukkas), Part. asukasta ’Einwohner’. Ein ausser- 
ordentlich anschauliches Bild davon, wie ein bestimmtes Deri- 
vationselement im Lappischen eine zweifache Behandlung 
erfahren hat jenachdem, ob es sich an einen gleich- oder un- 
gleichsilbigen Stamm angefügt hat, gibt die Geschichte des 
Superlativcharakters. Im Superlativ zweisilbiger Adjektive, 
z. В. NSg. nuorämus, GASg. -musä ’jiingst’ von nuorrä 
‘jung’, zeigte der Charakter nicht wechselnd den voka- 
lischen Stamm: *-muse- : *-muse-. In den von dreisilbigen 
Adjektiven abgeleiteten Superlativen, z. В. jottel&@mos, GASg. 
jottelebmus(&) ’schnellst’ von jottel ’schnell’, wechselt dagegen 
konsonantischer Stamm des Nominativs Sg. mit vokalischem 
Stamm der obliquen Kasus. Der letztere Typus, im Urlap- 
pischen *-mws : *-m@se-, ist ohne Zweifel der ursprünglichere. 
Der Nominativ hat sich mit konsonantischem Stamm behaup- 
tet wie in dem ungleichsilbigen Stammtypus, der u. a. durch 
die früher besprochenen Nomina oappes, gänjäl und suolo 
vertreten wird. 

Die einsilbigen Verben, nämlich læ- ’sein’ (~ fi. lie-) und 
das Verneinungszeitwort 1-, æ-, (z. B.1.Sg. im, 1. ри. em ~ fi. 
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е-: 1. Sg. en usw.), und Pronomina, wie 2. В. dat, GASg. 
da-m ‘dieser’, können als Beweis dafür dienen, dass sich das 
Streben, mit Hilfe eines sekundären Vokals zweisilbige 
Stämme zu bilden, ursprünglich nicht auf reine vokalische 
Stämme bezogen hat. Dagegen ist in gewissen Lehnwörtern 
der einsilbige vokalische Stamm dadurch zu einem zweisilbi- 
gen gemacht worden, dass ein sekundäres d mittels eines Über- 
gangslauts, v oder 7, an den ursprünglichen Stamm angefügt 
wurde. Z. В. lpN luovvät ’schaffen (relig.); (Erde) schaufeln, 
losgraben, losmachen’ < fi. luo- id. (als ursprüngliche lp. Ent- 
sprechung des Wortes ist S awkyet (Wfs.), L lognije-, T lonni- 
heben’ aufgestellt worden); L süsva-, N suovvät ’erlauben, 
gönnen’ < fi. suo- id.; L siva-, N sivvä "Ursache, Schuld’ ~ 
N suggjä, I su id. < fi. syy 14.; S Реч (Wfs.), L heda-, N 
hzggjä-, Pl. hÆæjâk, I héjja-, Pl. hējąh "Hochzeit" < fi. hää-, 
Pl. häät id. Ja, diesem Typus ist ein so später Eindringling 
wie N teggja, I а "Tee’ angepasst worden. 

Für das sekundäre Vorkommen eines -Stammes іп mehrsil- 
bigen Stämmen kann als Beispiel die Entwicklung eines 
ursprünglichen a Elements in gewissen verbalen Ableitungen 
angeführt werden. Dieses u, mit dem translative Verben gebil- 
det werden, dürfte auf lappischer Seite finnisches Lehngut 
darstellen. In der zweiten Silbe wurde “и gewöhnlich zu Ip. 
о, 2. В. 1pS. j&ämot (Wfs.), L jeknu-, N jiegnot, І/14йтшд zu 
Eis frieren’ von S пече (Wfs.), L jekna-, N jiegnä, I jiena 
“Біз; Arj. gl¢ppudt, L hal®pu-, N hal'bot, Sk. Һа вдр (Pa.) 
billig werden’ von Arj. al®prie, L һа1%ре-, N hal'be, Sk. ВЕ 
billig’, vgl. fi. mustu- "schwarz werden’ von musta ’schwarz’, 
näky- ’sichtbar sein od. werden’ von näke- ’sehen’. Wenn 
aber *u, das dann den zweiten Teil gewisser zusammenge- 
setzter Suffixe bildet, zur dritten Silbe gehört, hat es durch 
Vermittlung des Übergangslauts v und eines daran gefügten 
sekundären d die Form *-uvde- : ?-цге- > -uvva-: -uva- angenom- 
теп. Z. В. IpN &uol!'bmäduvvät einen Knoten bekommen’ 
von Guollbmä ’Knoten’ (vgl. fi. solmeu- < *solmedu- bzw. 
*-Bu- von solme-); N hettaduvvat, I вагадид (-u- statt *-uuva- 
in der dritten Silbe beruht auf Analogie von den passiven Ver- 
ben her), 3. Sg. Prs. -duwvä іп Not od. Verlegenheit geraten’ 


a 
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von N hatte, I ét'r "Хо? (vgl. fi. hätäy- < *hätädü- bzw. *-Bü- 
von hätä); L mielustuwa-, N mielästuvvät, I mielastuö ’Lust 
haben, an etw. Gefallen finden’ von L miela-, N miellä, I 
miela "Sinn, Verstand; Absicht, Meinung’ (vgl. fi. mielisty- von 
miele-). Es ist schwer festzustellen, warum sich in der dritten 
Silbe и nicht zu w entwickelt hat wie z. В. in der zweiten 
Silbe. Tatsache ist nur, dass im Lappischen überhaupt keine 
dreisilbigen Verben mit w-Stamm vorkommen, und das beruht 
gerade darauf, dass sich die ursprünglich dreisilbigen auf 
Labialvokal endenden Stämme sekundär einem anderen 
Typus, den viersilbigen d-Stämmen, angepasst haben. 


Der Gesamteindruck dürfte der sein, dass das häufigere Vor- 
kommen des vokalischen Stammes bei den d-Stämmen im 
Lappischen gegenüber den e-Stämmen im Finnischen nicht 
von solcher Art ist, dass es unbedingt als Vertretung eines 
ursprünglichen Standes angesehen werden müsste. In den 
Fällen, in denen der vokalische Stamm des Lappischen im 
Gegensatz zu dem konsonantischen Stamm des Finnischen 
am wesentlichsten hervortritt, nämlich in gewissen Kasus des 
Singulars von Nomina, in Weiterbildungen von gleichsilbigen 
Nomina sowie ferner in gewissen Formen des Verbalparadig- 
mas und deverbalen Ableitungen, wäre es recht leicht, den 
vokalischen Stamm als die Folge von Systemzwang zu erklä- 
ren. Es sei z. B. bemerkt, dass es im Verbalparadigma keine 
einzige mit dem Nominativ Sg. der Nomina vergleichbare 
Form gibt, in der der ursprüngliche Stamm des Wortes als 
solcher ohne suffixales Zusatzelement aufträte, was bei den 
Verben mit ursprünglich konsonantischem Stamm die Verall- 
gemeinerung des vokalischen Stammes selbstverständlich sehr 
erleichtert hat. Objektiv beurteilt, sind wohl von grösserem 
Gewicht die im Vergleich zu der ersteren Gruppe ziemlich 
zahlreichen Fälle, in denen im Lappischen der konsonantische 
Stamm demselben Prinzip gemäss erscheint wieim Finnischen, 
d. h. der Nominativ Sg. ungleichsilbiger Nomina und die die- 
sem Stammtypus sich anschliessenden denominalen Verbal- 
stämme sowie die Pluralflexion der Nomina und die Imper- 
fektbeugung der Verben. Diese lassen sich nicht so deuten, 
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dass man seine Zuflucht zur Analogie oder anderen sekundären 
Entwicklungen nimmt. Hinzu kommen die allerdings nicht 
zahlreichen Flexionsformen und Stämme, in denen der kon- 
sonantische Stamm, von der allgemeinen Regel abweichend, 
rudimentär erhalten erscheint. Für die Auffassung, dass die 
nicht wechselnd vokalischen Stamm zeigenden d-Stämme in 
erheblicher Menge auf Sonderentwicklung im. Lappischen 
beruhen, sprechen ihresteils auch solche Wörter mit d-Stamm, 
in denen nicht nur der Auslautsvokal, sondern die ganze letzte 
Silbe, aus der geschichtlichen Perspektive gesehen, unur- 
sprünglich ist. 

Den Ausgangspunkt unserer Betrachtungen hat fortwäh- 
rend die urfinnisch-urlappische Sprachform, d. h. das Frühur- 
finnische während einer bestimmten Phase seiner Entwick- 
lung, gebildet. Es war meine Absicht, die Möglichkeit darzu- 
tun, dass in dieser Sprache der Wechsel zwischen vokalischem 
und konsonantischem Stamm in gewissen Punkten einen grös- 
seren Formenreichtum als im Lappischen gehabt und damit 
der Vertretung im Ostseefinnischen näher gestanden hat, die 
sich allerdings ihrem ganzen Umfang nach nicht ohne Begrün- 
dungen als eine unmittelbare Fortsetzung alter Verhältnisse 
erklären lässt. Die Frage, auf was für Prämissen die Vertre- 
tung im Frühurfinnischen ihrerseits zurückgeht, mag diesmal 
offen bleiben .! 
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1 Ich bemerke, dass die chronologischen Schlüsse, die Busse£nıus 
(а. а. О.) in bezug auf den Ursprung des in Rede stehenden Stamm- 
wechsels zieht, sich für die weitläufiger mit dem Finnischen verwandten 
Sprachen nicht auf systematische Untersuchungen gründen, sondern nur 
auf allgemeine Beobachtungen und Annahmen, die, wie ich in Vir. 1939 
5. 503—8 auseinandergesetzt habe, kaum zu Schlussfolgerungen aus- 
reichen. 


Die Diphthonge uo, üö, ie in der hauptbetonten 
Silbe im Finnischen und in den nächstver- 
wandten Sprachen. 


Nach der herrschenden Anschauung vertreten im Wotischen 
ö, ö, е in hauptbetonter Silbe, verglichen mit den in ent- 
sprechender Stellung z.B. im Finnischen begegnenden 
Diphthongen ио, йб, 16, den ursprünglicheren Stand. Doch 
scheint die Erwägung am Platze zu sein, ob die entgegen- 
gesetzte Auffassung, die von der früheren Forschung gehegt 
wurde, zu begründen ist und zu welchen Folgen sie führen 
könnte. 

Es ist bemerkenswert, dass im Westwotischen Formen vor- 
kommen wie (игра, vuvven, siivvd, vidjässä, eb паза (wotO 
гоер, лбав, leäc, Joenperä véjje) (KETTUNEN, Vatjan Kielen 
äännehistoria 62, 63, KETTUNEN und Ровті, Näytteitä vatjan 
kielestä 63). Nach Kettunens Ansicht sind diese Formen so 
zu verstehen, dass sich der Anfangsteil des mittelhohen 
Labialvokals (б, 6) unter dem Einfluss von v zu u, ü assimiliert 
hat. Auch nach langem e tritt eine entsprechende Entwick- 
lung vor у auf: vidjässä < vijjässä < *reüksen. Wenn man 
jedoch an dem Prinzip festhält, dass die Sprachwissenschaft 
die Erscheinungen auf die einfachste Weise erklären soll, ist 
auf diese Fälle am ehesten dieselbe Erklärungsweise anzuwen- 
den wie auf die entsprechenden Formen des Finnischen und 
Karelisch-Olonetzischen. So findet sich im savoschen Dialekt 
Wegtragen’, tuuvvessa ‘beim Bringen’, lyyvva schlagen’, 
myyvvessä "beim Verkaufen’, ruuvvan ’der Speise’, kujjun 
ich krähe’ (BRAX, Pohjois-Savon kielimurteesta 231, 233). 
Пп Karelisch-Olonetzischen begegnen Formen wie Tlüreh 
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’Nordwesten’, müvä "уегкашеп, im Olonetzischen luvveh 
’Nordwesten’, juvva ’trinken’, luvva ’schaffen’, tuvva bringen, 
süvvä "еввеп” (OJANSUU, Karjala-aunuksen äännehistoria 98). 
Für die Erklärung der finnischen und karelisch-olonetzischen 
Formen bedarf es nicht der Annahme eines Stufenwechsels 
der Vokale und auch keiner anderen künstlichen Erklärungen. 
Fassen wir ein Beispiel wie *ruoyan > ruoan > rüan ins 
Auge, so genügt die Lautumgebung vollauf zur Erklärung des 
Wandels wo > ü. Dasselbe gilt von allen Fällen. Aufschiuss- 
reich ist der Dialekt von Luhanka, in dem nebeneinander 
Formen wie tüvva, lüvva, süvvä, 0/74 und tuoja, 140), süöjä, 
teevot anzutreffen sind. Wenn wir іп der Form tüvva etc. einen 
in schwacher Stufe aufgetretenen höheren Labialvokal vor 
uns hätten, müsste er ebensowohl in der Form tuoja ete. 
wiederzufinden sein (also: *tüja). 

Unwahrscheinlich und gezwungen ist der obenerwähnte 
Erklärungsversuch von Kettunen; ist doch z.B. bei der 
Annahme von *véddksen > vidjässä der Wandel von ё zu + 
gar nicht wahrscheinlich. Im Wotischen konstatiert man 
ferner solche Formen wie оше "іп den Gürtel’, maus ’Leib, 
Taille’, tSchub "ез siedet’ (in den krewinischen Denkmälern 
kommt die Form kihub ’es siedet’ vor). Diese Formen kann 
man noch weniger durch die Annahme früherer Vokale 6, б, 
erklären, aber sie sind verständlich, wenn wir als ursprünglich 
- die Diphthonge 1е, uo, üö annehmen, die vielleicht in diesen 
Stellungen zuerst zu langen 2, й, 4 geworden sind und sich 
dann gekürzt haben, wie im Wotischen überhaupt langer 
Vokal vor h gekürzt worden ist (suhe іп den Mund’, pähäse 
Чп den Kopf’). In den angeführten Fällen hat nicht mehr 
die Möglichkeit einer regressiven Assimilation, d.h. einer 
Verwandlung in lange Vokale bestanden, nachdem die zweite 
Komponente des Diphthongs geschwunden war. 

Da jedoch die beiden eben vorgeführten —- ziemlich spär- 
lich vertretenen — Beleggruppen trotz ihrer Überzeugungs- 
kraft eine ziemlich schmale Grundlage für die Theorie bilden, 
dass die langen 6, 6, б des Wotischen auf die früheren Di- 
phthonge те, uo, üö zurückgehen, ist es angebracht, soweit 
möglich, nach weiteren Stützen für diese Annahme zu suchen. 
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Was also das Wotische betrifft, ist zu bedenken, dass man 
auch heutzutage in gewissen wotischen Dorfschaften anstatt 
der allgemeinen langen Vokale Diphthonge findet. Diese 
Dorfschaften sind Kattila, Pontilova, Pummala, also Gegen- 
den im Zentrum des wotischen Gebietes. Die Diphthongierung 
erstreckt sich, nach den Sprachproben zu schliessen, auch 
auf spätentstandene lange Vokale, — die Diphthongierung 
kann übrigens vollständiger oder unvollständiger sein, — 
г. В. iestä zuerst’, veelli ep wurde genommen’, néén ’ich 
schreite dazu’, 4 іі den Weg’ (Part.), tuorehta ‘frisch’ (Part. 
Sg.), таб wir (Kettunen-Posti, а. а. О. 40, 48); auch ausser- 
halb der ersten Silbe konnten spätentstandene lange Vokale 
eine Diphthongierung erfahren, z. В. pojüo den Knaben’, 
armüo "der Gnade’, tällıg "hm", те uns’, meheliésié "dem 
Manne’. 

Über die Diphthongierung äussert A. J. SIÖGREN: »Gleich 
den Tschuden und den Kareliern sprechen die Woten рей, ` 
nicht pää, Kopf; dagegen ist ihnen der finnische Doppellauter | 
uo nicht immer mehr so geläufig, und obzwar sie ihn in eini- 
gen Wörtern (wie nuori jung, suo Moor) beibehalten, so wird 
in andern, z. В. ruho Gras, huono (wotisch uno) schlecht, 
das u kaum mehr gehört; aus vuohi Ziege ist bereits voho 
geworden. — Die Fürwörter lauten bei den Woten miä ich 
siā du (finnisch mie, sie) tämä er sie es, im Plural туё, työ, 
nämä.» (Gesammelte Schriften I 565.) 

Beachtenswert sind auch die krewinischen Denkmäler. 
Die Redaktion Wiedemanns erschwert zwar die Gewinnung 
eines klaren Bildes, aber man kann doch feststellen, dass 
A. J. Sjögren, der einzige, der etwas von dem Krewinischen 
aufgezeichnet hat und alle Voraussetzungen dazu besass, 
die von ihm gehörten Laute richtig wiederzugeben, abgesehen 
von dem Worte roh, rou ’Gras’, das einen Typus für sich 
darstellt, im Jahre 1846 einen Diphthong schrieb. Belege 
sind mehr als zehn vorhanden: nuor, nuorikä, uoman, kuolen, 
juo, suoja, 3üön, lüön, mie, sie, kiel, peremies, (erste Kompo- 
nente des Diphthongs:) süjä, Еща. — Sjögrens Vorgänger, 
der Pastor Karl Lutzau, der seine Aufzeichnungen im Jahre 
1810 machte, bietet im allgemeinen o, 6, е, aber ziemlich 
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häufig auch Bezeichnungen, die Diphthonge wiedergeben 
sollen. 7. В. kuolt ’gestorben’ (2 mal), puol ’Seite’ (mehr- 
fach), ruoska 'Peitsche’, uoman ’Morgen’, uomest, uomenik 
’Morgen’, schüeme ’wir essen’, schümi ’wir essen’, uete ’die 
Nacht’ (Part.), uesse ’yössä’, lüen ’ich schlage’, lüetäh "ез 
wird geschlagen’, lüetüh ’geschlagen’, lüemen ’das Schlagen’, 
müet wir", mies, miespohl ’Mannsperson’, tieh ’Strasse’, 
kiäle ’Zunge, Sprache’. — Auch bei dem ältesten Aufzeichner 
Appelbaum — Mitteilung aus dem Jahre 1774 — finden 
sich zum mindesten 2 auf einen Diphthong oder die erste 
Komponente eines Diphthongs hinweisende Formen: kühel 
’Zunge, Sprache’, Usele ’nachts’, (mie ’ich’). — Vergleicht 
man hiermit die ältesten Aufzeichnungen des Finnischen, so 
ist zu konstatieren, dass die Aufzeichnungen Appelbaums 
sogar besser für diphthongische Artikulation sprechen als 
manche Denkmäler der finnischen Sprache. So wird der 
Diphthong wo in dem Fragment eines finnischen Evangelien- 
buchs in Upsala mit o oder oo, der Diphthong üö mit 6, 66 
oder manchmal öe wiedergegeben. Nichtsdestoweniger hat 
man angenommen, dass dieser wie auch die anderen alten 
Schreiber die Diphthonge цо, üö gemeint haben. 

Die Hinweise der krewinischen Denkmäler auf Diphthonge 
‘sind insofern von Interesse, als sie auf ihre Weise eine Kontrak- 
tion der wotischen Diphthonge bezeugen. Nehmen wir näm- 
lich die Schlussfolgerung von Mag. LAURI Ровтг (Kalevala- 
seuran vuosikirja XIV 139) als wahrscheinlich an, nach der 
die Krewinen, weil sie keine Belege für den im Wotischen 
nachweisbar mindestens schon un 1500 eingetretenen Wandel 
k > tš bieten, aus einem Gebiet eingewandert sein müssen, 
in dem dieser Wandel im allgemeinen nicht bekannt ist, d. h. 
aus der Gegend von Kukkosi. Was folgt hieraus? Offenbar, 
da die fraglichen Diphthonge heute in Kukkosi nicht vor- 
kommen, dass sie nach der Abspaltung der Krewinen (1450) 
in Kukkosi kontrahiert, d.h. in lange Vokale verwandelt 
worden sind. Dass in der verkümmernden Sprache der 
Krewinen nach deren Trennung eine Diphthongierung statt- 
gefunden hätte, ist nicht wahrscheinlich. Dadurch würde 
sich die Diphthongierung nämlich in eine sehr späte Zeit 
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verlegen, in eine spätere, als für ihre Durchführung über- 
haupt in den mit dem Finnischen verwandten Sprachen 
angesetzt worden ist. Wenn diese Sehlussfolgerung gut- 
geheissen wird, ist erwiesenermassen in einem wotischen 
Gebiet, in Kukkosi, eine Kontraktion der Diphthonge ein- 
getreten. 

[5 gibt jedoch noch andere Umstände, die die Kontraktion 
des Diphthongs im Wotischen wahrscheinlich machen, Um- 
stinde, deren Beweiskraft nieht leicht zu verneinen ist. Im 
Wotischen begegnen mundartlich Formen wie lon < *hudon, 
рен << "pröettihen, sellä, sell < siellä < *siyällä. Aus der 
besonderen Art dieser Belege folgt, dass sie nicht zahlreich 
sein können, aber trotz ihrer geringen Menge kommt ihnen 
ein bedeutender Beweiswerf zu. 

Weiter hinten im Wort liegen ebenfalls Fälle vor, in denen 
dieselbe Kontraktion der genannten Diphthonge stattgefun- 
den zu haben scheint. In einem begrenzten Gebiet, in Koslova 
und teilweise іп Kerstova, kommen Formen vor wie kurkkösee 
ти die Kehle’, реррозев ùn die Pfeife’, püssösee іп die Flinte‘, 
pelléeséa in die Flöte‘, deren lange 6, 6, 6 Kettunen als Sen- 
kungen der hohen Kontraktionsvokale я, i, 7 erklärt, wobei 
er ferner chronologische Schlüsse aus der Tatsache zieht, 
dass eine solche Senkung nicht in den Formen přpů “der 
Preite’, pässit "der Flinte’, рий "der Flöte" usw. erfolgt sei 
(Kettunen, a. a. O. 149). oSeakung» Ist jedoch nur ein Name, 
durch den die Ursache der Erscheinung nieht erklärt wird. 
Beachten wir die partielle Assimilation, die im Шабу nach 
hauptbetonter Silbe stattgefunden hat, z. B. риле, suhe, kuhë, 
stellenweise іш Wotischen kubö "in жен, suhö іп den Mund’ 
so dürften wir die Entwicklung *kurkkuhen > *kurklkulh)on 
> hurkko(sé) annehmen. Im Hinblick hiecauf wäre in den 
genannten Gegenden später im Wort eine ähnliche Kontrak- 
tion des Diphthongs eingetreten wie in der ersten Silbe. Eine 


Labialisierung von е ist — obgleich keine totale Assimilation 
erfolgt ist — auch in den karelischen Dialekten von Inger- 


manland bekannt: pühon, sühon (Porkka, Ueber den ingri- 
schen Dialekt 64). Ebenso sprechen für Kontraktion des 
Diphthongs die Fälle von ve > 6 wie pilléséa чи die Flöte", 
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kauneD ‘die schönen’, bei Ahlqvist rüc‘e "des Roggens’ (5.103). 
In den wotischen Liederproben findet man, allerdings verein- 
zelt, solche Formen wie valmed "die fertigen’, valmessı ‘fertig 
(Transl.), rüme des Körpers’, каипёлла "bel dem schönen‘, 
einen Typus, dessen nächste Vorgänger man in dem wirklich 
existierenden Typus (bei Lönnrot) nagrieni ’meine Rüben‘, 
rytsiet ’Roggen’ (Plur.), (bei Alava) rattiesse іп den Speicher’ 
antrifft. зе ist hier ohne Zweifel der unmittelbare Vorgänger 
von с. Weiter seien die Imperfektformen des Passivs hervor- 
gehoben, die nach Ahlqvist іп der Volkspoesie ausnahmslos 
mit dem Ausgang -ie auftreten, z. В. annettie "ез wurde 
gegeben’, kannettie "eg wurde getragen’, tötie "eg wurde 
gebracht’, aber bei Kettunen säte ’es wurde bekommen), 
tehtë ‘es wurde gemacht’ (a. a. О. 149). Eine ähnliche re- 
gressive Assimilation begegnet in den karelisch-olonetzischen 
kauńis ~ kaunehen, nagris ~ nagrehen, orth ~ orehen (GENETZ 
Karelische Lautlehre 60, OJANSUU, Karjala-aunuksen äänne- 
historia 125) und wahrscheinlich im Wepsischen (KETTUNEN, 
Lounavepsa häälikajalugu II 38). Doch lassen sich aus dem 
Karelisch-Olonetzischen wegen dessen Sonderstellung keine 
Imperfektformen des Passivs beibringen, die die in Rede 
stehende Lauterscheinung beleuchten (sädih, tehtih). 

Die besprochene Vertretung des Diphthongs durch die 
zweite Komponente beleuchten Formen wie die finnischen 
mundartlichen tossa ‘dort’, tohon ‘dorthin’, tolta "von dem’ ete. 
sowie die von Lauri Hakulinen aus den südwestlichen Dia- 
lekten angeführten söroks deswegen’, ефтов "auch nicht), 
Symptomatisch sind auch die neuen finnischen Lehnwörter 
in den ostschwedischen Dialekten. Den in Rede stehenden 
Diphthongen entspricht in diesen Dialekten in nur wenigen 
Kirchspielen, in denen jene Doppellaute heimisch geworden 
sind, ein Diphthong als solcher, sonst ein (langer) Vokal, der 
entweder derselbe wie die erste oder (häufiger) derselbe wie 
Пе zweite Komponente des Diphthongs ist. Hieraus schliesst 
allerdings SAXEN (Finska lånord i östsvenska dialekter 42), 
dass im Finnischen zu der Zeit, als die ältesten Lehnwörter 
i lie ostschwedischen Dialekte aufgenommen wurden, lange 
eo und 6 anstelle der heutigen Diphthonge standen, sicher 
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verhielt es sich seiner Ansicht nach so mit б. Indessen ist 
festzustellen, dass, abgesehen von den genannten Kireh- 
spielen, in deren Dialekt der Diphthong eingebürgert ist, 
sogar die meisten Wörter im Schwedischen keinen Diphthong 
aufweisen. Die Vermutung Saxens, es habe noch im 15. Jahr- 
hundert im Finnischen ein langes 6 und nicht den Diphthong 
мо gegeben, wofür er die Schreibung von Ortsnamen als 
Stütze anführt, dürfte nicht die Zustimmung der Sprach- 
forscher finden. (Nach der Auffassung OJANSUUs war die 
Reduktion dieser Diphthonge in den südwestlichen 
Dialekten schon um 1500 durchgeführt.) — Auf das Wotische 
angewandt, würde dies bedeuten, dass das Russische, dem 
jene Diphthonge ebenso unbekannt sind wie dem Schwedi- 
schen, zu dem Verschwinden derselben aus dem Wotischen, 
zunächst aus der Rede Zweisprachiger beigetragen habe. 
Wo im Wotischen noch Diphthonge geläufig sind, handelt 
es sich um einen Rest des älteren, gemeinwotischen Dault- 
bestands. 

Doch könnte man erwarten, dass bei der Kontraktion des 
Diphthongs im Wotischen, wie bei den in das Schwedische 
übergegangenen finnisehen Lehnwörtern, bisweilen die erste 
Komponente den Sieg davongetragen habe. Solche Formen 
begegnen wirklich in gewissen Gebieten des Wotischen, 
namentlich im Ostwotischen. Z. В. jūmā, (0110, йн, lin, 
іп, vilä, сїтї, вш, рана. Es ist recht wahrscheinlich, 
wie KETTUNEN annimmt (Vatjan kielen äännehistoria 131, 
132), dass sie auf Einfluss des karelischen Dialekts von Inger- 
manland beruhen. PORKKA erwähnt nämlich, dass statt der 
diphthongisehen Formen lange Vokale vorkommen, z. B. 
sô od. si, sön od. sün, tê 01. ti, wobei zu bemerken ist, dass ô 
zwischen о und и, 6 zwischen 6 und ü, ê zwischen e und % 
liegt (PORKKA, Ueber den ingrischen Dialekt 3, 27—30). 
Die gleichen Formen treten im Westwotischen im Dialekt 
von Kukkosi und Joenperä auf, aus dem die Formen sültd 
füttern’, mühä spät’, müü verkaufen’, пе е Nacht’ (Part.) 
aufgezeichnet sind. 

Vom Gesichtspunkt der obigen Hypothese aus besagt es 
nicht viel, ob а, 4, zim Wotischen oder Karelisehen entstan- 
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den sind, — jedenfalls ist in den genannten Beispielen bei 
der Kontraktion der Diphthonge die erste Komponente zur 
Herrschaft gelangt. Auch im Karelischen von Ingermanland 
haben sieh also die Diphthonge nicht erhalten, sondern sind 
entweder zugunsten der ersten oder der zweiten Komponente 
kontrahiert worden. Wenn OJANSUU seine Schlüsse über 
die Chronologie der genannten Diphthongierung darauf 
gründet, dass im Ingermanländisch-Karelischen keine Di- 
phthongierung erfolgt ist — diese würde also erst nach der Zeit 
der Abwanderung der Karcher nach Ingermanland, d.h. 
aus der Zeit nach 1100 stammen —, so können wir dieser 
Motivierung keine Geltung zugestehen. 

Was jetzt über das Wotische und das Ingermanländisch- 
Karelische geäussert worden ist, findet mutatis mutandis 
auch auf das Estnische Anwendung. Obgleich einige Beweise 
fehlen, kann andererseits eine weitere Stütze für den von uns 
angenommenen Lautwandel herbeigeschafft werden. Wir 
betrachten zuerst die Verbreitungsgebiete der langen 6, 0, ê 
und ihrer Entsprechungen innerhalb des Estnischen. 

Es ist zunächst zu bemerken, dass etwa ein Drittel von dem 
estnischen Sprachgebiet zu dem, Dipthonggebiet gehért. In 
dieses Gebiet fällt erstens das Nordestnische, von dem KET- 
TUNEN sagt: Die mittelhohen langen Vokale (б, б, С) sind 
wiederum im grössten Teil des Nordestnischen In der Art des 
Finnischen zu uo, йб, те diphthongiert, obwohl die erste 
Komponente des Diphthongs meistens sehr kurz ist und an 
manchen Orten nur an u, 4, t anklingt (Eestin kielen äänne- 
historia 138). Ferner seien besonders die kleinen Inseln Muhu 
und Kihnu erwähnt: man fragt sich nämlich, ob in dieser 
Hinsicht nicht die allgemeine Feststellung Gültigkeit besitzt, 
dass sich der Dialekt auf isolierten Inseln am konservativsten 
behauptet. Primitivität der ethnographischen Verhältnisse 
und ursprünglicher Stand der Sprache gehen hier, wie über- 
haupt, Hand in Hand. Die Insel Kihnu ist wie ein lebendiges 


1 Nach Dr. Paul Ariste, der mir freundlicherweise eine auf den 
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estnisches Freiluftmuseum; archaische Züge des Dialektes 
haben wir auch in dem Erhaltensein der Vokalharmonie vor 
uns. Es seheint plausibel, dass auch die Diphthonge einen 
ursprünglichen Standpunkt vertreten. 

Von anderen Teilen des estnischen Spraehgebiets, in denen 
die Vertretung langen Vokal zeigt, set besonders Kodavere 
genannt. Hier findet man das Wechselverhältnis ú (п) ~ ма, 
it (Ñ) ~ йй, 4 (7) ~ тй. 2. В. Ійте Tiere’ ~ lugmàs "Fischzug', 
cúlăg еко strömt” ~ rualanup, sümä “essen? ~ зйдод, tit 
"Arbeit? пийе, mil Sinn’ лета И, sind Pilz ~ stänen. Es 
ist mehr als wahrscheinlich, dass ñ, ü, 7 wie im Ingerman- 
ländiseh-Karelischen auf die Diphthonge wo, #0, те zurück- 
schen, deren erste Komponente in diesen vertreten ist, in der 
schwachen Stufe dagegen sind die ursprünglichen Diphthon- 
ge reduziert worden (KETTUNEN, Uber den Kodaferschen 
Dialekt If 40 f.). — Im Südestnischen hinwieder stehen in der 
starken Stufe ú, ù, 7, in der schwachen б, 6, ё, z. B. füma 
'hringen’ tönt, Lim Tier’ ~ lama, sù iss’ sönü, kil 
Zunge, Sprache’ ~ КЕ, stmne дег Same’ ~ séme (KETTU- 
NEN, Bestin kielen äännehistoria 138). 

Diese Tatsache ist so zu deuten, — auch Kettunen hat in 
seiner Lautgeschichtlichen Untersuchung über den Kodafer- 
schen Dialekt 62, 67 darauf hingewiesen, — dass in der 
starken Stufe die erste und in der schwachen die zweite 
Komponente des Diphthones durchgedrungen ist. Nach 
dem allgemeinen Standpunkt, den wir vertreten haben, und 
unter der Voraussetzung, dass die Wechselverhältnisse Im 
Estnischen in diesem Punkt nicht uralte Verhältnisse wider- 
spiegeln, nehmen wir an, dass die 6, 6, 6 der schwachen 
Stufe sich, anders als in Kodafer, aber der allgemeinen 
Vertretung gemäss, aus Diphthongen entwickelt haben. Die 
eirentümlichen Wechselverhältnisse im Stidestnischen haben 
in die starke Stufe die erste und in die schwache Stufe die 
zweite Komponente des Diphthongs hineingebracht. In 
Tudulinn andererseits findet man Wechsel wie uam ~ luo- 
тйр, Suan ~ ѕнопёр, udneD ~ моне, хпенай ~ süönD. Der 
Dialekt von Кода ет und das NSüdestnische vertreten zwei 
verschiedene Entwicklungsformen des Diphthongs der 
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schwachen Stufe: in Kodavere heisst es kil ~ kiälè (16 > 14), 
im Südestnischen fil ~ kele (ве > 6). 

Weiter ist zu beachten, dass im Estnischen ebenfalls 
allgemein jene wichtigen Formen juua тіркеп’, süüa ‘essen’, 
lüüa schloen", viia ’wegtragen’ anzutreffen sind (KETTUNEN, 
Eestin kielen äännehistoria 135), die sicher auf frühere 
diphthongische Formen hinweisen. Wie man annehmen 
muss, dass zu dem Verschwinden der Diphthonge im Woti- 
schen das Russische beigetragen hat, so hat auf das Estnische 
das Deutsche eingewirkt. 

Die oben dargelegte Theorie kaun vielleicht solche estni- 
schen Wechselverhältnisse wie sugu Geschlecht” ~ 800, 
lugu ‘Zahl ~ loo, pugu ’Vogelkropf’ ~ poo verständlich 
machen. Der Weehsel woo ist nämlich im Estnischen 
recht verbreitet, z. B. jagu "Teilung ~ jao, kägu ’Kuckuck’ 
~ käo, kogu "Grösse" ~ koo, madu ‘Wurm’ ~ mao, magu 
‘Magen’ ~ mao, nägu "Aussehen" ~ näo, pidu 'Gelage’ ~ peo, 
sadu Ernte ~ sao, tegu Tat ~ teo, vagu ’Furche’ ~ vao, 
vedu Zug ~ veo, taguma ‘sclimieden’ ~ taon. Nehmen 
wir an, dass sieh diesem Typus analogischerweise auch die 
Paradigmen von sugu, lugu. pugu angeschlossen haben, 
so dass sich die Typen sugu ~ *suo, lucu ~ *luo, pucu ~ “рио 
ergeben hatten, so wäre man von diesen aus durch »Kon- 
traktion» des Diphthongs zu den Formen soo, loo, poo gelangt. 
Kine derartige Kontraktion des Diphthongs hat tatsächlich 
in den Formen koon <*lusdon, peeti < *pröeltihen statt- 
gefunden. Auch auf andere Weise hat die Analogie auf diese 
ага пеп einrewirkt, da bei Wiedemann auch die Stich- 
хо Тоти pugo vorkommt. 

Das Wepsische ist seiner Lautstruktur nach derart, dass 
sich Kriterien über ein früheres Vorkommen des Diphthongs 
schwer auffinden lassen. Die Kürzung der langen Vokale 
sowie der Wandel von y, д, В zu g, а, b verhindern das 
Auftreten soleher Kriterien wie im Wotisechen und im 
Estnischen. Um so mehr Veranlassung hat man, die wenigen 
Umstände zu verzeichnen, welche das Wepsische darbietet. 

Kettunen erwähnt aus dem Südwepsischen solehe Beispiele 
wie pot ‘klein’, ринин Кане “der Kleine’, [ib "es wird sein’, lini 
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“өз würde sein’. Man beachte ausserdein den eigentümlichen 
Diphthong еріп keihü Nieder’, keihiad siedend’ (KETTUNEN, 
Löunavepsa häälikajalugu 1109, IT 8, 44), keihuba "sie sieden’. 

A. J. SJÖGREN (Gesammelte Schriften I 566) teilt mit, 
dass die nördlichen Tschuden lyödä schlagen’, tiedän ‘ich 
weiss’ sagen. Ferner findet man neben den karelischen Perso- 
nalpronomina myö, työ, hyö mei, tei, hei (S. 472) sowie 
syödä ’speisen’, juoda 'trinken’ (N. 473). 

Bei AHLQVIST (Anteckningar i Nordtschudiskan 22, 63, 
Reise 1. J. 1855) sind йо! (zweimal) па der Nacht’, linob, 
ei line, linoba (mehrmals), Piteris ‘in Petersburg’ anzutreffen. 

LÖNNROT (Om det nordtsehudiska spraket 26-50, Reisen 


i.d. J. 1842, 1845) schreibt: »— — die Diphthonge ie, uo, 
уб, die — — gewöhnlich in ee, оо, 66 übergegangen sind». 


Er bietet auf einen Diphthong oder dessen erste Komponente 


hinweisende Beispiele wie line, linen, linob, шиа, also 


verschiedenartige Formen von dem Worte lienee ‘es may 
sein‘. In der Handschrift im Besitz der Finnischen Literatur- 
gesellschaft gibt Lönnrot weitere Belege: kiil "Zunge, Sprache’, 
mis, mees "Mann", suoril ‘auf den geraden‘, nuorin ‘der 
jüngste’, vyöskendan, pielaine "Rahmen. 

Am zahlreichsten sind die dieses Verhalten belenchtenden 
Beispiele bei HJ. BASILIER (JSFOu. VIH: Vepsäläiset Isaije- 
van voolostissa 1890). Von Beispielen mit wo, die auf einen 
Diphthong oder dessen erste Komponente deuten, findet 
sich nur eines: gjuo ‘trink’, aber Belege für по mehrere: «йб 
ег speist’, süön ‘ich speise’, süötan ich gebe zu essen’, süös- 
keta ’essen’ usw., üöks, müö, 100, hüö, hüöd “хі”. Den 
Diphthong те vertreten 1, 1, seltener ie: mil ‘Sinn’, pitine 
‘klein’, simendan ‘ich besiie’, mis "Mann", mihed ‘die Männer‘, 
linnob "ep wird’, kihensettab ‘or kocht auf’, hiero ‘Mist’, 
viäl ’noch’. 

Die auf Diphthong hinweisenden Belege aus dem Wepsischen 
sind also recht wenig zahlreich, aber sie sind um so interessan- 
ter. Im Gebiet der wepsischen Dialekte könnte man vielleicht 
weitere Belege für das Vorkommen der Diphthongvertretung 
ausfindig machen. Der Ehrenname das Sanskrit der finni- 
schen Sprachen kann berechtigt sein, sofern man an den 
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Konsonantismus des Wepsischen denkt; der Vokalismus hat 
so gewaltsame Veränderungen erlitten, dass auch die Tatsache, 
dass die finnischen Diphthonge wo, й60. ге am häufigsten 
durch о, б, е vertreten sind, In recht bescheidenem Masse 
von Ursprünglichkeit zeugt. Von den früheren Forschern 
hat OJANSUU an die Möglichkeit gedacht, dass sich die wep- 
sischen о, 0, e entweder aus 6, 6, 6 oder aus den Diphthongen 
но, 46, te entwickelt haben. Wir finden eine diesbezügliche 
Ausserung von ein paar Zeilen Umfang in ltämeren-suoma- 
laisten kielten pronominioppi 144, ohne dass der Verfasser 
aber erwähnt, was ihm den Gedanken an diese Möglichkeit 
eingegeben hat. Auch RAPOLA ist geneigt, für die urfianische 
Zeit die Weehselpaare бб ~ 6, #6 ~ в usw. anzunehmen, bei 
denen der erste Vokal auf verschiedenen Seiten Anlass zu 
einer immer vollständigeren Diphthongierung geboten habe. 
Ebenso ist er der Ansicht, dass jene diphthongische Abtönung, 
die heute aus einigen Gebieten des Wotischen bekannt ist, 
[rüher wenigstens um so viel ausgeprägter war, dass sie der 
Eintwieklung der in Frage stehenden Formen die entschei- 
dende Riehtung geben konnte (turra <*lüra < ба < Чиба 
>%496да/;) (Suomi Vi 28.286, Vir. 1925 8.8). Schon ЖЕТАТА 
hat von den urfinnischen Prädispositionen der Diphthon- 
gierung gesprochen (Tietosanakirja ІХ 348). Von den wieder- 
gegebenen Auffassungen weicht jedoch die oben ange- 
führte in wichtigen Beziehungen ab: sie baut überhaupt 
nicht auf der Annahme früherer Wechselverhältnisse: nach 
Ihr gehen die in den nächstverwandten Sprachen auftretenden 
langen (im Wepsischen kurzen) б, б, е der hauptbetonten 
Silbe durehgängig auf die früheren Diphthonge ao. ПО. re 
zurüek: In den genannten Stellungen hat das Späturfinnische 
Diphthonge, nieht lange Vokale gehabt. Die früheren Ver- 
hältnisse des Urfinpischen bleiben hier unentschieden. Таз 
Finnische, Karelisech-Olonetzische und Livische vertreten 
mithin in der fraglichen Hinsicht einen ursprünglieheren 
Stand als das Estnische, Wotische und Wepsische. 

Gegen die obigen Ausführungen können indessen Einwürle 
erhoben werden, die vielleicht gedienet scheinen, die gezo- 
genen Schlüsse zu erschüttern. Es lassen sich nämlich von 
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verschiedenen Seiten Beweise dafür vorbringen, dass die 
nachurfinnischen б, б, 6 diphthongiert worden sind und 
somit die Diphthongierung eine späte Lauterscheinung, auf 
keinen Fall eine dem Urfinnischen anzehörire sein müsse. 
Jenachdem welche Bedeutung diesen negativen Instanzen 
beiremessen wird, steht oder fällt die oben dargelegte 
Theorie. 

Unter den älteren sowohl als unter den jüngeren Lehn- 
wörtern gibt es eine grosse Menge solcher, in denen der 
lange Vokal der darleihenden Sprache durch einen Diphthong 
vertreten Ist. Derartige sind unter den skandinavischen 
Entlehnungen u.a. huora. kuori, kvökki. luostari, luoti, 
muori, nyöri, puola, puomi, puosu, puoti, pyöveli, tuoli, 
vuorata. H. J. SIRENG sieht hier zwei Alternativen: ent- 
weder haben die in Rede stehenden Lehnwörter aus der Zeit 
nach dem 14. Jahrhundert ihre Diphthonge dureh Substitu- 
tion erhalten oder die Diphthongierung ist in den südwest- 
lichen Dialekten erst nach dem 14. Jahrhundert eingetreten. 
Nach der Ansicht des Verfassers führt die erstere Alternative 
näher an die Wahrheit heran (Nuoremmat ruotsalaiset laina- 
sanat vanhemmassa suomen kirjakielessä 293). 

Diese Nehlussfoleerung gewinnt «dadurch eine weitere 
Stütze, dass es recht junge Entlehnungen gibt, in denen 
dennoch eine Diphthongierung stattgefunden hat. Obwohl 
keine absoluten Regeln aufgestellt werden können, ist es 
auffällig, dass sich in dem Dialekt von Savo lange 0, 0, С der 
betonten Silbe kaum auch in neuen Lehnwörtern behaupten. 
Sie werden dureh die Diphthonge но, #6, те, aber auch dureh 
өң. Өй. е, ersetzt, 2. B. к Лий, vüörätä, lüökki, Гена. 
Aus Juva führt TARKEAINEN (Äänneopillinen tutkimus Juvan 
murteesta 62) die Beispiele ruori, Muoses, tieres, Leva, Liena, 
lerik an. Den anderen Typus zeigen die Belege (оша < schw. 
lada, kouli < schw. skal, ндйгі < schw. snöre, söüri, regssu 
< schw. resa. Andererseits findet sieh aueh der Typus Кой 
< sehw. skal, sōssi < schw. sas. In nebenbetonter Silbe 
ist gleichfalls eine Diphthongierung erfolgt: tnstnüöri, sena- 
(йб, Inspehtüört, rohressüört, tirehtüöri, herassüğötinki; ebenso: 
tohtnore < schw. doktor, tampuori < schw. tambur. 
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Ganz entsprechende Beobachtungen kann man im Bereich 
des bodenständigen Wortschatzes machen. In Savo und 
Südostfinnland sind иойб "warten", tien “ich mache’, теза 
‘in dem Schlitten’, viet "die Wasser’, 70550 ‘davor’ bekannt; 
tien und ies ’auch nur’ sind weit verbreitet. Trotz der ап- 
scheinenden Beweiskraft dieser Formen versucht RAPOLA in 
seinem Aufsatz »Pääpainottomiin tavuihin kehittyneiden 
pitkien vokaalien käsittely suomen itämurteissa» (Suomi V: 2 
mit verschiedenen Argumenten zu zeigen, dass die Formen 
nichts fiir den spaten Ursprung der Diphthongierung beweisen. 
Dasselbe gilt von den langen Vokalen der niehthauptbetonten 
Silben. So begegnen westlich vom Ladoga und südlich vom 
Saimaa sowie in der Umgebung des Südendes des Päijänne 
Diphthongierungen nach Schwund des h, z. B. ühtie 'zu- 
sammen’, kuppiel "auf der Seite’, із іс "seinem Vater’. Noch 
hat sich der Kontraktionsvokal, der aus zwei verschieden- 
artigen Vokalen nach Schwund von 6 oder В entstanden ім, 
diphthongiert, z. В. кале ‘den Stein’ (Part.), kippig "кей, 
savvien ich bedecke mit Ton’, ролен ch weiche ab’, (ei) 
гері "eg zerreisst nicht’, ие "er kommt’, тете er geht’ 
(über die Verbreitungsgebiete u. а. s. genauer КАРОТА, 
а. а. О. 296, 297). Entsprechend finden sich Belege für spate 
Diphthongierung von 6 und 6. Westlich vom Ladoga und 
in der Umgebung des Südendes des Päijänne sind Formen 
anzutreffen wie punnăò ‘flechten’, külrüö каеп”, piluo "ins 
Versteck’, süöküö “өт esse’, sanuo “ег sagt’, ja ferner sanni 
(Kuhmoinen, Jämsä), makk“òs < makös < makaos; in der 
Volkspoesie jauhuos па е”, lypsyén ‘sie melke’, kasvuvon 
‘er wachse’. Man kann also feststellen, dass die in Rede 
stehende Diphthongierung jedenfalls jünger als die in der 
hauptbetonten Silbe ist. 

Es besteht also Schwanken, wenn es sich um die nach der 
alten Diphthongierung entstandenen langen Vokale handelt. 
In verschiedenen Gebieten und in verschiedenen Fällen 
konnte der lange Vokal erhalten bleiben, oder er ist zum 
Diphthong geworden. Wie die Beispiele zeigen, konnte die 
Diphthongierung zwei verschiedene Richtungen einschlagen: 
es ist zu den Diphthongen ио, 40, ге gekommen oder in den 
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jüngeren Entlehnungen auch zu оп, 00, ei, die nicht, in den 
älteren Fällen auftreten. 

Im. Olonetzischen ist spät entstandenes 6 > ie allgemein, 
г. В. reed ‘die Sehlitten’, ven "des Wassers’, ісу vorn’, ebenso 
oft im Karelischen: ieg "klar, heiter’, тей "von, трей 
‘es wurde gezogen’, aber doch in Poadene rössä, réssa, тейа, 
in Suigarve те ‘in dem Schlitten’, геа "im Wasser’ usw. 
(alles nach КААН 97—99). Im Dialekt von Salmi erscheint 
rein "des Schlittens’, rein "des Wassers’, eis "vurn, tel "vor, 
telleh "vor sich’, aueh о > uoin ruoltua "warten" (JOH. KUJOLA, 
Aänneopillinen tutkimus Salmin murteesta 22). — Der 
Gesamteindruck ist, dass diese Lautentwieklung, in der man 
vielleieht mehr Regelmässirskeit beobachten könnte, als man 
beim ersten Blick glauben möchte, zu wenig aufgeklärt ist. 

Ebenso schwierig ist es, auf Grund des Estnischen chrono- 
lorische Schlüsse zu ziehen. Im Dialekt von Kodafer 
begegnet kön (< *koyon), kós zusammen‘, kômalle tester 
zusammen’, — die Diphthongierung wäre also älter als der 
Schwund des palatalen Spiranten, aber es gibt auch südest- 
nische Formen wie Айн, Кайо ‘zusammen’, nordestnische 
Formen wie kus Deckel’, знай ғав Erdbeere‘, — der 
Diphthong würde also ziemlich jung sein (KETTUNEN, Über 
den Kodaferschen Dialekt H 115, EK АП 138). 

Ebenso hat AHLQVIST im Wotischen Formen wie ‘des 
Wassers’ < ven < *reden, Код “des Heimes’, ten, tien ‘ich 
mache’; aus Kattila: гей, iel ога, тегі, iez "vor, Пер er 
macht’ (KETTUNEN-Postı, Näytteitä vatjan kielestä 28 u. а.). 

Offensichtliche spät entstandene Diphthongierungsfälle 
haben RAPOLA bei der Behandlung zunächst des Wandels 
ё > те zur Annahme zweier Diphthongierungsschichten im 
einigen Gegenden geführt (а. а. O. 297). Die Häufigkeit der 
sprachlichen Erscheinung, dass spät entstandene Laute der 
gleichen Lautentwieklung unterworfen werden, wie es bei 
den entsprechenden früheren Lauten der Fall gewesen Ist, 
mahnt zur Vorsicht beim Ziehen chronologischer Schlüsse. 
Hat doch der Niederländer J. у. GINNEKEN In seinem Anf- 
satz »Die Erblichkeit der Lautzesetze (Indogermanische 
Forschungen 45) zu zeigen versucht, dass die Lautgesetze 
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»mendeln». Er sagt: »Jedes spontane (und also unbedin egte) 
Lautgesetz ist, wenn wir nicht mit einer Völkermischung zu 


tun haben, immer etwa zehn Geschlechter oder dreihundert 
Jahre vorher in die Wege geleitet durch ein streng bedingtes 


Lautgesetz — meistens eine Assimilation — in derselben 
Richtung (S. 24). »— — die Lautgesetze sind ein Vererbungs- 


produkt» (N. 28). v. Ginneken versucht dureh Beispiele 
nachzuweisen, wie eine in der Sprache festgestellte Laut- 
veränderung sogar nach langen Zeiträumen neu hervorbricht, 
sei es unverändert oder wenigstens Ihrem Grundcharakter 
nach gleich. Oder man kann die Sache in diesem Fall auch 
so ausdrücken, dass das Lautgesetz immerfort olebendigy ist, 
d.h. die Diphthongierungstendenz hat sieh in versehiedenen 
verwandten Sprachen verschieden lange erhalten. Dass jene 
Diphthongierung wirklich lebendig ist, erhellt unter anderem 
daraus, dass auch die jüngsten Lehnwörter, deren Beweis- 
kraft unbestreitbar ist, auf gewissen Gebieten diplhthongiert 
auftreten. Oder, wenn man auch die Frage offen lassen will, 
ob es sogar in früherer urfinnischer Zeit wirklich lange 6, 6, € 
gegeben hat, die diphthongiert worden sind, genügt es zu 
konstatieren, dass sich gebietsweise Im Finnischen und in 
den verwandten Sprachen die späten langen б, б, 6 nicht 
behauptet haben, weil sie der Lautstruktur der Sprache fremd 
sind. 

Schwierigkeiten legen der vorgeführten Theorie kaum auch 
solche Lautverhälfnisse in den Weg wie suo ~ soita, syö 
~ söin, tie ~ teitä. Entweder muss man sagen, die auf г 
ausgehenden Diphthonge gehen in so alte Zeit zurück, dass 
für das Urfinnische das damalige Vorhandensein langer 
б. 6, 6 angenommen werden kann. Oder — wenn diese Frage 
offen bleibt — würden wir zu der Annahme früherer Tri- 
phthonge im Urfinnischen kommen, wie heutzutage an man- 
chen Orten im Bereich des Dialekts von Tornio: suogta. кїбїп, 
пена. Sind о, д, e in diesen Triphthongen Lautgipfel gewe- 
sen, so wäre ihre Erhaltung und der Schwund der ersten 
Komponente des Triphthongs bei der Wandlung zum Di- 
phthong wohl verständlich. 
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Spuren primitiver Seelenvorstellungen in der 
Sprache. 


Die allbekannte Tatsache, dass nach den uralten Vor- 
stellungen zahlreicher Völker gewisse wichtige Körperteile, 
wie Blut, Herz, Leber, Nieren u.a., Sitze des Lebens, des 
Geistes, der Seele, der sog. Körper- oder Organseele sowie 
geistiger Fähigkeiten und Eigenschaften, Wohnorte und 
Organe der Gefühle und Leidenschaften, der Liebe, des 
Mitleids, des Mutes, des Hasses sind, spiegelt und äussert 
sich auf mehrere Weise auch in den Sprachen dieser Völker. 
MUNKACSI? und PAASONEN 2 haben mehrere Beweise dafür 
vorgelegt, dass versehiedene finnisch-ugrische Völker beson- 
ders das Herz als den Sitz der Seele betrachtet haben, aber 
diese Forscher haben nur einige sprachliche Belege dafür 
angeführt.’ 

Munkáesi gibt als ein Beispiel dafür, dass Thass und 
Mut in das H erz lokalisiert worden sind, das wogulisehe 
Adjektiv теру, simiy wütend, zornig, tapfer’, dessen Stamm- 
wort Som, sim "Пета und dessen eigentliche Bedeutung 
mit einem Herz versehen, сіп Herz besitzend» ist. Ein 
genan entsprechender Fall begegnet im Kolalappischen: 
(Gen.) Lite, kü;tkes zornig ist abgeleitet von Ке. 
kūtk "Пета; oder im Finnischen: зуфан ко "boshafte, 
jähzornige, unbändige, eigensinnige Person’ und sydäntyä 

В. Можкасзг Seelenglaube und Totenkult der Wogulen, Keleti Szemle 
122-472); 

ФП, Paasonen Über die ursprünglichen seelenvorstellungen bei den 
finnisch-ugrischen völkern, JSFOu. XXVI 4. 1—2. 

* Unterzeichneter hat diese Dinge in finnischer Sprache in ver- 
schiedenem Zusammenhang. u.a. in Virittaja 1932, S. 371-- 37% und 
1239, N. 88-08 behandelt, und es wird hiermit auf diese Aufsätze 
une die in ihnen zitierte Quellenliteratur hingewiesen. 
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‘sich etwas zu Herzen nehmen, sich aufregen, sich ärgern, 
böse werden; beherzt, mutig werden, Mut fassen’ sind Ablet- 
tungen von sydän "Пеги; ebenso im Karelischen: $eämikäs 
'boshaft, jahzornig’, Seändü- ’aufbrausen, sich entrüsten, 
zornig werden’ sind auf Хен, Sein “Herz, Inneres’ zurückzu- 
führen, oder im Russischen: сердитый "böse, zornig, ärger- 
lich, aufgebracht’ usw., сердить "böse machen, ärgern’ usw. 
~ сердце ’Herz; Unwille, Zorn’ usw. Die Zahl derartiger 
Beispiele könnte leicht vermehrt werden. — Solche Ве!- 
spiele andererseits wie fi. sydämellinen "herzlich, innig, ver- 
traulich’, helläsydänminen "weichherzig’, hyräsydäminen gut- 
herzig’, korasydäminen 'hartherzie’ usw., die in den ver- 
schiedensten Sprachen Gegenstücke haben, beruhen auf der 
äusserst verbreiteten und alten Vorstellung, dass gerade 
die Liebe im Herzen wohnt. Wenn z.B. der Wogule 
(nach Munkaesi) mit der Zusammensetzung sim-tärsem 
»Wurzel meines Herzens» “mein NHerzallerliebster’ meint, 
verlegt er seine tiefsten Gefühle in denselben Körperteil wie 
der Finne, wenn er sagt, dass etwas Ihn vor liikuttaa sydän- 
juuria myöten "bis ins innerste Herz, in »die Herzwurzeln», 
treffen kann’, ähnlich der Tscheremisse bei dem Ausdruck 
Süm-bel "Bruder; Freund, Ilerzensfreund, guter Freund, der 
Este bei südame sõber "Herzensfreund’ oder z. В. der Deutsche 
bei dem Worte Herzbruder. 

Ein ausgezeichnetes und sehr deutliches Beispiel von 
einer solehen Vorstellung bietet schliesslich die folgende 
Worteruppe. Genaue etymologische Entspreehungen von 
IpS (Lind.-Öhrl.) vaimo “соғ, L (Wikl.) ға?бти- "(Menschen)- 
herz; Mark’, N (Niels.) катто ‘heart? sind mord. (Paas.) 
Eojme, M rajm’ Atem, Atemzug; Geist, Seele: lebendes Wesen‘, 
est. vaim "Geist, Seele, Gefühl, Empfindung, Kraft; Person, 
Arbeiter" und fi. vaimo "Eheweib, Weib‘. Im Lappischen ist 
augenscheinlich die ursprünglichste Bedeutung ‘cor’ des Wor- 
tes erhalten, aber, wie NIELSEN In seinem Wörterbuch sagt: 
ле heart is also regarded as the seat of sensations of nausea 
(controling hunger and digestion), and as man’s central 


I Verl, Mork PUF ХУШ 167. 
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spiritual and psychical organ: religious faith, courage, moods, 
emotions and other mental states are expressed by phrases 
containing the word гай Бто». Das Wort, das zur Bezeich- 
nung des Sitzes des Geistes und der Seele diente, hat im 
Mordwinischen und Estnischen weiter die Bedeutung des 
Geistes, der Seele selbst, im Estnischen auch die der Person, 
der Frau, welche (zur Zeit der Leibeigenschaft) Frondienste 
für den Gutshof verrichtete, und im Finnischen der Geliebten 
des Mannes, der Gattin angenommen. Die Bedeutung ’Atem, 
Atemzug’ im Mordwinischen weist auf eine Vermischung der 
primitiven Vorstellungen von Körperseele und »Hauchseele» 
hin, wie sie bei vielen Völkern stattgefunden hat. Eine 
Entsprechung des norwegischlappischen Adjektivs таре 
‘desirous, covetous, fond, of something’ ist IpT гарна Г "begie- 
rig, lüstern’ und Kld. rajmel ’streitstichtig, Ränkemacher': 
also ähnliche Bedeutungen bei Ableitungen des Wortes fiir 
Herz wie oben. 

Aber nicht allein im Ilerzen, dem unermüdlich im lebenden 
Körper pochenden Organ, sondern auch anderwärts im Kör- 
per, wo ein dauerndes oder auch nur momentanes Zucken 
und Vibrieren zu bemerken ist, z. B. im Puls, in dem zufällig 
zitternden Augenlid oder einem anderen Teil der Haut, 
erscheint und bewegt sich nach der Annahme des Volkes die 
Seele. -So haben die Karaiben geglaubt, dass der Mensch 
soviele Seelen besitze, als er Adern in sich schlagen fühlt, 
dass aber die vornehmste Seele im Herzen ihren Sitz habe.? 
Und aus Finnland lassen sich zahlreiche Belege für solche 
Anschauungen anführen. 

Dieses vom Willen unabhängige Zucken und Zittern, das 
bisweilen im Augenlid und auch anderswo im menschlichen 
Körper oder an der Oberfläche des getöteten und abzuhäuten- 
den Tieres auftritt, wird in Nordfinnland und in den finni- 
schen Dialekten von Nordschweden mit ғайтав bezeichnet. 
Entsprechungen dieses Ausdrucks findet man in Satakunta, 
Süd- und Südwesthäme sowie in einem Teil des Eigentlichen 


! Gerade im Herzen des Bären wohnen, wie die Lappen glauben, 
viele Geister (T. I. ITKoxex Walevalaseuran vuosikirja 12 80). 
? Vel, MWuuruw Мажхилкот Wald- und Feldkulte2 T 25- 26, Fussn, 
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Finnlands in den Formen varmanen, väimrüine, varppanen. 
varpuramen, ка инеп, гасритатнен, ғағипен. саєпопеп, tut- 
nolarmen, vaino, vainos. Das zuletzt angeführte übersetzt das 
Wörterbuch von RENVALL mit spasmus in cute, tremor euntis; 
Hautkrampf, Zuckung‘. In Karelen, Xavo, Nordhäme und 
stellenweise іп Südpohjanmaa ist der Name derselben Er- 
scheinung elohiiri »Lebensmauss, іп Nordkarelien, Nordsavo 
und Mittelpohjanmaa а. а. hohiiri »llautmaus», stellenweise 
elo »Leben», «оказ »lebhaft», in einigen wirchspielen von 
Grenzkarelien Аерге »llautmans» und in einem ausgedehn- 
ten Gebiet in Pohjanmaa auch rärrtärnen, väryrätnen, värrälys 
»Zuckung, närpyttäyä »Vibricrer usw. — Auch anderes Klop- 
fen im Körper ist manchmal auf diese Weise benannt worden. 
In der Gegend von Savonlinna hat man gesagt, im Puls, 
in der klopfenden Ader klopfe die Lebensmaus (tykkäväisessä 
suonessa elohiiri (уку 8»), und in Pielavesi ist das Herz 
des Fisches, das sich auch nach dem Ausnehmen bewegt, als 
elo, bisweilen auch als elohiiri bezeichnet worden. 

An dieses eigenartige Zittern knüpfen sich mancherlei Yor- 
stellungen an, von denen einige dentlieh auf primitiven Aul- 
fassungen von der Seele beruhen. In verschiedenen Gegenden 
Finnlands ist das Zueken der Lebensmaus im Augenlid als 
ein Zeichen dafür angesehen worden, dass der Tod des Betrel- 
fenden noch fern sei, dass er wenigstens noch nieht im gerade 
laufenden Jahr oder noch zwei Jahre lang nicht sterben werde. 
Anderswo hat man geglaubt, der Mensch werde sterben, wenn 
sich die Lebensmaus drei Jahre lang nicht im Menschen 
bewerte. In Westfinnland hat man sich an manchen Orten 
vorgestellt, catnonen sage den Tod eines nahen Angehörigen 
vorher: sel es im rechten Auge zu spüren, so sterbe ein Mann 
trete es im linken auf, so sterbe eine Frau. — Im allgemeinen 
ist das Zueken der Lebensmaus im Gesicht, in der Gegend der 
Augen oder in den Lippen als ein für den Betreffenden selbst 
gutes Omen. das weiteres Leben verheisst, betrachtet worden. 
sein Auftreten in den Füssen aber und namentheh in der grosset 
Zehe, also in der äussersten Spitze des Pusses, als Vorzeichen 
eines baldigen Todes. Stellenweise іп Ostfinnland hat die 


Auffassung кенеген, dass die Lebensmaus überall im Körpe” 
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herumwandere und jede Stelle vom Kopfe an aufsuche. Wenn 
sie in die Füsse komme, sei der Tod allmählieh nahe. Zuletzt 
gehe sie in die grosse Zehe, und dann habe die Sterbestunde 
des Menschen geschlagen. — An die vorstehenden Auffassun- 
gen schliesst sich, wie später ersichtlich werden wird, eng die 
weitverbreitete Vorstellung an, dass der Mensch aufhört, sich 
vor einem Toten zu fürchten, wenn er den Verstorbenen, 
besonders seine Füsse und Zehen, mit den Händen berührt 
oder geradezu in die grosse Zehe der Leiche beisst. Ebenso 
sind sicher die folgenden, beim ersten Blick unbegreiflich 
erscheinenden Manipulationen und Vorstellungen konsequente 
Ausflüsse davon. In einer Gegend hat man gemeint, dass das 
Entsetzen vor einem Toten auch dann aufhöre, wenn man in 
die Stelle des Körpers eines Tieres beisse, an der wainonen 
zuckt». Häufiger ist jedoch der Glaube gewesen, dass der 
Mensch mutig und unerschrocken werde, wenn er in die 
Lebensmaus beisse. An einigen Orten sind die Berufsabdecker 
beim Abhäuten eines Pferdes regelmässig so verfahren. 

Schon solche Bezeichnungen wie elo, elokas und elohiiri 
sowie die oben besprochenen Auffassungen und Vorstellungen 
weisen darauf hin, dass man geglaubt hat, in der zuckenden 
und zitternden Stelle bewege sich und weile ein geheimnis- 
volles Leben, der Unterhalter des Lebens und die Lebens- 
kraft. Nach einer in Jaakkima aufgezeichneten Angabe 
glaubten die alten Leute in früherer Zeit, das Zucken 7. В. 
im Augenlid werde durch ein kleines mäuseähnliches Wesen, 
elohiiri, verursacht, das in den Muskeln wohne. Manche 
haben behauptet, z.B. beim Schlachten von Kühen seien 
solche Lebensmäuse öfters an irgendeiner Stelle des Tieres 
gefunden worden. Solche Vorstellungen sowie die Bezeichnun- 
реп elohiiri, thohiirt, hibjuhiiri deuten auf gewisse auch ander- 
wärts wenigstens in Nord- und Westeuropa vorkommende 
Anschauungen hin. 

Іп dem Wörterbuch von GANANDER (1786, 1787) wird tho- 
wärwiäinen übersetzt mit ‘lijfmus en daldring і musclerne, 
oscillatio musculorum’, Warnos, -noxen mit йет ас Wärwiäl- 
nen (Lihahijri) köttmus som rörs emellan kött och hud — små 
ryckningar’, Wärwräinen bedeutet ’rörelse i köttet som et 

14 
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möss, musculus oscillans, aliis — Wainos’ und Wärwärnen 
idem — ljfmus — — it. gigt, arthritis’. Die hier gebrauchten 
lijfmus, И тщз und köttmus dürften zum Wortschatz eines 
wenigstens im 18. Jahrhundert in Finnland gesprochenen 
rchwedischen Dialekts gehört haben. Auch A. SAHLSTEDTS 
Wörterbuch aus demselben Jahrhundert enthält »Lifmus, M. 
Volatilis vasorum dolor migrans».? In den Dialekten Schwedens 
kommt eine solche Entsprechung vor: (Rietz) le-mus f. Kramp: 
krampaktiga ryckningar’, »Dä ä lemus han har i ögona»?, in 
norwegischen Mundarten lemus, lıdmus, Итти: (Aasen) »1л4- 
mus (?), f. krampeagtige Trekninger i Musklerne paa et enkelt 
Punkt, f. Ex. ved Qinene. Өв апае] і formen Lemus, opfattet 
som Ledmuus, fordi det er noget som ’leder sig’ (lidar seg). Imid- 
lertid hedder det ogsaa Livmus, især om synlige Trekninger 
i Kjedet раа Dyr, som ere nylig dræbte. Nordre Вегр|епв 
Stift]».4 Das etymologische Wörterbuch von Torp kennt aus- 
serdem die Form leamus (Nordre Gudbrandsdal) und erklärt 
lidmus, lemus, leamus und schwed. lemus wie folgt: »Til mus 
i betydningen muskel och Ида 1 [= beie el. bevæge lemmerne]. 
І по. ogsaa omtydd til kvmus (NBh) især om rykninger i 
kjøttet paa dyr, som netop ег drapt.»® Hieran schliesst sich 
ferner, obwohl die etymologischen Wörterbücher es nicht 
erwähnen, aschw. (Söderw.) lenmws '1 en led förekommande 
rörlig, broskartad kropp som framkallar krampaktiga muskel- 
ryckningar’ (»for icth, tz är en soth som är i mellan hulleth 
och skynneth och réres som en lenmws»), lautlich auch dan. 
ledemus "eine Gelenkkrankheit, bei der kleine freie Knorpel- 
körper im Gelenk auftreten, mus articuli’.6 Wie sich die 

1 CHRISTFRID GANANDER Nytt Finskt Lexicon I 227 a, ПІ 242 a,290b. 

2 Svensk ordbok med latinsk uttolkning —— af ABRAHAM SAHLSTEDT, 
Stockholm 1773. — Auf diesen Beleg hat mich mein Kollege Prof. Ar- 
nold Nordling aufmerksam gemacht. 

3 Jonan Ernst Rietz Svenskt dialekt-lexikon I 397. 

4 Ivar Aasen Norsk Ordbog 439, 444, 451. 

5 ALF Torp Nynorsk etymologisk ordbok 378. 

в К. Е. Söverwaunt Ordbok öfver svenska medeltidsspraket I 754, 
H.S. Елък--АъеТокг Norwegisch-dänisches etymologisches wörterbuch I 
628.— Dän.ledemus, vielleicht wenigstens teilweise auch aschw. lenmws, 
ist möglicherweise jedoch eine Übersetzung aus dem deutschen Gelenk- 
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verschiedenen Formen dieser skandinavischen Wörter auch 
zueinander verhalten mögen, sind wenigstens schwed. lif mus, 
und norw. hvmus äquivalente Entsprechungen von fi. elo- 
hurt. Und alle diese Benennungen mit »M a u s» sowie die 
Anschauungen, die sich an die mit ihnen bezeichneten Er- 
scheinungen anschliessen, zeigen, dass man es mit einer ver- 
hältnismässig weithin bekannten Vorstellung zu tun hat, nach 
der die Seele in Gestalt einer Maus auftreten kann. Ohne 
die Verbreitung dieser Anschauungen hier ausführlich be- 
sprechen zu wollen, seien nur einige Beispiele gegeben.? In 
Deutschland hat man sich vorgestellt, die Seele unschuldiger 
Kinder und frommer Menschen erscheine in Gestalt einer 
weissen Maus, die der Gottlosen aber als eine rötlich gefärbte 
Maus. Die Seele kann in Form einer Maus während des Schlafs 
den Körper verlassen. Wenn ihre Rückkehr irgendwie un- 
möglich gemacht wird, so bedeutet dies den Tod des Menschen. 
Mitunter wird davor gewarnt, dass das schlafende Kind den 
Mund offen hält, sonst schleicht seine Seele als weisse Maus 
davon. Besonders von der Seele der Hexe hat man geglaubt, 
dass sie den Körper oft in Gestalt einer Maus verlasse und 
wieder zurückkehre. Bei Hexenverbrennungen glaubte man 
Mäuse aus dem Feuer laufen zu sehen. — Melanchthons 
Schwiegersohn Caspar Peucer erzählt, er habe selbst gesehen, 
wie der Teufel in Gestalt einer Maus unter der Haut einer 
besessenen Weibsperson hin und her lief. Dies gehört eigent- 
lich nicht mehr zu den Vorstellungen, nach denen die eigene 
Seele des Menschen in Form einer Maus auftritt, sondern hier 
hat ein anderes Geisterwesen, der Böse, die Gestalt einer Maus 
angenommen, ist in den Menschen eingedrungen und hat bei 
ihm einen Tobsuchtsanfall hervorgerufen. Eineähnliche Auffas- 
sung findet man о. а. bei den Syrjänen. A.S. SIDOROV berich- 


maus, nach ADELUNG (Grammatisch-kritisches Wörterbuch der Hoch- 
deutschen Mundart II, Leipzig 1796, Sp. 535) »bey den Wundärzten, 
ein locker gewordenes Stückchen Knorpel, welches sich in dem Gelenke 
hin und her schieben 14551». Nach dem deutschen Muster gebildet ist 
wohl auch der finnische gleichbedeutende Fachausdruck der Ärzte 
пкепит. 

3 Siehe darüber Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens VI 40-- 
41, WILHELM MANNHARDT а. а. О, І 23—24. 
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tet, dass ein Mensch, der eine von einem bösen Zauberer 
hervorgerufene Nervenerschütterung namens eva bekommen 
hat, bisweilen eine kleine Maus unter seiner Haut fühlt.! 
Dozent T. E. Uotila hat mir freundlicherweise mitgeteilt, 
dass auch in Prof. Yrjö Wichmanns syrjänischen Sammlungen 
eine entsprechende Angabe zu finden ist. Der Zauberer kann 
dem Menschen dadurch eine schwere Nervenkrankheit ver- 
ursachen, dass er die $eva in ihn schickt. Dem Kranken kommt 
es vor, als hätte er eine Maus in der Kehle. Der Zauberer hat 
einen besonderen Rindenkorb, іп dem er diese $eva-Mäuse 
aufbewahrt. — Auf derartigen Vorstellungen dürfte auch eine 
Redensart beruhen, die in dem beleidigenden Satz in Urkun- 
den (vom Jahre 1577) des dänischen Klosters Maribo enthal- 
ten ist: sJakob Rammelev haver Mus i Hovedet» (= іп seinem 
Kopf ist eine Schraube los’)? Man hat sich wahrscheinlich 
vorgestellt, dass eine in den Kopf gehende Maus den Menschen 
dämlig, verrückt mache. Die niederländische Redensart mui- 
zennesten in den Kopp hebben »Mäusenester im Kopf haben» 
bedeutet: ’von Sorgen geplagt werden’. Zum Schluss mag 
erwähnt werden, dass der katalanische Bauer sich Übelkeit 
oder Hungergefühl durch das Umherlaufen einer Maus im 
Magen erklärt.’ 

Die bekannte Tatsache, dass es in mehreren Sprachen ein 
Wort für den Muskel gibt, dessen ursprüngliche Bedeutung 
"Maus, kleine Maus’ ist — gr. uös, lat. musculus (> nhd. 
Muskel, nd., nschw. muskel), ahd., ags., an. müs, nhd. Maus, 
alt. dän mus, aschw. mus, russ. мъщца, arm. mukn, apr. peles 
(~ lit. pelé Maus’), franz. souris usw. — ist allgemein daraus 
erklärt worden, dass der Muskel, z. B. der vorgewölbte Arm- 
muskel, seiner Form nach an eine Maus erinnert und bei 
Bewegungen der Glieder sich wirklich unter der Haut zu 
bewegen scheint. MANNHARDT vermutet jedoch, man habe 
sich vorgestellt, dass in dem besonders geschätzten Teil des 
Rindfleisches, das in Augsburg Herrenmaus genannt wird, ein 
geisterhaftes Wesen in Form einer Maus wohne. Und z.B. 

1 А. С. Сидороз Знахарство, колдовство и порча у народа коми 77. 


3 Troets-Lunp Dagligt Liv i Norden XII 208. 
з Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens VI 43. 
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im Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens (VI 40) wird 
ausserdem hervorgehoben, die Animalisierung des Muskels 
gehe deutlich hervor aus der Redensart »Das Mäuslein läuft 
hervor», die gebraucht wird, wenn man sich an die Sehne 
des Musculus triceps des Oberarmes stösst. Für die Auf- 
fassung, dass es sich hier wirklich nur um eine uralte Metapher 
handelt, scheint jedoch zu sprechen, dass auch gewisse andere 
an eine Maus erinnernde Körperteile in einigen Sprachen eine 
ursprünglich ’Maus’ bedeutende Bezeichnung erhalten haben. 
So bedeutet 2. В. der Plur. von lit. pelé "Maus" : peles auch 
‘eine Pferdekrankheit’, der Plur. von lett. pele ’Maus’ : peles 
desgleichen ’Fiebelkrankheit bei Pferden; eine Viehkrankheit; 
fleischige graue Klumpen im Fette des Viehs’. Ebenso ver- 
hält es sich im Livischen und Estnischen, vielleicht unter dem 
Einfluss des Lettischen: Пу. (Kett.) ir "Maus ~ PI. rôp ’Drü- 
senkrankheit, Mumps’ (lambön айд iröp dag Schaf hat die 
Drüsenkrankheit’), est. (Wied.) br "Maus" ~ ’geschwollene 
Drüsen, Fibelkrankheit’ (hired on щете! "Фе Drüsen sind 
geschwollen’, lehm on Вит! Фе Kuh hat die Fibelkrankheit’, 
баш käisid alati hiired "dag Füllen hatte immer die Fibel- 
krankheit’). Im Finnischen bedeutet in einigen Dialekten 
(z. В. in Pudasjärvi) hiiret "Nieren", wie kar. (Gen) Витойе 
und lett. pelite »kleine Maus». Ung. egér Maus’ hat mund- 
artlich auch die Bedeutung (Szinnyei, Csüry) "Кпобеп im 
Nacken oder in der Kehle der Tiere’. Und bekannt ist, dass 
sanskr. muskds »Mäuschen» ’Hode’ bedeutet. Auch dürfte es 
nicht ganz ausgeschlossen sein, dass die Vorstellungen von 
dem Auftreten der Seele in Gestalt einer Maus auf dieser 
Grundlage entstanden sind. 

Auch das Synonym von fi. elohtiri : vaimas, varmanen, vat- 
nonen usw. scheint eine Reminiszenz an alte Seelenvorstel- 
lungen zu enthalten. Nehmen wir an, dass die Formen varmas 
und varmanen die ursprüngliche Form vertreten, in der das 
Stammwort am besten erhalten ist, und dass die anderen 
Formen, vainonen, vaippanen, vatkkunen usw., spätere volks- 
etymologische u. а. Umbildungen sind, so können wir diese 
Bezeichnung mit den oben erwähnten lp. vai!bmo, тога. ojme, 
vajmé, est. vaim und also auch mit fi. vaimo zusammenstellen; 
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es sei bemerkt, dass z. В. est. käe vaim »der Geist der Hand» 
und die Ableitung vaimus nach Wiedemann sowie vaimoke 
nach Hupel das Klopfen des Pulses, 'Puls’ bedeuten (2. В. 
tohter katsus käe varınust der Arzt fühlte den Puls’) und Ip. 
varbmö-suodnä »Herzader» der Puls ist. Die Urbedeutung 
des Wortes wäre dann ’Leben, Geist’ od. dgl. gewesen, also 
annähernd dieselbe wie die von elo, elokas oder z.B. russ. 
(Pawl.) живчикь ’schneller Puls; krampfhaftes Augenblinzeln; 
das örtliche Aderzucken überh.’ (= ein lebhafter junger 
Mensch, flinker Bursch’). Da die kürzere Ableitung desselben 
Stammes, fi. varmo, schon in alten Zeiten die spezielle Bedeu- 
tung 'Frauensperson, Ehegattin’ angenommen hat, haben 
sich varmanen, varmas und vaimo im Sprachbewusstsein 
längst nicht mehr miteinander assoziiert, sondern das erstere 
ist allein und isoliert geblieben und volksetymologischen 
Veränderungen sowie in letzter Zeit wohl teilweise auch 
Gedächtnisfehlern ausgesetzt worden.! 

Die obigen magischen Bräuche, die Füsse und Zehen einer 
Leiche zu berühren oder in sie zu beissen, damit das Grausen 
vor dem Toten weiche und der Betreffende auch sonst mehr 
Mut bekomme, und in eine zitternde Stelle in der Oberfläche 
eines abzuhäutenden Schlachttiers zu beissen, um Mut und 
Unerschrockenheit zu gewinnen, werden jetzt auch verstand- 
lich. Da man nämlich glaubte, der Tod werde folgen, wenn 
elohiiri, d.h. die als Maus vorgestellte Seele, іп die Füsse 
und Zehen hinabgehe, versuchte der diese Stellen mit Hän- 
den oder Zähnen Ergreifende die Seele auf diese Weise für 
sich zu bekommen und damit auch ihre Kräfte. Ebenso 
bildete man sich ein, dass derjenige, der in dieim Tierkörper 
zuckende elohiiri, vainonen usw. biss, die Seele des Tieres 
sowie ihre Kräfte in den Mund und mithin für sich bekam. 
Der in diesen Vorstellungen liegende Gedanke ist im Grunde 
derselbe wie der, welcher sich in dem aus mehreren Quellen 
bekannten Brauch der alten Esten, der Wogulen, Ostjaken, 


I Anders haben diese Wörter Улан. Тномзкм BFB 239, Samlede 
Afhandlinger IV 414—415 und Launı Ilakuvrınen Virittäjä 1936 
126—127 zu erklären versucht. 
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Ungarn und Samojeden verbirgt, durch Verzehren des Her- 
zens des Gegners oder auch nur eines Teils davon dessen 
Lebenskraft und Seele gewinnen und auf diese Weise mutiger 
und stärker werden zu wollen.! 


Obgleich es in den Büchern Mose heisst: »Nur sollt ihr 
Fleisch nicht essen, solange seine Seele, sein Blut, darin 
ist» (Gen. 9: 4), »das Leben des Leibes [wörtlich: »die Seele 
des Fleisches»] ist im Blute» (Lev. 17:11, 14)?, findet man 
bekanntlich in der Bibel zahlreiche Stellen, welche beweisen, 
dass den Israeliten auch andere Vorstellungen bekannt 
gewesen sind. Von der Verlegung der Funktionen oder der 
geheimnisvollen Kräfte des Geistes und der Seele nicht nur 
in dass Herz, das Zentralorgan der Blutzirkulation, sondern 
auch in die Leber zeugen gewisse Stellen des Alten Testa- 
mentes, so u.a. die Worte in den Sprüchen Salomos (7: 22—23): 
»Ег [der verführte Jüngling] folgt ihr [der Hure] nach, 
- - — bis ihm ein Pfeil die Leber spaltet, - – – ohne zu 
merken, dass es sein Leben gilt», und der Vers der Klag- 
lieder Jeremias (2:11): »ausgegossen auf die Erde ist mein 
Herz [wörtlich: meine Leber] ob des Zusammenbruchs der 
Tochter meines Volkes»f. 

Dasselbe ergibt sich auch aus der Erzählung des apo- 
kryphischen Buches Tobias von der Wirkungskraft des 
Herzens und der Leber des grossen Fisches: »Was Herz und 
Leber betrifft, so muss man sie, wenn jemand von einem 
Dämon oder bösen Geiste geplagt wird, vor diesem, sei’s 
Mann oder Weib, räuchern. Dann wird er nicht mehr geplagt» 
(6:8), »Und wenn du in das Brautgemach hineingehst, so 
nimm eine Kohle vom Rauchwerk und lege darauf etwas 
von dem Herzen und der Leber des Fisches und räuchere. 
Wenn der Dämon das riecht, wird er fliehen und in Ewigkeit 
nicht wiederkommen» (6: 17—18), »Er aber ging und gedachte 


1 Vgl. MuNKACSI а. а. О. 72, PAASONEN а. а. О. 1, 27, KARJALAINEN 
Jugralaisten uskonto 30, Die Religion der Jugra-Völker 41, TOIVONEN 
Virittäjä 1932 372—373. 

? E. Kaurtzscu — A. Вевтно,ет Die Heilige Schrift des Alten 
Testaments I 23, 187. 

3—4 Kıutzsch—BeERTHoLET Oe II 288, 416. 
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der Worte Rafaels, nahm eine Kohle vom Räucherwerke, 
legte darauf das Herz und die Leber des Fisehes und räucherte. 
Als aber der Dämon den Geruch roch, da floh er bis in das 
obere Ägypten, und der Engel band ihn daselbst» (8: 2—3).1 

Bekanntlich kommen hiermit vergleichbare Vorstellungen 
auch bei manchen anderen Völkern уог.? Es seien nur einige 
Beispiele angeführt — darunter vielleicht das eine oder 
andere, das dem Leser neu oder in neuer Weise gedeutet ist. 

Nach der bekannten griechischen Sage bestrafte Zeus 
Prometheus, der sich gegen ihn vergangen hatte, so, dass 
er ihn pfählen und von einem Adler jeden Tag seine Leber 
zerfleischen liess. Sollte die Zerfleischung gerade der Leber 
nicht aus einem anderen Grunde erfolgt sein als aus dem 
Wunsch, das Zentralorgan der Lebens- und Geisteskraft des 
Titanen wirksam zu schädigen, zumal dasselbe so stark war, 
dass es in der Nacht stets nachwuchs? Aus demselben 
Grunde möchte Hekabe, die Gattin des Königs Priamos von 
Troja, Achilles, dem Mörder ihres Sohnes Hektor und dem 
Schänder seiner Leiche, »einbeissend» die Leber aus dem Busen 
verschlingen: »da wär’ ihm gerechte Vergeltung meines Sohns».° 

Hiernach wird auch der Glaube der Eskimos verständ- 
lich, dass der Mörder, wenn er ein Stückchen von der Leber 
des von ihm Erschlagenen isst, sich nicht vor dessen Geist 
zu fürchten braucht.* 

Dasselbe gilt von dem Brauch der wogulischen Helden 
früherer Zeit, das Herz und die Leber des besiegten 
Feindes zu verzehren, damit deren Kraft auf sie übergehe 
und der Gegner nicht zu neuem Leben erwachen könne.’ 


1 Kautzscu Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testa- 
ments I 141—142. — Von dieser Vorstellung hat nach der Ansicht 
gewisser Forscher das Wahrsagen aus der Leber seinen Ursprung 
genommen, eine Art der Voraussage, die auch in der Bibel (Hes. 21: 21) 
der König zu Babel anwendet. 

з Vgl. г. В. Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens V 976—984. 

3 Ilias 24: 212—214. 

4 Mitt. а. Anthr. Ges. Wien 26 56. 

5 N. бомратті СлЪдъг язичества у инородцевъ сЪверо-вападной 
Сибири 36 (Изв. Имп. Общ. любит. естеств., антр. и этногр. Т. 
XLVIII, вып. 2-й 64). 
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Und auch mehr in der Nähe finden wir ein Beispiel. Im 
Kalevala wird berichtet, dass »der Viehhirt mit nassem Hut» 
Lemminkäinen sowohl ins Herz als in die Leber schiesst.! 
Offenbar will auch er mit dem Körper zugleich die Seele 
seines Opfers töten. 

Besonders Gefühle, Liebe und Leidenschaften sind, wie 
man weiss, in.die Leber lokalisiert worden. — Mein Kollege 
Prof. O. J. Tuulio hat mir freundlicherweise folgendes ara- 
bische Beispiel zur Verfügung gestellt, das eine solche An- 
schauung zum Ausdruck bringt: daraba Пат akbddu al-ıbl 
ses schlugen nach ihnen hin die Lebern der Каше!е», d. h. "die 
Kamele begannen eiligst nach ihnen hin zu laufen’, das in 
den Kamelen wohnende Gefühl der Zuneigung, der Anhäng- 
lichkeit begann sich auf sie zu richten. 

Diese Vorstellung spiegelt sich auch z.B. in den Нога- 
zischen Versen 


1 Kalevala (1849) XIV 407—410: 


Vesi-kyyn ve’estä nosti, Wasserviper hob er aus dem Wasser, 
Umpi-putken lainehista, Geschlossnen Stengel aus den Wellen, 
Syöksi miehen syämmen Schoss dem Manne durch das Herze, 

kautta, 
Läpi maksan Lemminkäisen. Durch die Leber Lemminkäinens. 


Der berühmte Arhippa aus Latvajärvi gab die entsprechende Stelle 
Lönnrot in folgender Form wieder (SKVR I 758: 226—231): 


Ulappalan ukko vanha, Der alte Greis von Ulappala, 
Ukko vanha, umpisilınä Der alte Greis, mit blinden Augen 
Pian suuttu ja vihastu, Bald ergrimmt’ er und erzürnt’ er, 
Vesi kyyt veestä nosti, Wasservipern hob er aus dem Wasser, 
Lapo käärmeen lainehesta, Zog die Schlange aus der Welle, 


Läpi syamen, maksan kau'ti. Durch das Herze, durch die Leber. 


Vgl. noch (ibid. 758 b: 20—22): 


Vesikyyn veestä nosti, Wasserviper hob er aus dem Wasser, 
Lapo käärmeen lainehesta, Zog die Schlange avs der Welle, 
Läpi maksan Lemminpoian. Durch die Leber Lemminpcikas. 
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"Сот tibi flagrans amor et libido — — 
Saeviet circa iecur ulcerosum»! 

und \ 
»Non ancilla tuum iecur ulceret ulla puerve».? 


Der im 17. Jahrhundert lebende deutsche Dichter Paul 
Fleming gibt denselben Gedanken mit folgenden ergötzlichen 
Worten wieder: 

»vergebens ist uns nicht Ше leber einverleibet. 
sie, sie ist unser gott, der uns zum lieben treibet. 


wer gar nicht lieben kan, der wisse, dass an stat 
der leber er faul holz und einen bofist hat? 


Auch Goethe verwendet einen darauf beruhenden Aus- 
druck, den er entweder aus der älteren Literatur geschöpft. 
oder ihm bekannten volkstümlichen Vorstellungen ent- 
nommen hat. In der ersten Fassung der Claudine von Villa 
Bella findet sich folgende Stelle: »Zur Camilla, die auf'm 
letzten Jahrmark ihm mit ihren schwarzen Augen stracks 
durch die Leber geschossen hat», und in der zweiten Fas- 
sung der Satz: »Am frischen Morgen Hat Amor mir die 
Leber angezündet < 

Auch in der älteren englischen Literatur begegnet man 
Beispielen dafür. Aus 1390 stammt folgender Satz: »The 
livere makth him forto love», und z. В. Shakespeare kennt 
das Wort Цеетет "die Liebesader, der Ton, die Stim- 
mung eines Verliebten’, eigtl. »Leberaden. Das englische 
lilyliver »Lihien[weisse]leber» bedeutet ’Feigling’, lilylirered 
lilien[weiss]leberin Teig’ und whitelivered »weissleberig» 
'verzagt, feig und neidisch’, hotlivered »heissleberig» "Witz, 
köpfig, leidenschaftlich’. Diesen kann man Ausdrücke ent- 
sprechenden Typs aus anderen Sprachen an die Seite stel- 
len: franz. avoir les foies blanes, avoir les foies ’avoir 
peur’, schwed. hetlevrad "heftig, heissblütig, hitzig’, ndl. een 


1 Carmina I 25, 15. 

2 Epistulae I 18, 72. 

з Zitiert nach Jacor und WILHELM Grimm Deutsches Wörterbuch VI 
(Spalte 460). 

4 Кант HEINEMANN Goethes Werke Bd. 21, S. 311—312, Bd. 19,5. 210. 

5 The Oxford English Dictionary VI 1134. 
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heete lever hebben ‘lüstern, geil sein (bes. von Frauen)’, russ. 
говорить печенкою zürnen, böse, aufgebracht sein’ (eigtl. 
‚mit der Leber sprechen») und fi. (Lönnr.) käydä maksalle 
ins Herz schneiden’. Auch der Ungar kann sagen »Haragjat 
nem tartja в máját nem gyözheti» er meistert seinen Zorn 
nicht und kann seine Leber nicht überwinden’ oder »Ugy 
is meg-tetzik, mi forrallya mäjät» ’doch sieht man, was 
seine Leber zum Kochen bringt’.! 

Die Verlegung der Gedanken und Empfindungen in die 
Leber und der vermeintliche Ausgang ihrer Manifestationen 
von diesem Organ spiegelt sich auch in dem deutschen Aus- 
druck frisch od. frei usw. von der Leber weg reden und in 
der entsprechenden dänischen Wendung tale, snakke (frisk, 
frit, lige, rent) fra leveren »aus der Leber sprechen», "gerade 
heraus, frei, ohne Umschweife sprechen; sagen, was man auf 
dem Herzen hat? 3 Vgl. auch die folgenden Worte, mit denen 
die Eltern auf die Bitte eines Freicrs und seines Fürsprechers in 
Finnland (Kuhmoniemi) geantwortet haben: »Was die Tochter 
selbst tun mag, auf der eigenen Leber liegt der Sinn (fi. mieli)».? 

Im Lichte dieser Vorstellungen werden auch die in 
der altnordischen Dichtung vorkommenden Wörter [та 
f. Schwester’ und lifri m. ’Bruder’ verständlich, die deut- 
lich Ableitungen von Пр f. ‘Leber’ sind. In Есп,хохв 
Lexicon poéticum antique Париж septentrionalis wird her- 
vorgehoben, dass lifri Bruder’ eine ähnliche Ableitung von 
Іт "Ьеһег” ist wie das gleichfalls in der Dichtung begegnende 
an. blóði ‘Bruder’ von blóð "Blut. KLUGE-GÖTZE Etym. 
Wörterb. d. deutsch. Sur H erklärt, dass an. lifri Bruder’ 
eigentlich »der von derselben Leber Stammende» bedeute. 
KRANZE® und DUCHESNE-GUILLEMIN® haben zu diesem Wort 


1 Szarvas-Sımonyı Magyar Nyelvtörteneti Szótár П 666. 

2 Vgl. Ordbog over det Danske Sprog. udgivet af Det Danske Sprog- 
og Literaturselskab, 12 719. 

> лмо PAULAHARJU Kainuun МаШа 201. 

* Man vergleiche hiermit fi. verellinen (Gan.) ’verwandt’, (Renv.) 
consanguineus, ex eodem sanguine, blutsverwandt’, verelliseni cognati 
mei’, und 2. В. lat. consanguineus "Verwandter, Bruder’, -ea ’Schwester’. 

5 Zeitschr. für vergl. Sprachforsch. 56 305 Г. 

в Les composés de l’Avesta 187. 
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eine völlig entsprechende semantische Parallele ausdem Avesta 
beigebracht: (Barth.) huydyna- ’das Lager teilend, Lager-, 
Stubengenosse’ ist nach Kranze ha-ydkan-a ’Bruder’, eigtl. 
der von derselben Leber Stammende’, eine Bahuvrihibildung 
< hka- ’con-’ + av. ydkan- Leber’. — Angesichts solcher 
Belege möchte man annehmen, dass auch das ostjaksamoje- 
dische (Castr.) тууда ’jüngerer Bruder’ mit dem Worte myd 
’Leber’ zusammenhängt. 

RADLOFF! bemerkt: »die Leber ist nach Ansicht der 
Türkvölker der Sitz der Liebe, des Mitleids.» Im Kirgi- 
sischen und Kasantatarischen hat das die Leber bezeich- 
nende Wort baur nach ihm tatsächlich auch die Bedeutungen 
’die Verwandten, die Geschwister, die Verwandtschaft, die 
Freundschaft’, und auch Munkäcsı führt aus dem Kirgi- 
sischen baurum "meine Leber’ ~ "mein Teurer, mein Lieber’ 
an.” — Auch aus dem Mongolischen kann folgender ent- 
sprechender Gebrauch angeführt werden: RAMSTEDTs Kal- 
mückisches Wörterbuch (S. 119) enthält u.a. den Wort- 
artikel elgn 1) ‘die Verwandten’; 2) (selt.) "Magen, Bauch’ 
= elkn ’Leber; Magen, Bauch’. 

In den finnisch-ugrischen Sprachen lassen sich ebenfalls 
gewisse recht interessante Fälle nachweisen. Wotj. muso 
lieb’ und sert, musa id. sind Ableitungen von wotj.-syrj. 
mus Leber’, wie Munkácsi (а. а. О. 73) bemerkt: (vgl. z. В. 
wotj. burdo, syrj. borda ’geflügelt’ ~ wot), burd, вут). bord 
Flügel’, wotj. duno, syrj. dona ‘teuer ~ wotj. dun, зуг). 
don "Wort, Preis’, wotj. допо, зуг). депа ‘behaart? ~ wot). 
gon, вуг). gen ‘Haare (am Körper), Gefieder’ usw.) und 
bedeuten also ursprünglich ’mit einer Leber versehen’. Die 
entsprechende Karitivbildung mustöm, also »ohne Leber», 
bezeichnet im Syrjänischen (Wied.) den Gegensatz von 
lieb’, ’unlieb, unangenehm, unliebenswürdig, unbeliebt; Hass’ 
usw. Ausserdem findet sich im Syrjänischen (Wichm.) musuk 
Geliebter, Geliebte’, das ein deutliches Deminutivum von 
mus ’Leber’, also eigtl. »kleine Leber» ist. Hiermit ist ver- 


1 Versuch eines Wörterbuches der Türk-Dialecte IV 1134. 
2 Keleti Szemle VI 73. 
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glichen worden! und lässt sich auch in gewisser Weise ver- 
gleichen weps. maks, Dem. maksajrie "Freund, das natür- 
lich mit maks ’Leber’ identisch ist. Syrj. musuk und weps. 
maks(ayne) dürften jedoch in dieser Bedeutung Nachahmun- 
gen des russischen Sprachgebrauchs, eine Art Lehnüber- 
setzungen aus dem russischen Doppeldeminutivum (Па!) 
печбночка "милъй, милая’, also ’lieb, traut, Freund, Freun- 
din’ sein. Das nächste Stammwort hiervon ist печднка 
(печенка) ‘kleine Leber’, das von печень ’Leber’ abgeleitet 
ist und mithin eigentlich »kleines Leberchen» bedeutet. 


Vielleicht noch häufiger als die Leber kommen in der 
Bibel — das ist gewiss den meisten Lesern dieses Buches 
aufgefallen — die Nieren (oft neben dem Herzen) mit 
dem sie umgebenden Fett als Zentralorgan der geistigen 
Lebenstätigkeit des Menschen (und auch des Tieres), als 
Sitz des Lebens und der Seele sowie gewisser ihrer Funktio- 
nen, besonders der Gefühle vor. Diesem Boden sind bei- 
spielsweise entsprungen die Worte der Psalmen: »du hast 
meine Nieren geschaffen, mich in meiner Mutter Leib 
gewoben»? (Ps. 139: 13) und »Ich preise Jahwe, welcher mich 
berät, Auch in den Nächten mahnt mich mein Gewissen 
[wörtlich: meine Nieren}? (Ps. 16: 7) sowie der Satz Hiobs 
(19: 27): »meine Nieren schwanden (vor Sehnsucht) dahin 
in meinem Innern». Wie auf die Leber kann auch auf die 
Nieren der den Menschen schwer verletzende Pfeil gerichtet 
werden. Jeremia klagt: »Gespannt hat er [der Herr] seinen 
Bogen und mich hingestellt als Ziel für den Pfeil, Gesandt 
in meine Nieren seines Köchers Söhne? (Klagel. 3: 12—13), 
und Hiob seufzt: »Er [Gott] stellte mich als Zielscheibe 
für sich auf; es umschwirren mich seine Pfeile. Erbarmungs- 
los spaltet er meine Nieren, giesst auf die Erde meine 
Galle.» (Hiob 16: 12—13). Mitunter wird von den Nieren 
in demselben Sinn wie ein andermal vom Herzen gesprochen; 
z. B. Jeremia 12: 2 enthält den Satz: »nahe bist du (ihnen) 
in ihrem Munde, aber fern von ihrem Innern [wörtlich: von 


1 S. z.B. Kerrunen Eesti Keel 1934 174—175, 417, 349. 
з 8 KauTZSCH—BERTHOLET О. с. II 267, 136, 353, 417, 349. 
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ihren Nieren)»!, womit Jesaja 29: 13 zu vergleichen ist: weil 
sich dieses Volk mit seinem Munde naht und mit seinen 
Lippen mich ehrt, sein Herz aber fern von mir hält». — 
Oft werden andererseits Herz und Nieren zusammen genannt, 
z. B. (Sprüche 23:15—16): »Mein Sohn, wenn dein Herz 
weise ist, so freuet sich auch mein Herz; und meine Nie- 
ren sind froh, wenn deine Lippen reden, was recht ist», 
oder (Рв. 73: 21): мп bittere Stimmung kam meine Herz, 
es schnitt in die Nieren». Und das allbekannte Prüfen 
oder Sehen des Herzens und der Nieren kehrtsowohl im 
Alten als im Neuen Testament viele Male wieder, wenn es 
sich um die Ergründung und Enthüllung der tiefsten Geheim- 
nisse des Menschen handelt (s. z.B. Ps. 7:10; 26: 2; Jer. 
11: 20; 17:10; 20:12; Offenb. Joh. 2: 23). Schliesslich sei 
hervorgehoben, dass von dem Opfertier die Nieren mit 
dem Fett und die Leber oder der Lappen an der Leber 
abgerissen und auf dem Altar »als Feueropfen für den 
Herrn verbrannt werden sollten (vgl. Exod. 29: 13, 22, 
Levit. 3:4, 10, 15), obwohl dies, wie man vermutet hat, 
wenigstens zum Teil darauf beruhte, dass diese Organe 
wohlschmeckend sind. 

Entsprechende Vorstellungen von der Bedeutung der 
Nieren findet man auch bei gewissen anderen Völkern oder 
sie spiegeln sich auf die eine oder andere Weise in ihrer 
Sprache. So ist z. B. die dänische (allerdings wahrscheinlich 
seltene) Wendung tale rent ud fra Nyren (gewöhnl. fra 
leveren, 8.0.) ’geradeheraus sprechen, sagen’ (eigtl. »aus 
den Nieren heraus») offenbar auf dieser Grundlage entstanden. 
Ebenso hat das tschuwaschische (Paas.) al-val’i ’Niere’ 
die Bedeutung ’Opferbissen (welche der Gottheit zugeeignet 
werden)’ sicher dadurch erhalten, dass die Nieren, die wichtig- 
sten Organzentren des geopferten Tieres, der Gottheit 
geweiht waren. Von Interesse ist auch, dass die kalmückischen 
(Ramst.) Wörter Бб? ’Niere; die Nieren’ und elgan ’Leber’ 


I_2 KAUTZSCH—BERTHOLET О. с. I 759, 638. 
3 Kautzscu-—BentHoLeT О. с. II 199. 
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in der Verbindung elgan bér® Leber und Nieren’ "die eigenen 
Leute, die Familie, die Kinder’ bezeichnen. 

Auch das Finnische bietet in gewissem Sinn wenigstens 
einen hierher gehörenden Fall. In einigen Dialekten von 
Satakunta und des Reg.-Bez. Oulu findet man das Wort 
luntio "Natur, natürlich. Instinkt; Sitte, Gewohnheit; Wunsch; 
sich wiederholender Zufall, Schicksal; Erfolg, Glück (gutes 
od. schlechtes); eigentümliches Gefühl, Ahnung, Vorzeichen; 
Zauber, Zauberkraft, Bezauberung’. Daneben bedeutet luntio 
in gewissen, teilweise anderen Dialekten von Satakunta und 
Südpohjanmaa ’die Lendengegend’, also den Teil des Körpers, 
in dem die Nieren liegen. Diese unterschiedliche Bedeutung 
scheint sich jedoch nicht im Finnischen entwickelt zu haben, 
sondern die beiden Wörter sind getrennt von germanischer 
Seite her bezogen worden. Das Original von luntio ’Lenden- 
gegend’ wird u. a. vertreten durch norw. dial. lund ’Hüfte, 
Lende’, dan. (in der alt Spr.) [упа ’Lende’, an. lund f. ’das 
schiere Fleisch unterm Riickgrat bei den Nieren’, ahd. lunda 
"Tale, арз. lynd "Fett, Fettigkeit’, gelyndu n. pl. ’Lenden’, 
lund-laga ’Niere’ usw. Fi. luntio "Natur: Sitte; Gewohnheit’ 
usw. andererseits stammt aus der Wortsippe von schwed. dial. 
lund f. ’Sinnesstimmung’, aschwed. lund f. ’Sinn, Sinnesart, 
Gemütsbeschaffenheit, Charakter; Art und Weise’, norw. 
lund f. "Art, Sitte’, dan. (in der alt. Spr.) lund ’Weise’, an. 
lund f. ’Charakter, Gemütsart; Art und Weise’ usw. (deren 
Ableitungen schwed. lynne ’Charakter; Sinn’, dän. lynd, 
norw. lynde, lynne ’Gemiit’, an. lyndi ’Charakter, Gemüts- 
art, Gemüt’ u.a. sind). Diese germanischen Wörter werden 
aber von mehreren Forschern als identisch angesehen !, 
wobei die Bedeutung ’Lendengegend, Nieren’ natürlich die 
ursprünglichere und die Bedentung ’Sinn, Art und Weise, 
Charakter’ usw. durch die besprochenen Glaubensvorstellun- 
gen hervorgerufen wäre. Etwas ganz Entsprechendes findet 
man im Englischen, wo das Wort kidney ’Niere’ auch die 


1 Vgl. 2. В. Fatk—Tore Norw.-dän. etym. worterb. 663, Torp 
Nynorsk etym. ordb. 395, HrıLovıst Svensk etym. ordb. 428. 


224 Y. H. Toıvonen. 


Bedeutungen ’temperament, nature, constitution, disposi- 
tion; hence, kind, sort, class, stamp’ hat. 


Die angeführten gleichartigen Fälle aus dem Kreise ver- 
schiedener Sprachen werden also nur in der Beleuchtung 
der erörterten alten Vorstellungen verständlich, während 
sie gleichzeitig ihrerseits die letzteren aufhellen und von 
ihrer weiten Verbreitung und ihrem in ferne Vergangenheit 
zurückreichenden Ursprung zeugen. 

Y. H. TOIVONEN. 


Etymologische Beobachtungen. 
1. Liv. Кїөў.1 


Liv. küoZ (auch Кпот?): Part. Sg. 124022: Nom. Pl. Кйодо 
Stelle, Ort; Dienststelle’ ist zurzeit noch ohne befriedigende 
Etymologie. KETTUNEN bemerkt über seinen Ursprung in 
seinem grossen, inhaltsreichen Livischen wörterbuch (S. 166): 
»<* kösı;? viell. irgendwie zu Кор ‘haus’ (? *kosi), wo der 
stamm mit 2 verallgemeinert wurde». Das Fragezeichen, dass 
Prof. Kettunen vor seine Erklärung gesetzt hat, zeigt, dass 
er auch die Benutzer des Wörterbuchs auf die Schwierigkeiten 
aufmerksam machen will, die die Erklärung bietet. Die laut- 
lichen Schwierigkeiten sind bei dieser Zusammenstellung so 
gross, dass sie dazu auffordern, nach einer anderen Erklärung 
zu suchen. 

Die von Kettunen angesetzte Ausgangsform *kösı ist zwei- 
fellos richtig. [Auch *konsi wäre theoretisch als Ausgangsform 
denkbar, und es könnte vielleicht verlockend sein, anzu- 
nehmen, dass von kontu, das nach Lönnrots Wörterbuch u.a. 
‘hemman, jordlägenhet, bondgärd', Pl. konnut ägor’ bedeutet, 
eine Parallelform mit 7-Stamm *konsı (< *kontt): *konden vor- 
gekommen wäre. Im Livischen müsste dann angenommen 
werden, dass das s vom Nominativ aus im ganzen Paradigma 
verallgemeinert worden wäre. Da in anderen Fällen von -ns-: 
-nt- keine solche Verallgemeinerung stattgefunden hat, ist 
es jedoch schwer, im vorliegenden Fall mit einer solchen zu 
rechnen. Aus diesem und auch aus anderen Gründen halte 
ich diese Erklärungsmöglichkeit gar nicht für wahrscheinlich.] 

Geht man aber von der Urform *köst aus, so kann man ап 


1 Aus typographischen Gründen wird hier die steigende Intonation 
sowie auch die Stossintonation weiter im Worte unbezeichnet gelassen. 
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eine andere Erklärung denken. So weit die Bedeutungen 
auch beim ersten Blick zu divergieren scheinen, kann liv. 
Ко? mit est. koos, Gen. koosi verglichen werden, das nach 
Wiedemanns Wörterbuch ‘Cours, Fahrwasser für Schiffe’ 
bedeutet. Der Lisasönastik gibt als Bedeutung dieses Wortes 
"Коте, siht’? an und verzeichnet, dass es auf den Inseln sowie 
an der Küste von Pärnu- und Läänemaa vorkommt. Wie 
passen aber die Bedeutungen ’Richtung’ und ’Stelle’ zusam- 
men? Die Bedeutung Richtong ist natürlich bei diesem Wort, 
das aus dem Niederdeutschen (urspr. aus lat. cursus, von dem 
mittelbar auch fi. kurssi usw. stammt) entlehnt ist, ursprüng- 
licher. An der Küste des Meeres, wo die Liven jahrhunderte- 
lang gewohnt haben, ist die Kenntnis der Richtungen und 
die Vertrautheit mit ihnen immer eine Notwendigkeit gewe- 
sen. In einem Satz wie sormo úm sal küo2ös, der ursprünglich 
augenscheinlich bedeutet hat ’Osel liegt in jener Richtung’, 
kann kùoź allmählich die Bedeutung "Ort" angenommen 
haben: ’Ösel liegt an jenem Ort, in jener Gegend’. ’Ort, Stelle” 
ist dann zur eigentlichen Bedeutung des Wortes geworden. 
Dass die hier angesetzte Bedeutungsentwicklung möglich 
ist, zeigt z. B. das Wort taho, das im Finnischen u. a. die 
Richtung’, aber im Wepsischen den "Ort" bezeichnet. Ver- 
hältnismässig nahe liegt die Bedeutung Ort" auch in dem vom 
Lisasönastik angeführten Beleg kõik on veel vana koosi peal, 
was laut Angabe ’endist viisi’ bedeutet. 

In dem eben erwähnten Beispiel kann koos andererseits 
leicht auch die Bedeutung "Art, Weise’ erhalten, wie auch aus 
seiner Übersetzung hervorgeht. Verfolgen wir die Wanderun- 
gen dieses ursprünglich lateinischen Wortes weiter, so finden 
wir es auf ostseefinnischer Seite auch in der Bedeutung ’Art, 
Weise’. Nach CVETKOVs Wörterverzeichnis aus Joenperä 
bedeutet wot. hose auf Russisch “mancra, privycka, sposob, 
obraz, obyčaj, nrav’. Cvetkov gibt u. a. folgende Beispiele: 
jekaaa inimezeaa ета köst "jeder Mensch hat seine eigene 
‘Art’; vela enellez mokom köst, jot kui rthé — ni rissiä ейе nimm 
dir eine solche Gewohnheit an, dass du, wenn du in die Stube 
[kommst], ein Kreuz schlagst’. 

Auch fi. kuosi, das noch nicht in Renvalls Wörterbuch vor- 
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kommt, gehört offenbar zu den nordischen Abkömmlingen 
des lat. cursus!. Lönnrot führt als Bedeutungen dieses Wortes 
an: ‘form, mönster, fason, snitt (pa kläder); mod’. Dieses 
Wort ist wahrscheinlich durch Vermittlung des Schwedischen, 
schw. kos, kosa, das aus dem Mittelniederdeutsehen entlehnt 
ist, in unsere Sprache eingedrungen. Lönnrot kennt es auch 
in der Form koosi, kousi ’ordning, riktning’ (sen kukan lehti 
on samaa koosia kuin humalankı); koosı repräsentiert augen- 
scheinlich eine jüngere Entlehnung als kuosi; kousi hinwieder 
beruht auf dem Lautstand gewisser schwedischer Dialekte 
Finnlands. koosı ist aus den heutigen Mundarten zum min- 
destens in der Gegend von Uusikaupunki bekannt. Amanda 
Laaksonen hat zu der Redensartenkonkurrenz der Eigent- 
lichfinnischen Landsmannschaft aus Uusikaupunki die Wen- 
dung st omast päästän koossi, sno muinane йт ko ätjälles 
laki ost» eingesandt. Die Form koust begegnet nach den Samm- 
lungen (I. Tuovinen) der Wörterbuchstiftung z. in Täräntö in 
Westerbotten: hollihirret on_keskelä тима poikki, kaksi hirttä 
pälekkäqn, että ne hollävat seiniä kousıla, ette} ne pullistu. 
Gleicher Herkunft sind im Finnischen ferner kousa (Renv. 
’directio itineris maritimi’), kousu (Renv. id.), kuosu, deren 
Lautgestalt sich aus den schwedischen Originalen erklärt. 


2. УО eva, ПУМ iva (alt. üra). 


Die Bedeutung von livO eva (Part. Sg. ёибгд), livW ira 
(alt. яға), livSal. бга ist Strom, Strömung’, und es bezeichnet 
speziell die im Meere an der küste entlang auftretenden 
Strömungen von oft wechselnder Richtung. Derselben Wurzel 
entspringt offenbar, wie es auch Kettunen für möglich hält, 
livO ші, Pr. erën, livW зий:8 (АП. tuted), Pr. ав durch, 
sickern, durchrinnen, fliessen’, sowie ferner ПУО егаїд "strömen 
lassen’ und gralöks, livW ivalaks, pilkiz-iratöks "Regenbogen". 

Vir. 1934 S. 226—227 hat Kettunen für еге eine Etymologie 
aufgestellt, die er jedoch später aufgegeben zu haben scheint, 

1 Zu derselben Auffassung ist bezüglich des Ursprungs von fi. kuosi 


auch Dr. Lawi Hakulinen gekommen., mit dem ісі das Wort 
bespre ‘hen kenn’e. 
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da sie in seinem Livischen Wörterbuch nicht wiederzufinden 
ist. In diesem Werke verbindet er eva mit »est. uha, uhing 
wogen, strom (? dazu dial. uhada sich eilen), uhe das hervor- 
quellen, fi. uhota z.b. durchrinnen (fiLn. uheavanto ’vind- 
vak’)». In lautlicher Hinsicht vergleicht er epköz und pira. 
Unter dem Verb @urvd gibt Kettunen folgenden etymolo- 
gischen Hinweis: »? Zu fi. hivua "langsam gleiten’; в. auch 
ге ид und livW рид; vgl. jedoch era.» Besser als mit den 
von Kettunen genannten Wörtern lässt sich Пу. ега mit dem 
Stammwort uva- verbinden, das, wie TUNKELO (Virittäjä 
1914 S. 187—195) nachgewiesen hat, in den Wörtern Uvanto, 
Urantolainen und ure-aranto! (Renvall: uwet 1. wuwet ‘apertura 
glaciei maritimae ex fluxu aquae 1. vento orta’) vorliegt und 
mit dem er IpSchw. меге? ‘flumen placide manans, fluxus’ 
verbunden hat. Die Urbedeutung von uva ist wahrscheinlich 
gerade ‘Strom, Strömung’ gewesen. Auch lautlich bereitet 
die Zusammenstellung des livischen Wortes damit keine 
Schwierigkeiten. 


3. Fi. muona, moona. 


Über fi. muona, moona teilen unsere wichtigsten Wörter- 
bücher folgendes mit: 

GANANDER: Moona -nan (vel muona) proviant, mänads- 
käst /ewäs | Muona -пап s. mat, kast, spisning. Ostrob. sept: 
& Sav. Lifsförräd, arbetskast — fere idem quod Rysta. 
Ку” nyt on muonaa, nog ar har nu аШра varor. Muonan 
haltia, proviantmästare. Muori sen muonarı panowi — til 
mat. 

RENVALL: Moona, an Ns. id. ac muona | Muona, an Ns. (Sv. 
manadskost) vietus 1. res cibariae operariorum, inde alimen- 
tum, cibus, G. Nahrungsmittel, Kost. 

LONNROT: Moona, moona... (dial.) = muona, muona...) | 
Muona, s. kost, föda, näringsmedel, stat i viktualier; manads- 

1 Anders über uve-avanto Laurı HAKULINEN Studia Fennica IS. 5% 
Fussn, 

2 Т. I. Irkonen JSFOu. XXXII, 3 8.57 und Y. H. Toivonen Vi- 
rittaja 1928 5. 185—5 verbinden dieses Wort mit fi. ошо. 
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kost; sytning; traktamente, förplägning, proviant, provision, 
ration; vanhan m. sytning (elake); olla muonalla ha sytning; 
eläinten m. kreatursfoder. | Миопатзев, -miehen 8. cps. spann- 
mälstorpare, stattorpare. 

In den verwandten Sprachen hat dieses Wort Entspre- 
chungen im Estnischen und Livischen. Im Estnischen 
(HUPEL): moon, a, Proviant, Deputat, monatliche Portion; 
Naturallieferung, lf. Station | (WIEDEMANN) moon, С. moona 
Deputat, Portion, Naturallieferung (Proviant, Fourage) | 
moona-mees (= moonakas, moonak, moonaline, kes mõisa 
moona peal) der Lebensmittel empfängt, Deputatist, aufs 
Hofsland angesiedelter Knecht. || Im Livischen (SJOGREN- 
WIEDEMANN): Muon pl. muonad monatliche Portion, Pro- 
viant (zunächst das was ein Frohnarbeiter für die Woche an 
Proviant bei sich hat); rek m. Wegkost | (KETTUNEN) müon 
(auch mōna) proviant; riek-m. reisekost; пад” muon rof 
iniz_ändamöst nänllön ku ne (Ges? lekštà proviant (kost) für 
eine woche musste man denen mitgeben, als sie zur arbeit 
gingen; тиоп? kändist värzak*offis (K1.) der proviant wurde 
in quersäcken getragen. 

Das Wort kommt auch im Lettischen (MÜHLENBACH- 
ENDZELIN) vor: muöns, nach U. auch muona "Deputat, Pro- 
viant als Lohn’: Duobeles draudzé kalpi sanem savu algu muona 
un bez tam dabū art zemi | mudnenieks ein Knecht, der für 
eine bestimmte Arbeit Deputat, Lohnung in Naturalien 
erhält’. THOMSEN (Beröringer S. 271) hat, ohne auf die Ety- 
mologie des ostseefinnischen Wortes einzugehen, das lettische 
Wort als ein ostseefinnisches Lehnwort angesprochen, und 
dieser Auffassung hat sich Endzelin in seinem Wörterbuch 
angeschlossen. 

SETÄLÄ hat in dem unveröffentlicht gebliebenen Teil seiner 
Yhteissuomalainen Äännehistoria S. 488 auch muona, moona 
behandelt und das befremdende Verhalten angemerkt, dass 
das Wort in finnischen Dialekten 6 statt des erwartungsmäs- 
sigen uo aufweist. Er betrachtet die Herkunft des Wortes als 
unaufgeklärt. OJANSUU hebt (Suomen kielen tutkimuksen 
työmaalta S. 164) hervor, dass das Wort nicht als eine Ent- 
lehnung aus dem Schwedischen angesehen werden könne, wie 
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es RENVALL getan hat, wenn er es mit scheed. mänadskost 
vergleicht. Ojansuu erblickt in der finnischen Form moona, 
die nach ihm von Südpohjanmaa und Südwestfinnland bis in 
die Gegenden von Hämeenlinna und Porvoo vorkommt, eine 
Entlehnung aus dem Estnischen. 

Es ist indes schwer, die so weit verbreitete Form moona als 
ein estnisches Lehnwort zu betrachten. Renvalls beiläufiger 
Hinweis auf schwed. mänadskost verdient immer noch 
Beachtung. Einen ähnlichen Vergleich hat, möglicherweise 
nach Renvalls Vorgang, auch EDUARD AHRENS gezogen, der 
zu der neuen Ausgabe (1853) seiner Grammatik der Ehstni- 
schen Sprache Revalschen Dialektes auch ein Etymologisches 
Wörterbüchlein hinzugefügt hat. In diesem sagt er S. 158: 
moon (Е. muona) Monat skost, S. mänadskost. 

Es dünkt recht wahrscheinlich, dass das ostseefinnische 
Wort muona aus germanischerseits gebrauchten Zusammen- 
setzungen stammt, als deren erstes Glied das den Monat 
bezeichnende Wort, månad, Monat gestanden hat. Es sei 
bemerkt, dass Ganander als schwedische Bedeutung von 
muona u.a. 'mäanadskost gibt und Hupel das Wort mit 
"monatliche Portion’ übersetzt, wie ferner Sjögren-Wiede- 
mann in ihrem livischen Wörterbuch. Derartige Zusanımen- 
setzungen sind auf germanischer Seite früher oft gerade von 
dem in Naturalien gezahlten Lohn u. dgl. üblich gewesen, der 
offenbar wenigstens früher monatweise entrichtet oder zuge- 
teilt worden ist. SÖDERWALL Ordbok 6fver svenska medel- 
tidsspräket kennt manadha koster “kost för еп månad, pro- 
viant som beräknas räcka еп manad': thz 1 nw wele ware 
rede....mz harnisk oc wärie .... oe mz manede kost (1469). 
Das Ordbog over det danske sprog gibt die Wörter maaneds- 
korn (foreld.) "Кого som del af (maanedlig) lon’: en foget..... 
har kun en maadelig lon (som var 50 Rdr. foruden kostpenge 
og maanedskorn); maanedskost (nu næppe br.) levnedsmidler 
for еп maaned (der gives som del af maanedshyre ell. Juni": 
Matroserne Беше i dag deres Maanedskost; maanedsmaal 
kvantum varer ell. levnedsmidler, der gives maanedlig (som 
del af lon)’: Maanedsmaal for Matroser. OTTO KALKAR Ord- 
bog til det acldre danske sprog kennt u.a. Mänedsfetalje Чех- 
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nedsmidler for en mäned’: thise effterskreffne personer fanger 
monnetz fetallie aff slottet (1580). Schliesslich sei erwähnt, 
dass HERMAN VENDELL Ordbok över de östsvenska dialek- 
terna aus dem Dialekt von Pyhtää das Wort mänad-karl: 
muona-kar Pl. -karar ’statkarl’ anführt, das vollkommen dem 
finnischen muonamies entspricht. 

Wenn die obige Auffassung vom Ursprung des Wortes 
muona richtig ist, dürfte fi. muona nicht vor der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts entlehnt sein, da es im Schwe- 
dischen den Übergang 4 >ä voraussetzt (в. AXEL Kock 
Svensk ljudhistoria I S. 352; H.J. STRENG Nuoremmat ruot- 
salaiset lainasanat vanhemmassa suomen kirjakielessä 8. 273). 
Die Lautgestalt von fi. moona erklärt sich mühelos, wenn 
das Wort als eine Entlehnung aus dem Schwedischen be- 
trachtet wird. Im Estnischen und Livischen hat augenschein- 
lich eine parallellaufende Entlehnung aus dem Niederdeut- 
schen stattgefunden. Auch das lettische Wort kann unmit- 
telbar, ohne livische oder estnische Vermittlung, aus dem 
Niederdeutschen entlehnt worden sein. 


4. Liv. 000092, Sal. kuas. 


Von liv. gùogôz: Pl. guoyan, Sal. Кназ, Киа 8 “Gans” ver- 
mutet Kettunen in seinem Wörterbuch, dass es vielleicht 
onomatopoetisch sei, und vergleicht es auch mit lett. gayans 
"Ganserich’, lettDn. kägans. THOMSEN Beröringer S. 247 führt 
ebenfalls diese Wörter an, konstatiert aber nur, dass sie 
nichts mit fi. hanhi "Gans oder dessen baltischem Original zu 
tun haben. 

Das livische Wort ist offenbar aus dem Niederdeutschen 
entlehnt: < ndd. gos, gos ‘Gans’ (LUBBEN Mndd. Handwör- 
terbuch). LivSal. Auas entspricht direkt dem anzunelimenden 
niederdeutschen Original, der Form Кид hat sich augen- 
scheinlich das urspr. lettische Suffix Je angehängt. Die kur- 
ländisch-livische Form 000092 ist etwas schwerer zu deuten. 
Wahrscheinlich ist sie so entstanden, dass dem Worte sekun- 
даг das Suffix -göz angefügt worden ist, wie z. В. inden Wör- 
tern tuoigdz “Birkenrinde’ (fi. tushi, est. tohi < balt.. vel. 
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lit. 10515 id.), siemgöz Same’ (fi. siemen, est. seeme; << balt., 
vgl. apr. зетеп id.). Das anlautende stimmhafte g kann 
unmittelbar aus dem Original stammen, in welchem Fall die 
Entlehnung verhältnismässig jung wäre. g kann jedoch auch 
im Livischen sekundär entstanden sein. 


5. Wot. ürvüllä. 


OJANSUU (Virittäjä 1909 8. 27) und PAASONEN (Beiträge 
zur finnischugrisch-samojedischen Lautgeschichte S. 6) haben 
wot. Must. ürvüllää ’muurullaan, alakuloisena’, Kett. ürrüllä 
'kyyryssä’ mit fi. yrmeä, уттай, утту ’morosus, iracundus, 
asper in verbis; mürrisch, störrisch (Renv.)’ verbunden und 
darin einen Beleg für den von ihnen angenommenen Stufen- 
wechsel m ~v gesehen. Das wotische Wort ist jedoch von 
dem finnischen zu trennen. Das Stammwort von wot. феи 
ist nämlich wotPumm. йгей "задница, жопа”: neizin ürrüll”å 
'стал pakom’. Mein Gewährsmann erklärte die Anwendung 
des Wortes so: ретге beanu ni Ялога juoana, siz juoati ürvü- 
Zu dem wotischen Wort gehört offenbar est. (Wied.) и?г, 
g. ил ’Steiss, Hintere’. Im Estnischen begegnet auch eine 
Entsprechung von wot. ürrüllä: ufvil, ufvile, ufvilc Ла tief 
gebuckter Stellung mit dem Hintern nach oben gekehrt (wie 
beim Jaten)’. 


6. WotKreew. kappalüsch. 


In seiner Arbeit »Über die Nationalität und die Sprache der 
jetzt ausgestorbenen Kreewinen in Kurland» erwähnt WIE- 
DEMANN aus der Sprache der Kreewinen das Wort kappa- 
lüsch "Hut", das er aus KRUSEs Ur-Geschichte des Estnischen 
Volksstammes geschöpft hat. Wiedemann führt das Wort 
S. 105 unter denen an, die er als wenig zuverlässig betrachtet. 
Es besteht jedoch augenscheinlich keine Veranlassung, diese 
Aufzeichnung anzuzweifeln. Das Wort ist entlehnt, und sein 
Original ist poln. kapelusz "Hut" gewesen. In das Kreewinische 
ist es offenbar durch Vermittlung des Lettischen gekommen. 
Heute kommt das Wort nicht mehr im Lettischen vor, aber 
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auf sein früheres Vorhandensein weist hin, dass es noch in 
den Volksliedern auftritt, allerdings in der etwas verstüm- 
melten Form kabilauska ‘eine Mütze’ (s. MÜHLENBACH- 
ENDZELIN Wb: SEHWERS Sprachlich-kulturhistorische Unter- 
suchungen S. 242). Auf Grund der kreewinischen Form darf 
es als weiter gesichert gelten, dass das Wort auch einmal im 
Lettischen vorhanden gewesen ist. 


7. WotKreew. ІШІте. 


In seiner vorerwähnten Arbeit hat Wiedemann auch das 
Wort külme ’Insel’, das aus der Sammlung von Lutzau ent- 
nommen ist. Wiedemann vergleicht es zweifelnd mit lett. 
kalva ‘eine kleine Insel’. Lautlich lassen sich diese Wörter 
jedoch auf keine Weise vereinigen. Kiilme "Insel" gehört wahr- 
scheinlich zu den in der Sprachwissenechaft ab und zu auf- 
tretenden Wörtern, die niemals anderswo als auf dem Papier 
existiert haben, aber nichtsdestoweniger oder vielleicht 
gerade darum den Forschern viel Kopfzerbrechen verur- 
sachen können. Beim Niederschreiben der Wörter in der 
Sammlung von Lutzau hat der Aufzeichner seine Erkundi- 
gungen in lettischer Sprache vorgenommen, wie das in dem 
Register vorkommende Wort pitke ‘Krieg’ zeigt, das, wie 
schon Wiedemann hervorgehoben hat, auf einer Verwechslung 
der lettischen Wörter дар ‘lang’ und Кар ’Krieg’ beruht. 
Auf dieselbe Weise ist offenbar Kiilme ‘Insel’ entstanden. Der 
Fragende hat das lettische Wort sala ‘Insel’ gebraucht, aber 
der Gewährsmann hat die Sache so aufgefasst, als ob es sich 
um sals Frost" handelte, und hat eine dementsprechende 
Antwort gegeben. 


8. WotKreew. mukolled. 


Bei Wiedemann findet sich ferner aus dem Werke Kruses 
das Wort mukolled ‘Wolke’, das ebenfalls zu denen gehört, 
deren Zuverlässigkeit Wiedemann verdächtigt. Bei diesem 
Wort sind tatsächlich Bedenken am Platze. Es erhebt sich 
der Verdacht, dass in dem Wort ein Schreib- oder Druck- 
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fehler steckt. Eine befriedigende Erklärung finden wir viel- 
leicht, wenn wir annehmen, dass anstelle des u der ersten 


Silbe a stehen müsste. Dann wäre das Wort aus lett. md@hulis 
’Wolke’ entlehnt. 


9. Weps. лит, лил. 


SETALA führt (АН 5. 425) aus dem Wepsischen еіп Wort 
лал, лил ’unreif (von Früchten)’ : Part. Pl. 1й.19, au.ırdan. 
KALIMA, der MSFOu. XLIV S. 157 russ. лулаки ‘unreife 
beeren’ als ein wepsisches Lehnwort deutet, sagt, dass ihm 
die Etymologie des wepsischen Wortes unklar sei. Das wep- 
sische Wort ist augenscheinlich nur der Adessiv von лй, ли 
’Knochen’, fi. luu "ben: sten (i frukter); stenkärna; hårdt 
skal (Lönnr.)’, auf dessen Basis dann eine neue Flexion gebil- 
det worden ist. Für diese Auffassung sprechen die wotKukk. 
Formen лйр (Pl.) ~ лӣппо (Ess. Sg.) : mantsikkäd_vel 0.1.1902. 
Лїїр ~ лаппо "Фе Erdbeeren sind noch unreif’ und das von 
mir im Inkerois-Dialekt von Soikkola aufgezeichnete lükka 
‘unreif (von Beeren) : marjad_on Швао. 

LAURI POSTI. 


Über die steigende und sog. Stossintonation 
im Livischen. 


Einige experimentelle Beiträge. 


1. Nach unserer bisherigen Kenntnis haben die verschie- 
denen Intonationen in den ostseefinnischen Sprachen nur im 
Livischen eine glottische (über diesen Terminus s. O. JESPER- 
SEN, Linguistica, S. 214—) Funktion (und auch hier nur in 
einer langen sonoren Silbe). Im Estnischen gibt es jedoch 
Anfänge zu etwas Ähnlichem, aber bei weitem nicht so ent- 
wickelt wie im Livischen. Es ist nämlich beobachtet worden, 
dass sich der estnische sog. überlange Vokal nicht immer von 
dem langen Vokal hauptsächlich durch seine Quantität,sondern 
durch seine Tonhöhe unterscheidet. (ELIN PÖLDRE, Intonat- 
siooni, kvantiteedi ja dünaamilise röhu suhteist eesti keeles, 
Tartu 1937, S. 164, P. ARISTE, Eesti keele hääldamine, Tartu 
1939, S. 88.) 

Über die im Livischen vorkommenden verschiedenen Into- 
nationstypen hat L. POSTI in zwei finnisch geschriebenen 
Artikeln in der Zeitschrift Virittäjä 1936 (»Liivin kielen into- 
naatioista») und 1937 (»Lisää liivin intonaatioista») berichtet. 
Seine Beschreibung basiert teils auf Hörbeobachtung und 
einigen kymographischen in Riga gemachten Aufnahmen, 
teils auf dem experimentalphonetischen Material, das wir im 
Januar 1937 zusammen im Finnischen Institut an der Päda- 
gogischen Hochschule in Jyväskylä gesammelt haben. Damals 
lag aber dieses Material noch beinahe vollständig unbearbeitet 
vor. Im folgenden ist es пип unsere Absicht, das Wichtigste 
aus unserem neuen Material vorzulegen. 

2. Mit freundlicher Unterstützung von Seiten der Finnisch- 
ugrischen Gesellschaft hatten wir Gelegenheit, einen gebore- 
nen Liven nach Jyväskylä einzuladen und dort mit ihm vom 
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12. 1.—19. 1.1937 eine beträchtliche Menge Öszillogramme 
von seiner Rede anzufertigen. Die Versuchswörter oder Wort- 
gefüge, die wir oszillographisch registriert haben, sind zum 
grossen Teil von L. POSTI vorgeschlagen worden, teils sind 
sie dieselben, die er in seinen obengenannten Artikeln als Bei- 
spiele angeführt hat. Die Kurven hat А. PENTTILA berechnet 
und gezeichnet. 

3. Unsere Versuchsperson war der livische Fischer PETER 
FOLMAN. Er ist 1877 in Sikrags (Kurland, Lettland) geboren, 
stammt also aus dem Gebiete des Ostlivischen und wohnt 
fortgesetzt in seinem lleimatdorfe. Er hat in seiner Kindheit 
zuerst die livische Sprache erlernt (dies ist heutzutage schon 
verhältnismässig selten), und Livisch hat er gesprochen, soviel 
es in einem Dorfe, in dem auch viel Letten leben, möglich 
gewesen ist. Die lettische Sprache beherrscht er ebenso gut 
wie seine Muttersprache, er kann auch Russisch und Estnisch, 
die beiden letztgenannten Sprachen allerdings nur schlecht. 
Nach unserer Auffassung war P. Folman eine ausgezeichnete 
Versuchsperson, mit dem Livischen völlig vertraut, intelli- 
gent, in der Versuchssituation sich ganz natürlich ohne Ner- 
vosität benehmend. 

Obgleich sich unsere Untersuchung auf die Aussprache 
einer einzigen Person gründet, haben wir allen Anlass zu 
glauben, dass das hier gewonnene Intonationsbild für das 
Livische typisch ist. 

4. Das Photographieren der Versuchswörter und -phrasen 
ist — wie erwähnt — in Jyväskylä im Institut für finnische 
Sprache an der Pädagogisehen Hochschule mit Hilfe eines 
Kathodenstrahloszillographen erfolgt. Von den technischen 
Einzelheiten sei hier nur erwähnt, dass als Mikrophon ein 
Kondensatormikrophon angewendet wurde. Über den Katho- 
denstrahloszillographen s. näher z. B. FERDINAND TRENDE- 
LENBURG, Einführung in die Akustik, Berlin 1939, S. 234 ff. 

5. Die Versuchswörter wurden in einer kleinen camera 
silenta ausgesprochen. Zusammen mit der Versuehsperson 
Р. Е. befand sich darin L. Posti, der P. Е. auf Lettisch fragte, 
wie man das und das auf Livisch sage. Die Antwort P. F.s wurde 
oszillographiseh registriert. Da die registrierten Äusserungen 
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Р. F.s immer Übersetzungen waren und sinnvolle Antworten 
auf eine ganz ruhige, sachliche Frage darstellten, war zu 
erwarten, dass die Erwiderungen nicht lebhafter oder gefühls- 
haltiger Art waren. Die Wegeliminierung der Rolle des Ge- 
fühls entsprach auch unserer diesmaligen Absicht. Wie die 
Intonationen in einer lebhaften, gefühlsbetonten, Fragen ent- 
haltenden usw. Rede sich gestalten, hoffen wir später erfor- 
schen zu können. Die Versuchswörter und Wortgefüge wur- 
den bei den Aufnahmen also stets im Tonfall ruhiger Behaup- 
tung ausgesprochen. 

Es sei noch erwähnt, dass es nicht im Rahmen der hier 
vorgelegten Untersuchung liegt, den starken Einfluss zu unter- 
suchen, den der Satzzusanımenhang auf den Intonationsver- 
lauf ausübt. Auch darauf hoffen wir später zurückkommen 
zu können. Hier wird nur beispielsweise darauf hingewiesen, 
wie anders die Verhältnisse in einem Satze liegen können. 

6. Unsere Tonalitätskurven sind ursprünglich auf Grund der 
Oszillogramme auf Millimeterpapier folgendermassen einge- 
zeichnet. 

Die Strecke auf dem Film, die unter 0.1 Sek. belichtet 
wurde (je nach der Schnelligkeit des Films 7—13 ст; wenn 
der Film nicht gleichmässig lief, wurde eine kürzere Strecke 
gebraucht), wurde genau gemessen und die Messzahl durch 
die Länge einer einzelnen Schwingung dividiert. Wenn man 
die Quote mit 10 multipliziert, ergibt sich die Schwingungs- 
zahl (Schwingungen/Sek.), also die Höhe des Lautes auf dem 
betreffenden Punkte. Diese Höhe ist mit einem Punkte auf 
dem Millimeterpapier in ein Koordinatensystem eingetragen, 
wo als Ordinate die Höhe des Lautes (1 Schwingung = 1 mm) 
und als Abszisse die Zeit (0.02 Sek. = 10 mm) gewählt ist.! 
Die Tonhöhe wurde 50 mal im Laufe einer Sekunde gemessen. 
Die so gewonnenen Punkte wurden dann vereinigt zu einer 
zusammenhängenden Linie, die den Tonverlauf einigermassen 
abbildet. 

Das Messen kann natürlich nicht ganz fehlerfrei ausgeführt 


1 Die weiter unten abgedruckten Kurven sind im Massstabe 1:4 ver- 
öffentlicht. 
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werden, aber die entstandenen Fehler sind doch so unerheb- 
lich, dass wir ihnen keine besonders grosse Bedeutung bei- 
messen können. In vielen Fällen haben wir dasselbe Wort oder 
Wortgefüge zwei- oder dreimal registriert, und das gewonnene 
Bild ist ausnahmslos in jedem Falle dasselbe (в. z. В. pilis 
rogaD, гйоддо). 

7. Der Stimmumfang in den Versuchswörtern beträgt bei 
unserer Versuchsperson etwa zwei Oktaven. Der niedrigste 
von uns registrierte Ton hat 71 Schw/Sek (in der Musik D 72,6 
Schw/Sek), der höchste 310 Schw/Sek (e! hat 325,9 Schw/Sek). 
In einem einzelnen Worte macht die Stimme keine so grossen 
Sprünge, in puot haben wir einmal einen Sprung von 286 
Schw/Sek zu 92 Schw/Sek notiert (etwa von d! zu G). 

8. Unser Material legen wir in zwei Hauptgruppen vor, 
zuerst die einzeln ausgesprochenen Wörter, dann die Wort- 
gefüge mit zwei oder drei Wörter. 


9. Die einzeln ausgesprochenen Wörter. 


Als Versuchswörter gebrauchten wir u.a. folgende Einzel- 
wörter: 

I: Кота! "Höhlung der zusammengelegten Handflächen’, 
(en ` Kugel’, то Егде”, päköks ’mit dem Kopfe’, rögöD ’Reisig’, 
sina “hier, dort’, tùoižnapäva Dienstag’; 

II: )йо45 ’trinken’, rùogôp ‘die Schilfrohre’, t“oigdn ’des 
anderen’, регутег ‘Wirt’, tiotinapdva ‘Dienstag’; 

ПЕ тад?адр "süsse", rolul ’Geldfeuer'; 

IV: édag “Abend, 019 ’verlieren’, lép' Вай, pilôB вер, 
ro ‘Geld, rögsD ‘Strange’, rolul 'Geldfeuer', 14912 "zurück, 
vimd "Regen (part. sing.)'; 

V: juods leiten‘, тет “Kuh’, бї `Оїеп`, ға Stuhl’. 


In der Gruppe I haben wir einige Wörter, die in der ersten 
(oder einzigen) Silbe einen langen Vokal enthalten. Wie aus 
den Kurven zu ersehen ist, Ist der Tonverlauf in der ersten 
Silbe steigend-fallend, der steigende Teil aber im allgemeinen 
deutlich länger als der fallende. Wenn das Wort zweisilbig 
ist, setzt sich das Fallen der Tonhöhe in der zweiten Silbe 
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fort. Der Intonationsgipfel liegt also in dem zweiten Teil der 
ersten Silbe. Betrachten wir die Beispiele: 

In kömal läuft die Tonhöhe durch die folgenden Punkte: 
(6 beginnt :) 169 Schw/Sek — (nach 0.18 Sek.) 225 — (vor 
т) 225 — (m beginnt mit) 220 — (das Wort endet mit) 134 
Scheck. In der ersten Silbe ist der Tonverlauf also all- 
mählich steigend. (Abb. 1.) 

In lép sind die entsprechenden Zahlen 108 (Beginn des 1) 
— (6 beginnt:) 137 — (nach 0.12 Sek.) 236 — (nach 0.20 Sek.) 
236 — (der fallende Teil, 0.12 Sek., beendet mit) 161 Schw/ 
Sek. Der Tonverlauf ist also im grössten Teil des Wortes 
steigend. (Abb. 2.) 

In mo 1: 110—149—73, in то 2: 108-143-71. Hier ist 
die Kurve allmählich steigend-sinkend. Der sinkende Teil 
ist ein wenig länger, aber zu beachten ist, dass die Kurve 
verhältnismässig flach ist. (Abb. 3.) 

Іп päköks:187 — (nach 0.16 Sek.) 256 (nach 0.18 Sek. 
noch) 256 — (während 0.04 Sek. Sinken, vor k) 229 — (3 in 
der 2. Silbe:) 141—125. Der Tonverlauf ist in der 1. Silbe 
steigend-fallend mit einem deutlich dominierenden steigenden 
Teil. (Abb. 4.) 

In rögso 1: 116 — (Beginn des 0:) 217 — (dann nach 0.18 
Sek.) 270 — (während 0.10 Sek. Sinken bis) 190 (in g), die 
2. Silbe liegt beträchtlich niedriger und endet mit 120 (vor p) 
Schw/Sek. Der Tonverlauf in der 1. Silbe ist wieder steigendfal- 
lend, aber der steigende Teil ist dominierend. (Abb. 5.) Ebenso 

іп rögsp 2: 118 — (Beginn des 0:) 184 — (nach 0.24 Sek.) 
249 — (vor g) ca. 180 — (ô :) 150—125. (Abb. 5.) 

In sind 1: (1 beginnt:) 210 — (nach 0.14 u. 0.16 Sek.) 261 — 
(п beginnt :) 230 — (ô :) 134—97. In der 1. Silbe dauert das 
Steigen 0.16 Sek., das Sinken 0.04--0.05 Sek., also eine bedeu- 
tend kürzere Zeit. (Abb. 6.) 

In sind 2 sind die entsprechenden Zahlen: 220—265 —216 
--132--96, aber hier ist der fallende Teil etwas länger als im 
vorigen sind. (Abb. 6.) 

Das letzte Wort tüoiinapära ist ein zusammengesetztes 
Wort, also den Wortgefügen nahestehend, die im folgenden 
Paragraphen behandelt werden. Wir betrachten, wie der Ton- 
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verlauf in pära der Tag’ sich gestaltet. Das Bild ist hier 
ganz verschieden, der Tonverlauf ist nämlich in den beiden 
registrierten Fällen fallend. Nach p beginnt das а mit 215 
Schw/Sek, nach 0.20 Sek. ist die Tonhöhe 127 Schw/Sek 
(с beginnt), und das Wort endet mit 84 Schw/Sek. Einzeln 
ausgesprochen ist der Tonverlauf in päva wie in kömal, aber 
in diesem zusammengesetzten Wort ist es behandelt wie eine 
Schlusssilbe. Die Intonation in päva hier ist ein gutes Beispiel 
dafür, wie anders die Intonationen sich in einem längeren 
Zusammenhang gestalten können. (Abb. 7.) 

In der behandelten zweiten Gruppe ist in den einzeln aus- 
gesprochenen Wörtern die Intonation steigend- 
fallend, der steigende Teil jedoch im allgemeinen sehr 
deutlich dominierend. 


Die zweite Gruppe enthält Wörter, die in der 1. Silbe einen 
Diphthong oder Triphthong haben. 

In juodd 1: 115—193 (ù beginnt) — (nach 0.12 Sek.) 245 — 
(dann sinkt die Tonhöhe unter 0.02 Sek. bis) 240 — (nach 
0.06 Sek. während o noch) 240 — (vor d sinkt die Tonhöhe 
schroff, in d) 170 — (ô :) 122—94 (Schluss des Wortes). Der 
Tonverlauf ist steigend-fallend mit einem dominierenden 
steigenden Teil. (Abb. 8.) 

In züods 2: 127—221 (u) —273 (nach 0.16 Sek.) — (dann 
während 0.06 Sek. Sinken bis) 220 (in а) —(3:) 124—92. 
Die Verhältnisse sind dieselben wie in jùodô 1. (Abb. 8.) 

In rùogôb 1: 125—168 (ù beginnt) — (nach 0.18 Sek.) 
259 — (dann während 0.06 Sek. ein kleines Sinken bis) 246 
(vor g) — (ô :) 159—125. Der Tonverlauf steigend-fallend, der 
fallende Teil ganz anspruchslos. (Abb. 9.) 

In ruogsD 2 sind die entsprechenden Zahlen: 140 —189 — 
(nach 0.14 Sek.) 276 — (während 0.08 Sek. Stillstand und 
kleines Sinken bis) 271 (vor g) —169—152. Das Bild ist 
dasselbe wie in тйоддо 1. (Abb. 9.) 

In t“orzdn : 200 — (im allgemeinen allmählich steigend, nach 
0.24 Sek. шъ) 276 — (während 0.03 Sek. Sinken bis) 151 
(in 2) — (3 :) 157 —99. рег Tonverlauf wie vorstehend steigend- 
fallend, der fallende Teil kurz. (Abb. 10.) 


ГА 
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In шо парйга 1, dessen Schlussteil wir oben schon betrach- 
teten, haben wir den bekannten regelmässigen Tonverlauf in 
‚ der 1. Silbe: 187 — (nach 0.12 Sek.) 258 — (während 0.4 Sek. 
Sinken, Schluss des 2:) са. 210, also steigend-fallend, der 
fallende Teil kurz. Weil das Wort viersilbig ist, ist die Ton- 
höhe in der 2. Silbe nicht so niedrig wie in zweisilbigen Wör- 
tern, sondern liegt verhältnismässig hoch (in n sogar ein 
Gipfel mit 250, in a mit 234 Schw/Sek). (Abb. 7.) 

In tuotJnapdva 2 sind die entsprechenden Zahlen: 189 — 
(nach 0.12 Sek.) 281 — (Schluss des 2:) ca. 200 — (in n:) 
237 — (in a:) 218. (Abb. 7.) 

Das Versuchswort perimiez "Wirt ist wieder ein zusammen- 
gesetztes Wort, und der Schlussteil miez "Mann" weist einen 
durchaus fallenden Tonverlauf auf, wie pära in tüolinapära. 
Dies ist klar zu sehen in den beiden Aufnahmen, die wir 
gemacht haben. (Abb. 11.) 


Die dritte Gruppe enthält leider nur ein unzusammengesetz- 
tes Wort, тдд?до, das іп der ersten (langen und stimmhaften) 
Silbe einen kurzen Vokal hat. 

In тад?аћр (Abb. 12) beginnt das m mit 140, das a mit 191 
Schw/Sek, nach 0.12 Sek. ist der Gipfel 268 Schw/Sek erreicht; 
dann folgt unter 0.04 Sek. ein schroffes Sinken bis 190 (in g), 
und die danach zu registrierenden Tonhöhen liegen sehr tief (ca. 
130 —110). Der Tonverlauf hat also einen deutlichen Wende- 
punkt in der ersten Silbe, und das Sinken der Tonhöhe 
geschieht schnell. Verglichen mit den in der ersten oder 
zweiten Gruppe genannten Versuchswörtern, weist mäg?d3n 
einen neuartigen Tonverlauf auf. Besonders gross ist der 
Unterschied, wenn wir den Tonverlauf in mdg@djp und den 
Tonverlauf in solchen kurzvokalischen Wörtern wie Гай 
oder гайд gegeneinanderhalten, die allerdings eigentlich nicht 
ganz vergleichbar sind, weil ihre erste Silbe anders gebaut, 
nicht lang ist. Einige Zahlen seien jedoch angeführt: 

In vaka 1 (Abb. 13) ‘Korb, Geschirr’ haben wir den Gipfel 
der Tonhöhe der ersten Silbe 235 Schw/Sek ganz vor k, aber 
in der zweiten Silbe liegt die Tonhöhe sogleich nach dem k 
etwas höher (241 Schw/Sek), іп тайа 2 (Abb. 14) erreichen 
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die beiden Silben 233 Schw/Sek, also auch die zweite. Auch 
wenn die zweite Silbe nicht gerade einen höheren Gipfel hat, 
bedeutet die Silbengrenze also doch keine schroffe Wendung . 
im Tonverlauf, da die Höhe der zweiten Silbe im Anfang der 
Silbe noch nahe dem Gipfel der ersten Silbe liegt. So sind 
die entsprechenden Zahlen in katüks (Abb. 15) 238 und 234 
Schw/Sek. 

In rolul interessiert uns der letzte Teil ги? "Feuer", aber 
das Wort ist zusammengesetzt, und daher ist die Intonation 
von Anfang an sinkend (in rolul 1: von 190 bis 98, in біш 2: 
von 181 bis 92). (Abb. 16.) 


Die vierte Gruppe umfasst langvokalische Wörter, die, ver- 
glichen mit den Wörtern der zweiten Gruppe, bedeutende 
Verschiedenheiten in der Intonation aufweisen. 

In 6436 1 haben wir den durch folgende Punkte markierten 
Tonverlauf: 177—278—160 (vor d) — (5:) 122—99; der 
steigende Teil dauert 0.10 Sek., der fallende etwas langer 
(0.14 Sek.). (Abb. 17.) 

In 036 2 sind die entsprechenden Zahlen: 192—286 — ca. 
140, zweite Silbe: 140—107 (vor с); der steigende Teil dauert 
0.12 Sek., der fallende 0.11 Sek., die beiden Teile sind also 
beinahe gleich lang. (Abb. 17.) 

In köls: 207—245—142 (vor t) — (ô :) 124—105; der stei- 
gende Teil in о 0.06 Sek., dann folgt der Gipfel (0.04 Sek.), 
der fallende Teil 0.10 Sek. (Abb. 18.) 

In lép : 114—175 ( beginnt) — (nach 0.07 Sek.) 250 — 
(Stillstand 0.04 Sek., dann beginnt das Sinken bis) 116 (vor p). 
Der fallende Teil dauert 0.18 Sek. und ist also deutlich länger 
ais der steigende Teil. (Abb. 19.) 

In ров 1: 220—277 — (vor 1:) 188, die 2. Silbe: 188 — 
(vor B :) 120; steigende Teil in т dauert 0.10 Sek., der fallende 
ebenso 0.10 Sck. (Abb. 20.) 

In рйӛв 2: 217—269 — (vor 1:) 169, die 2. Silbe: 169 — 
(vor в:) 127; der steigende Teil des 2 0.10 Sek., der fallende 
0.12, also ein wenig länger als der steigende Teil. (Abb. 20.) 

In ro 1: 91—233—80 Schw/Sek; der steigende Teil in 0 
0.12 Sek., dann 0.02 Sek. dieselbe Tonhöhe, dann der fallende 
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Teil 0.20 Sek., der also beträchtlich länger als der steigende 
Teil ist. (Abb. 21.) 

In ro 2: 116 —229—96; der steigende Teil dauert 0.12 Sek., 
der fallende 0.22 Sek. (Abb. 21.) 

Іп rögsp : 118—259 — (vor g:) 145 — (vor р:) 105; der fal- 
lende Teil dauert in 6 ca. 0.16 Sek., der steigende ca. 0.08 Sek. 
(Abb. 22. 

In rolul 1: 124 — (0 beginnt:) ca. 200 — (nach 0.06 Sek.) 
248 (dieser Gipfel dauert 0.08 Sek.) — (dann nach 0.06 Sek. 
vor t:) 197; in der 2. Silbe nur Sinken: 190 —98. Der steigende 
und der fallende Teil sind gleich lang. (Abb. 16.) 

In rötul 2: 134 — (0 beginnt:) 205 — (nach 0.10 Sek.) 
254 — (dann während 0.1 Sek. Sinken, vor t messbar) 223; 
in der 2. Silbe: 181—92. Beide Teile also wieder gleich lang. 
(Abb. 16.) 

In tagiz : 200 — (nach 0.08 Sek.) 238 — (dann während 0.14 
Sek. Sinken bis) 159 (in g) — (2 :) 132—125. (Abb. 23.) 

In vím die erste Silbe 114 268-—ea. 130, die zweite 
Silbe ca. 130--97; der foll nd: Teil wieder dominierend. 
(Abb. 24.) 

In dieser Gruppe ist der fallende Teil in der 
ersten Silbe überhaupt deutlich länger 
als der steigende. Wenn das Wort zweisilbig ist, 
setzt sich das Senken kräftig in der zweiten Silbe fort, und 
der fallende Teil wird dadurch in der Wortgestalt noch domi- 
nierender. Zu beachten ist auch, dass der Tonverlauf über- 
haupt lebhaft ist, zuerst kräftig steigend, dann sehr schnell 
fallend. 


In der fünften Gruppe haben wir Wörter, die in der 1. Silbe 
einen Diphthong oder Triphthong enthalten. Wenn man die 
gewonnenen Kurven mit denjenigen aus der Gruppe 111 ver- 
gleicht, bekommt man ein anschauliches Bild von den Into- 
nationsunterschieden. Der Топуепаш ist prinzipiell derselbe 
wie in der vierten Gruppe. 

In juod3 1: 117—250 — (vor d :) 131 — (ô :) 102—92; stei- 
gende Teil nach 7 beträgt 0.04 Sek., der fallende bis d 0.16 
Sek. (Abb. 25.) 
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In |Ш045 2: 117—239 — (vor d:) 135 — (5:) 113—95, 
steigende Teil ca. 0.05 Sek., der fallende 0.14 Sek. (Abb. 25.) 

In niemd 1: 148—272—126 (bis m) —96 (Auslaut des 
Wortes); der steigende Teil 0.12 Sek., dann 0.02 Sek. auf 
derselben Tonhöhe, der fallende Teil 0.14 Sek. (bis m). Der 
Wendepunkt liegt in 1. (Abb. 26.) 

In пет? 2: 169—258 —143 (bis m) —104 (Auslaut des 
Wortes); der steigende Teil der ersten Silbe 0.08 Sek., dann 
0.02 auf derselben Tonhöhe, der fallende Teil 0.12 Sek. (Abb. 26.) 

In @ 1: 108—244—101, der fallende Teil ist viel länger als 
der steigende, und der Wendepunkt liegt in 9. (Abb. 27.) 

In бї 2: 122—242—84; der steigende Teil dauert 0.16 Sek., 
dann 0.02 Sek. auf derselben Tonhöhe, der fallende Teil 0.32 
Sek. (Abb. 27.) | 

Іп ға? 1: 106 —212 —82 (und danach eine kleine Erhöhung 
zu 95); іп тат 2: 130 —232—90 (und wieder eine kleine Er- 
höhung zu 91); іп răi 3: 98 —217—83. In allen Fällen ist der 
fallende Teil stark überwiegend. (Abb. 28.) 

Zusammenfassend ist zu sagen, dass der Tonverlauf zwar 
steigend-fallend ist, aberderfallende Teilist deut- 
lich dominierend. 


10. Zwei- oder dreigliedrige kurze Wortgefüge. 


Da der Umstand, dass das Wort in einem Wortgefüge steht, 
eine gewisse Wirkung auf den Tonverlauf ausüben kann, be- 
trachten wir diese Fälle besonders. Die Versuchsserie enthält 
u.a. die folgenden zwei- oder dreigliedrigen kurzen Wort- 
gefüge: 


I: [kakš] kall "zwei Inseln’, 
[kakš] koùn ‘zwei Frösche‘, 
Гар tuoid] ғайпӛ "man darf nicht fluchen’; 
Il: [ta] Jengas “ет atmet’, 
[kakš] тена "zwei Netze’, 
Пий tind "komm hierher’, 
[ta] kitiz [minnön] "et sagte mir’, 
[ne] trgistd [tùbži] ‘sie fliehen in die Hauser’, 
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jälga Пр иа) "дет Fuss glitt’, 

роти [püol] "Фе linke Seite’; 
ПІ: [kakš] laijjs ‘zwei Boote’, 

[kakš] voijjö "zwei Netznadeln’, 

Паттӛп 4% йо] joudd ’er hat nicht Kraft’, 

Гар tul] mield "es fällt nicht ein’, 

[kakš vdnnd] miestö "zwei alte Manner’ 

Грот?) puol ‘die linke Seite’. 

[ne] %ебӛр [tuPpsi] ве essen in den Zimmern’, 
IV: [ta] пддгдв ‘er lacht’, 

[kakš] källö ‘zwei Fische’ 

Па kitiz] minnön "et Sagte mir’, 

[jalga] le pstiz "der Fuss glitt’, 

[ne ürgıstö] tubži зе flohen in die Häuser’, 

[ne stebön] по?р г ‘sie essen in den Zimmern’ қ 

Гар| tal (тей) "ев fällt nicht ein’, 

сез um tulli "das Wasser ist heiss’. 

[jumal] aPpköks "mit Gottes Hilfe’, 

[kakš] vdnnd [miests] "zwei alte Männer’, 

túl [Wind] "komm hierher’, 

tammdn [ab йо joudd] “ет hat nicht Kraft’, 
V: Папа tov [19115] er will weichen’ 

Пета) pilss Гагдаз| “ег od. sie steht am Ufer’, 
VI: [tämmön 46 ùo] Jöoudt Сет hat kein Mehl’, 

[mind um] k“önns "ich bin zu Hause’, 

[kakš] ldijjd "zwei magere’, 

Па lek] meld ‘sie verheiratete sich’, 

[kakš] voijj "zwei Teiche’, 

Пета leks] digd er ging ans Ufer’, 

[äp] twoid [vannd] "man darf nicht fluchen’. 


In der ersten Gruppe haben wir Worter, die in der ersten 
langen und stimmhaften Silbe einen kurzen Vokal haben und 
in denen — einzeln ausgesprochen — wir die sog. steigende 
Intonation wahrnehmen können. Es ist zu erwarten, dass die 
steigende Intonation nicht mehr so prägnant ist, wenn das 
Wort in einem Wortgefüge als zweites Glied steht und wenn 
die Schlussstellung ihre senkende Wirkung ausübt. 
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In [kakš] kall bemerken wir zuerst eine kleine Senkung 
der Tonhöhe, dann ein allmähliches Steigen, das sich in | 
noch fortsetzt, um dann gegen Ende des Wortes (während 
des Endteils von | und 5) zu sinken. Die diesen Tonverlauf 
markierenden Zahlen sind 207 — (nach 0.02 Sek.) 198 — (Ап- 
fang des [:) 214—218 (der Gipfel) — (3 :) 149—103. Das 
Sinken der Tonhöhe ist allmählich, was z. B. daraus zu ersehen 
ist, dass sie noch nach 0.30 Sek. ungefähr gleich hoch liegt 
wie im Anfang des Wortes (208 und 207 Schw/Sek; die ganze 
Verbindung a + | dauert 0.36 Sek.). In der ersten Silbe ist 
die Intonation beinahe durchaus steigend, aber wenn man 
kall mit den in $ 9, Gruppe I und II vorgeführten Beispielen 
vergleicht, muss man konstatieren, dass das Steigen 
sehr klein ist. (Abb. 29.) 

In [kakš] К“ойпд beginnt das Wort k“onnd in der Höhe 
von 212 Schw/Sek, die Tonhöhe steigt dann in 0.04 Sek. bis 
239 und beginnt dann ganz allmählich zu fallen (noch nach 
0.28 Sek. 212 Schw/Sek). Während n und 3 sinkt der Ton 
bis 99 Schw /Scek. Die Kurve ist steigend-fallend, der fallende 
Teil viel länger als der steigende, aber das Sinken ist sehr 
langsam. (Abb. 30.) 

In [äp tuoid] rains interessiert uns das letzte Wort vannd. 
Der Tonverlauf ist in der ersten Silbe allmählich steigend, 
von 200 Schw/Sek. zu 238 (vor n); mit n beginnt das Sinken 
bis zu 97 Schw/Sek. (Schluss des Wortes). (Abb. 31.) 

In den fraglichen Fällen ist die steigende Intonation (in 
Schlussstellung) also nicht mehr sehr prägnant. 


In der zeiten Gruppe haben wie einige langvokalische Wör- 
ter, die, einzeln ausgesprochen, einen steigenden Tonverlauf 
— wie die vorigen — aufweisen. 

In [ta] 76удав läuft die Kurve durch die folgenden Ton- 
stufen: у beginnt mit 218, e mit 216 Schw/Sek, kurz vor 7: 
224 — 4: 215, g beginnt mit 145 Schw/Sek. Bis zum u ist 
die Kurve sehr eben mit einem nur verhältnismässig unbedeu- 
tenden Steigen im Schlussteil des е. Verglichen mit den ent- 
sprechenden Fällen in $ 9 ist die Kurve bedeutend flacher 
und das Steigen der Tonhöhe viel kleiner, was augensehein- 


Über die steigende und sog. Stossintonation im Livischen. э 


lich darauf beruht, dass die normale Stimmlage schon während 
der Aussprache des ersten Wortes erreicht ist. (Abb. 32.) 

Ungefähr dasselbe können wir sagen von (Кай verla, WO 
der Tonverlauf jedoch ein etwas grésseres Steigen aufweist. 
Bis zum r ist die Kurve allmählich steigend oder eben (ғ be- 
ginnt mit 211 Schw Sek, dann 258 (in r), um danach zu sinken 
zu beginnen (233 vor t, a:145—87). (Abb. 33.) 

Von tänô in (ІШІ tind haben wir zwei Aufnahmen. In der 
ersten beginnt ä mit 241, steigt ein wenig bis 254, sinkt dann 
zu 242 Schw/Sek und vor n (das mit 217 beginnt) noch 
einigermassen; in der anderen verläuft die Tonhöhe sehr 
eben: 241—242 — (п beginnt:) 236. (Abb. 34.) 

In [ta] kitiz [minndn] (Abb. 35) und in [ne] ürgistö (и) 
(Abb. 36) sind die Wörter kitiz und ürgistö in einer Zwischen- 
stellung, aber das voranstehende Wort ist so kurz (kürzer als 
in ta jengaB, wo a 0.14 Sek. beträgt, in ta kiliz dagegen nur 
0.08 Sek.; ne ist lang, aber es beginnt sehr weit unten), 
dass die Zwischenstellung nicht sozusagen vollständig ist. 
Das Steigen іп den beiden ersten Silben der genannten Wör- 
ter ist auch deutlich. In ürgistö von 182 zu 239 Schw, Sek 
(vor r), in kitiz von 192 zu 241 Schw/Sek (vor t). 

In jalga 22:2] (Abb. 37) und рота [püol] (Abb. 38) sind 
jalga und pömt in klarer Anfangsstellung, und der Tonverlauf 
ist — wie zu erwarten — kräftig steigend, besonders in уада 
(von 91 zu 223). 


Die dritte Стирре enthält Wörter mit einem Diphthong oder 
Triphthong. Einzeln ausgesprochen besitzen diese Wörter eine 
steigende Intonation. 

In [kakš] laijjö: (l:) 207 — (a :) 233 — (nach 0.04 Sek.:) 
218 — (nach 0.12 Sek.) 242 — (in 4:) 250 — (Beginn des /:) 
244 — (ô :) 139—93 Schw Säck In der ersten Silbe ist der Ton- 
verlauf also gering steigend. (Abb. 39.) 

In [kakš] «01/19: (v :) 205 Schw/Sck — (0:) 213 — (nach 
0.12 Sek.:) 241 — (dann unter 0.04 Sek. ein Sinken bis) 
208 — (in ?:) 238 — (vor 7 :) 193—106 (Schluss des Wortes). 
Also wieder nur ein verhältnismässig kleines Steigen. (Abb. 40.) 

In [tämmön db по] joùdô : (j :) 214 — (0:) 214 — (u :) 230 — 
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240 (der Gipfel) — (d :) 189—101 (Schluss des Wortes). Das 
Steigen ist allmählich und nicht sehr gross. (Abb. 41.) 

In ар til mielö beginnt das Wort mielé in der Höhe von 
205 Schw/Sek, die Tonhöhe steigt dann ein wenig bis 217, 
sinkt wieder zu 203 und verläuft dann ungefähr in dieser 
Höhe, um in der Nähe des e und während des e zu sinken zu 
beginnen (bis 164 Schw/Sek im Anfang des l). Der Ton- 
verlauf ist typisch für die Schlussstellung: das Steigen ist 
klein, und das Sinken beginnt früher als in den Fällen, wo 
das Wort einzeln ausgesprochen wird. (Abb. 42.) 

In [kakš vänns] miestö ist die Kurve sehr flach: (m :) 236 — 
(i :) 240—246 (der Gipfel) — (e :) 232 — (ô :) 112—96.(Abb. 43.) 

In pome puol bildet рио? gewissermassen die letzte Silbe 
der Äusserung, und das Steigen der Tonhöhe tritt daher nur 
in geringem Masse und im Anfang des u hervor. u beginnt 
mit 198 Schw /Sek — nach 0.04 Sek. ist der Gipfel 218 Schw/ 
Sek erreicht, о beginnt schon mit 193 Schw /Зек. Der fallende 
Teil ist also bedeutend länger, das Sinken erfolgt jedoch 
allmählich. (Abb. 33.) 

In ne sieböp Шері treffen wir das Wort siebjp, das einzeln 
ausgesprochen eine steigende Intonation hat, in einer Zwi- 
schenstellung. Weil das erste Wort ganz kurz ist, ist das Stei- 
gen in der ersten Silbe von stebdp noch sehr deutlich (von 193 
bis 242 Schw/Sek), das Sinken dagegen, weil noch ein Wort 
folgt, ganz unbedeutend (der Gipfel der zweiten Silbe liegt 
noch hoch, bei 236 Schw/Sek). (Abb. 44.) 


Die folgenden drei Gruppen enthalten Wörter, die, wenig- 
stens einzeln ausgesprochen, die sog. Stossintonation haben. 

In der Gruppe IV sind die betreffenden Wörter kurzvoka- 
lisch. 

In ta năgrəB beginnt das Wort падгав hoch (250 Schw/Sek 
In н). Der Ton sinkt von da ab: der Beginn des а hat 236 
Schw/Sck, vor g 199, die zweite Silbe endet mit 112 (im 
Anfang des в). Шег gibt es also kein Steigen: in a läuft die 
Kurve 0.10 Sek. beinahe eben, dann sinkt sie während 0.06 
Sek. von 234 bis 199 Schw ек, also um са. 11); Tonstufen. 
(Abb. 45.) 
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In ай | Кайз haben wir in a zuerst während 0.06 Sek. 
eine Steigung von 183 Schw/Sek. bis 209 Schw/Sek und dann 
während 0.08 Sek. ein verhältnismässig jähes Sinken von 209 
bis 154 Schw/Sek, also um ca. 21); Tonstufen. In diesem 
Beispiel findet sich anders als im vorigen in der ersten Silbe 
eine Erhöhung des Tones. Dies beruht wohl teilweise darauf, 
dass vor a ein sehr langes stimmloses Element (ksh) liegt und 
die gewöhnliche Stimmlage sozusagen von neuem erreicht 
werden muss. (Abb. 46.) 

In [ta kitez] minnsn : 156 Sehw/Sek (der Beginn des m) — 
(+ beginnt:) 224 (der Gipfel) — (n beginnt:) 200 — (3 :) 109 — 
(n: 105—84. Der Tonverlauf ist von т ab fallend, besonders 
während nn. (Abb. 35.) 

In [jälga] 19312: (1:) 193 Schw/Sek — (i beginnt:) 205 — 
(nach 0.04 Sek.:) 217 (der Gipfel) — 195 (der Beginn des b) — 
(1:)111--96 (vor z). In dein + derersten Silbe ist derfallende Teil 
etwas steiler als der steigende, zeitlich sind sie beinahe gleich 
lang. (Abb. 37.) 

In [ne ūrgistô] tubži : (u beginnt:) 224 Schw/Sek — 264 (der 
Gipfel) — ca. 220 (der Beginn des b) — (t:) 121—103. Der 
Tonverlauf steigend-fallend, die beiden Teile ungefähr im 
Gleichgewicht. (Abb. 36.) 

In [ne siebön] (й?р : (u :) 219 Schw/Sek — (nach 0.06 Sek. 
der Gipfel:) 244 — (dann während 0.04 Sek. ein jähes Sinken 
zu) 205 — (t:) 103--91. (Abb. 44.) 

In [сі um] tulti : (и beginnt:) 230 Schw/Sck — (nach 0.02 
Sek.:) 239 — (| beginnt:) 216 — (г:) 115. Nach einem kleinen 
Steigen also jähes Sinken, besonders in l). (Abb. 47.) 

Іп [уштай] a’pköks: 168 Schw/Sek — 200 (der Gipfel) — 
156 (in b) — (ö:) 108—91. (Abb. 48.) 

Іп kakš] vänns [miestö] haben wir das einzeln ausgesprochen 
stossintonierte Wort ednnd in einer Zwischenstellung. Dieses 
Wort ist ein gutes Beispiel dafür, wieviel der Zusammenhang 
bedeuten kann. Die Intonation ist hier nämlich eher ein 
wenig steigend als fallend. Solche Beispiele gibt es mehr in 
unserem Material, das auch längere Sätze enthält. (Abb. 43.) 

In tul [tän3] haben wir ein stossintoniertes Wort in Anfangs- 
stellung. In der Aufnahme 1 beginnt das и mit 195, steigt in 
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0.08 Sek. zu 267, um dann jäh zu sinken zu beginnen, | hat 
im Anfang 238 Schw/Sek und vor 1 186 Schw/Sek. Beinahe 
der ganze fallende Teil liegt in |. Dass das Sinken verhältnis- 
mässig gut hervortritt, beruht wohl darauf, dass nach | ein 
stimmloser Laut folgt. (Abb. 34.) 

In tämmön [äb йо jouds] haben wir auch ein stossintoniertes 
Wort in Anfangsstellung. ä beginnt mit 179 und steigt in 
0.08 Sek. zu 211. Dann haben wir in 0.02 Sek. eine ganz kleine 
Senkung von 211 zu 209 (offenbar die Stelle, wo wir den sog. 
Stoss haben); m steigt von 209 zu 236. Im Vergleich mit dem 
vorigen Worte zeigt hier also die erste Silbe durchweg einen 
steigenden Tonverlauf, was wohl darauf beruht, dass kein 
stimmloser Laut folgt. (Abb. 41.) 


In der Gruppe V gibt es leider nur ein Beispiel; in einem 
kurzen Satze steht das uns interessierende Wort р2155 zwischen 
anderen Wörtern, also in einer Zwischenstellung. Nach der 
Erfahrung können wir erwarten, dass die Stossintonation 
nicht in ihrer prägnantesten Form herauskommt. 

In [lama] pilsb [afyas] 1 ist auch — verglichen mit den Fällen 
in $ 9, Gruppe IV — der Tonverlauf sehr ruhig: zuerst Steigen 
von 190 zu 205 Schw/Sek., dann Sinken von 205 zu 180 
Schw/Sek. (der Beginn des 1), die zweite Silbe liegt beinahe 
gleich hoch (der Gipfel legt bei 198 Schw/Sek). Zeitlich sind 
der steigende und der fallende Teil gleich lang. In [téma] pilsb 
[atyas] 2 ist das Fallen des Tones etwas grösser. 4 beginnt 
mit 204 Schw/Sek, steigt (während 0.02 Sek.) zu 214 und 
beginnt dann zu sinken (l beginnt in der Höhe von 185 Schw/ 
Sek). (Abb. 49.) 


In der letzten Gruppe (VI) haben wir Beispiele von stoss- 
intonierten Wörter gesammelt, die einen Diphthong oder 
Triphthong enthalten. Zuerst betrachten wir Wortgefüge, in 
denen das betreffende Wort in Schlussstellung steht. 

In Паттӛп ар йо] joudi: (j beginnt:) 192 Schw/Sek — 
(о beginnt:) 197 (der Gipfel) — (и beginnt:) 192 — (d beginnt) 
121 — (3:) 117—92. Vgl. hiermit joùdô in der Gruppe III. 
Derfallende Teil ist hier offensichtlich dominierender. (Abb. 50.) 

In [minà um] krönnsl: (u beginnt:) 188 Schw/Sek — (nach 
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0.06 Sek.) 238 — (n :) 190 — (ô :) 100—92; brong 2: (u be- 
ginnt:) 188 — (nach 0.04 Sek.) 243 — (n :) 184 — (3 :) 104 
—96. Die Intonation ist eine ganz typische Stossintonation: 
Steigen — jähes Sinken, der fallende Teil dominierend. (Abb. 
51.) Vgl. hiermit [kakš] Койо in der Gruppe III. 

Іп (как Мид: (1 beginnt:) 198 Schw/Sek — (a beginnt:) 
233 — (nach 0.08 Sek.) 260 (der Gipfel) — (l beginnt:) 184 -— 
(j :) beginnt:) са. 140 —93 (Schluss des Wortes). (Abb. 52.) 
Vgl. hiermit [kakš] laìjjô in der Gruppe ПТ. Der fallende Teil 
schiedenheit der Intonationen kommt also gut zum Vorschein. 

In [ta leks] mielö beginnt miel nach einer Pause [ks] in 
der Höhe von 189 Schw/Sek, die Tonhöhe steigt während m, 
1 beginnt mit 227 Schw/Sek, die Tonhöhe steigt während 
0.02 Sek. und beginnt dann zu sinken, nach 0.08 Sek. sehr 
steil, ebenso während е; vor | haben wir 116 Schw;Sck. Das 
Sinken beträgt also beinahe eine Oktave (ш Notensprache 
etwa а — А). (Abb. 53.) Vgl. hiermit mield in dp túl тіеі5 in 
der Gruppe III. 


e ga a 


e.ta 


stossintonierten Wort schon im Endteil des о, in то?))д, das 
eine steigende Intonation besitzt, eigentlich in 7. Der Ton- 
verlauf ist: (v beginnt:) 219 Schw/Sek — (о beginnt:) 221— 
259 (der Gipfel) — D beginnt:) 238 — (7 :) 172—100 (Schluss 
des Wortes). (Abb. 54.) 

In Пата leks] digs 1 (Abb. 55): (а beginnt:) 211 Schw/Sek 
— (nach 0.04 Sek.) 195 — (nach 0.06 Sek.:) 225 — (: beginnt:) 
197 — (g beginnt:) 105 — (ô :) 99—86; ат) 2 (Abb. 55): (а be- 
ginnt:) 203 Schw/Sek. — (nach 0.02 Sek.) 194 — (nach 0.06 
Sek.:) 210 — (г beginnt:) 197 — (g beginnt:) 122 — Lä) 
11—95; atg 3 (Abb. 56): 225 Schw/Sek — (nach 0.04 Sek.) 
200 — (nach 0.06 Sek.:) 223 — (г beginnt:) 212 — (g be- 
ginnt:) 130 — (5:) 111—100. 

In [ap] tuoi’ [vanns] ist das Wort оф іп Zwischen- 
stellung. Die Kurve zeigt keine sehr grossen Schwankungen: 
(и:) 238 Schw/Sek. — (o :) 243 — (t:) 213 (vor d), das fol- 
gende Wort rannd beginnt mit 200 еру ек. (Abb. 31.) 
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ZUSAMMENFASSUNG. 


1. Aus unserem Material ist ganz klar zu ersehen, dass im 
Livischen die sog. steigende und Stossintonation in einer lan- 
gen stimmbhaften Silbe eine glottische Bedeutung besitzt. Vel. 
г. В. [б> und len. 

2. Die steigende und die Stossintonation weichen in ein- 
zeln ausgesprochenen Wörtern sehr deutlich voneinander ab, 
auch überhaupt in Endstellung (also unmittelbar vor Pause) 
wenigstens in kurzen Sätzen. 

3. Die hier vorgeführten Beispiele, wo die betreffenden 
Wörter in einem Satze in Zwischenstellung (oder ausnahms- 
weisein Anfangsstellung) stehen, zeigen, dass die Intonations- 
verhältnisse überhaupt mehr oder weniger verwischt sind. 
Der ganzheitliche Tonverlauf des Satzes beherrscht einiger- 
massen die Wortmelodie. Man kann wohl hieraus die Schluss- 
folgerung ziehen, dass die steigenden und stossintonierten 
Wörter aueh in anderen llinsichten als bloss betreffs der Ton- 
führung voneinander abweichen können. Hierüber hoffen wir 
später näher berichten zu können. 

4. In diesem Zusammenhang wollen wir nicht eingehender 
auf die Frage von der Natur des sog. Stosses eingehen. Es 
sei hier nur erwähnt, dass wir niemals einen vollständigen 
Bruch der Stimme beobachtet haben. Dagegen ist an Hand 
unseres Materiales gezeigt worden, dass zu dem sog. Stoss im 
Livischen als ein sehr wesentliches Merkmal der steigende- 
jäh fallende Tonverlauf gehört. 
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BESPRECHUNGEN. 


Feldmarschall Mannerheims Reisewerk. 


С. С. MANNERHEIM, Across Asia from west to east in 1906-- 
1908. I—II. Suomalais-ugrilaisen Seuran Kansatieteel- 
lisiä Julkaisuja VIII. Helsinki 1940. 


Am Anfang dieses Jahrhunderts nahm die Erforschung 
Zentralasiens einen grossen Aufschwung. Ausser Geographen, 
die schon lange auf diesem internationalen Forschungsgebiet 
gearbeitet hatten und von denen vor allem der unermüdliche 
Sven Hedin zu nennen ist, wurden die inneren Teile Asiens im 
ersten Jahrzehnt unseres Jahrhunderts von mehreren For- 
schungsreisenden inı Dienst der Geschichte und Archäologie, 
der Sprachwissenschaft und Ethnographie besucht. Russland 
und England, deren Gebiete Teile von Zentralasien umfassen 
oder daran grenzen, aber auch Deutschland, Frankreich und 
Japan wie auch sogar einige kleinere Länder rüsteten solche 
Expeditionen aus. Insbesondere richtete sich die Aufmerk- 
samkeit auf den westlichsten Teil des Chinesischen Reiches, 
auf Ostturkestan oder Sinkiang, d. h. das Tarimbecken und 
die umgebenden Berglinder, wo, wie man wusste, in Ruinen- 
städten zahlreiche Altertümer gefunden worden waren, sowie 
auf die Mongolei. wo man auf alten Grabsteinen und an Felsen 
aufsehenerregende Inschriften angetroffen hatte. 

Bei uns in Finnland hatte namentlich die Finnisch-ugrische 
Gesellschaft auf die Anregung ihres Präsidenten, des Senators 
Otto Donner die Aufhellung der Sprachen und der Vergangen- 
heit der Mongolei und seiner Grenzgebiete in ihr Programm 
aufgenommen und schon vor dem erwähnten Aufstieg der 
Erforschung Zentralasiens durch ihre Expeditionen wert- 
volles Material zusammengebracht, vor allem eine grosse 
Menge alttürkischer Inschriften kopieren lassen. Und als es 
am Anfang dieses Jahrhunderts immer deutlicher wurde, 
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welch hervorragende Bedeutung die archäologischen und 
geschichtlichen Entdeckungen in Zentralasien für die Auflıel- 
lung der Art und der Wechselbeziehungen der Kulturkreise 
nicht nur dieses Gebietes, sondern der ganzen Alten Welt 
besassen, schickte die Gesellschaft in den Jahren 1906-- 
1909 wieder Stipendiaten nach der Mongolei. um solche alten 
Denkmäler aufzusuchen und im Bilde festzuhalten. 

Im Frühjahr 1906, also um dieselbe Zeit, wurde Freiherr 
Mannerheim, damals Oberst der russischen Armee, vom Gene- 
ralstab zwecks Untersuchungen militärischer Art für zwei 
Jahre nach Zentralasien und dem eigentlichen China abkom- 
mandiert. Da es klar war, dass auf der Reise neben dieser 
Hauptaufgabe auch anderes, für die Wissenschaft nützliches 
Material gesammelt werden konnte, setzte sich Mannerheim 
mit Senator Donner in Verbindung, um zweckdienliche Winke 
zu erhalten. Donner forderte ihn auf, seine Aufmerksamkeit 
besonders sprachlichen Denkmälern, wie den obenerwähnten 
Steininschriften und alten Handschriften, zuzuwenden, Nach- 
richten über mangelhaft bekannte Völkerschaften zu sammeln 
und archäologisch und ethnographisch interessante Gegen- 
stände für unsere Sammlungen zu erwerben. 

Die Reise wurde dann auch planmässig während der Jahre 
1906—1908 ausgeführt. Sie begann in Russisch-Turkestan, 
ging durch Ostturkestan weiter, dann durch die südliche Gobi 
und nördlich am Gebirgsland Nanschan hin nach Kansu und 
dem Grenzgebiet von Tibet, Amdo, und alsdann über Schensi 
und Schansi nach Peking. 

Das vorliegende Reisetagebuch sowie der daran anschlies- 
sende Itineraratlas und die von Spezialforschern geschriebe- 
nen Berichte über das von der Reise mitgebrachte Material 
zeigen, dass Mannerheim seine vielfältigen Aufgaben auch 
unter schwierigen Verhältnissen mit bewundernswerter Gründ- 
lichkeit und Geschicklichkeit gelöst hat. Die Literatur über 
Zentralasien hat einen wertvollen Beitrag erhalten, und der 
Finnisch-ugrischen Gesellschaft gebührt Anerkennung dafür, 
dass das Tagebuch sowie die Itinerarien in würdiger Gestalt 
herausgegeben worden sind und dass wenigstens einem Teil 
des Materials sachgemässe wissenschaftliche Behandlung 
zuteil geworden ist. 

Der Ausgangspunkt der Forschungsreise war die Stadt 
Osch am Ostrand des Ferganabeckens, am Fusse des Alai- 
gebirges, ein in der Geschichte der Erforschung von Zentral- 
asien bekannter Ort, wo sich die vom Pamir und von Kasch- 
garien kommenden Karawanenstrassen vereinigen. Manner- 
heim kam dort Ende Juli an, nachdem er Taschkent und 
Samarkand besucht hatte, von denen er auf den ersten Seiten 
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seines Tagebuches eine lebhafte Beschreibung gibt. Von 
Osch führte der Weg über das von Kirgisen bewohnte hohe 
Bergland durch den Taldy-Pass nach Kaschgar, dem west- 
lichsten Verwaltungs- und Handelszentrum von Ostturkestan 
am Westrand des Tarimbeckens. Die lebensfeindliche Wüste 
Takla-makan, die uns durch Sven Hedin, Aurel Stein und rus- 
sische Forschungsreisende bekannt ist, beginnt knapp 200 km 
von dieser Stadt entfernt. Sie wird im Süden von einer Reihe 
zum System des Kuenlun gehörender hoher Alpenkämme und 
im Norden von dem mächtigen Tienschan mit seinen Schnee- 
eipfeln begrenzt. Am Fusse dieser Bergländer, am Rande 
der Wüste, befindet sich eine lange Kette von den Gebirgs- 
vewässern befruchteter Oasen, die seit unvordenklichen Zeiten 
bewohnt und angebaut sind und über die seit mehreren Tau- 
send Jahren Karawanenstrassen den Verkelir zwischen dem 
Osten und Westen vermitteln. Notgedrungen hat sich die 
Tatigkeit des Menschen hier auf einen schmalen Oasengiirtel 
zwischen den schwer passierbaren Berglandern und der noch 
schwerer zu durchquerenden Wüste beschränkt, und darum 
sind gerade hier die Denkmäler früherer Kulturen auf einem 
begrenzten Gebiet in zahlreichen Abstufungen und reicher 
Entfaltung zusammengedrängt. 

Mannerheim schenkte diesen strategisch, kulturgeogra- 
phisch und geschichtlich gleich wichtigen Randgebieten der 
Takla-makan besondere Beachtung. Nachdem er etwa einen 
Monat in Kaschgar verweilt und sich im voraus eingehender 
mit seinem künftigen Studienbereich und der dortigen Rei- 
setechnik bekanntgemacht hatte, unternahm er im Spätherbst 
einen Abstecher über Jarkent und Kargalyk nach Chotan 
und lernte dabei den Oasengürtel am Kuenlun kennen. АШ 
dem Rückweg, der teilweise andere Gegenden berührte 
(näher am Gebirge), wurde die Strecke Chotan — Kargalyk 
kartographisch aufgenommen. Das Gebiet war schon von 
früher her ziemlich gut bekannt, und dieses erste Itinerar 
enthält nicht viel Neues, aber das Tagebuch bietet wertvolle 
Nachrichten über gewisse wenig bekannte Völkerschaften (die 
Abdalli sowie die Stämme Schikschu und Pakhpu), über die 
verschiedenen Seiten des Wirtschaftslebens, die lokalen 
Verwaltungs- und Militärverhältnisse sowie über die Rivali- 
tät zwischen England und Russland in diesem der Macht- 
sphäre des ersteren nahe liegenden Teil von Zentralasien. 

Ende Januar 1907 machtesich Mannerheim nach dem nord- 
westlich der Takla-makan gelegenen Oasengürtel und nach 
dem Tienschan auf. In seinem Tagebuch bezeichnet er 
diesen zweiten Aufbruch von Kaschgar als »den eigentlichen 
Anfang der Reise, und der Leser kann dem insofern beistim- 
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men, als der wissenschaftlich ergiebigste Teil der Forschungs- 
reise jetzt begann. Wenigstens die geographisch wichtigsten 
Resultate wurden in den acht Monaten erreicht, die der Unter- 
suchung des Tienschan und der angrenzenden Kulturoasen 
gewidmet wurden. 

Der Reisende, der speziell mit der Aufgabe betraut ist, 

militärische und wirtschaftsstatistische Nachrichten zu- 
sammenzubringen, muss sich natürlich weitgehend an die 
grossen Heerstrassen halten und sieh mit den an ihnen lie- 
genden Zentren bekanntmachen. Manche der von Manner- 
heim zuruckgelegten Strecken waren daher auch in diesem 
Teil der Reise bekannt, wie die zwischen Kaschgar und 
Maral-baschi und das Mündungstal des Ak-su, die wir 
aus den Beschreibungen Hedins und anderer kennen, und 
die Talgelände am Nordabhang des Tienschan, über die meh- 
rere russische Reisende berichtet haben, aber Mannerheim 
wusste seine Route geschickt so zu nehmen, dass sie hin und 
wieder dureh mangelhaft oder nur einseitig bekannte Gegen- 
den führte, ohne dass dadurch die Hauptaufgaben irgendwie 
beeinträchtigt wurden. Wir nennen von derartigen ganz oder 
in irgendeiner Beziehung unvollständig untersuchten Strecken 
Maral-baschi — Kelpin — Utsch-Turfan sowie die über den 
Tienschan laufenden Routen Ak-su — Kuldscha und Kut- 
scheng (Gutschen) — Turfan. Ein Blick auf die 40-Werstkarte 
des russischen Generalstabs zeigt, dass die ersterwilinte 
Strecke wenigstens damals auch topographisch ziemlich 
unbekannt war. Von Ak-su nach Kuldscha folgte Manner- 
heim dem uralten, in Zentralasien weithin wegen seiner Schwer- 
passierbarkeit berüchtigten über den Musartpass gehenden 
teitweg, der den Verkehr über den höchsten Teil des 
Tienschan östlich am Chan-tengri hin vermittelt und in seinem 
obersten Teil über eine Gletscherzunge führt, wobei er längs 
ins Eis gehauener Stufen hinaufsteigt. Von den Forschungs- 
reisenden wurde diese schwierige Reise erstmals 1850 von 
Petrov unternommen, einige Jahre später veröffentlichte 
Iznatiev über die Route eine Beschreibung und eine Karte. 
und in den Jahren 1902—1903 klärte die deutsche Expedition 
Merzbachers die Naturgeograplie dieses Teiles des Tienschan 
auf, aber keiner von ihnen hat von den Landschaften und der 
Topographie an dem in Rede stehenden Weg ein so vollstän- 
diges Bild gegeben wie Mannerheim in seinem Tagebuch 
und іп seinem Itinerar. 

Von Kutscheng nach Turfan ritt Mannerheim über den am 
Ostabhang der hohen Bergeruppe Bogdo-ola liegenden 
Schiutsa- oder Dshuwan-terek-Pass und nahm eine ganz 
unbekannte Route auf. Zu derselben Zeit zogen diesen Weg 
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durch das Bergland zwar die Franzosen Pelliot und Vaillant, 
und denselben Weg hatte im Jahre vorher die deutsche Expe- 
dition Grünwedels benutzt, aber diese geographisch interes- 
sante Gebirgsstrecke wird in ihren Werken nur kurz erwähnt. 

Mitte Oktober 1907 wurde auf der Strecke Barkul — Hami 
der Tienschan in seinem östlichsten Teil zum letztenmal über- 
quert. Es wurde die grosse Karawanenstrasse verfolgt, aber 
bei dem höchsten Pass bereiteten Schneehindernisse der Expe- 
dition bedeutende Schwierigkeiten. In Hami begann der zweite 
Hauptteil der Forschungsreise, durch das öde Bergland Peschan 
und die Gobi sowie über die Städte Ansi, Sutschou, Kantschou 
und Ljangtschou längs der grossen Mandarinenstrasse der 
Chinesen nach Südosten, nach dem am Huangho in Kansu 
liegenden Lantschou. Diese Reise, die im Spätherbst und mit- 
ten im Winter ausgeführt wurde, nahm drei Monate in An- 
spruch. Die Route ist im geographischen Schrifttum bekannt. 
Mehrere Expeditionen sind ihr gefolgt. Das Tagebuch Manner- 
heims enthält jedoch auch von diesem Teil der Reise ein 
reiches neues Material, zumal vom Gebiet der Kulturgeogra- 
phie. An drei Stellen wurden von der grossen Heerstrasse 
Seitenausflüge nach strategisch, ethnographisch oder archäo- 
logisch interessanten Örtlichkeiten unternommen. Von Ansi 
wurde nach der aus Marco Polos Zeiten bekannten Stadt 
Tunhuang (Satschou, Schatschou) abgebogen, die vormals 
ein wichtiger Kreuzungspunkt der von Turkestan nach China 
und von Tibet nach der Mongolei führenden Karawanenstras- 
sen war. Von der Gegend von Sutschou aus wurde eine Exkur- 
sion nordwärts nach der kleinen Stadt Tschinta gemacht, 
die an der Handelsstrasse von Kasehgar und Chotan über 
das ebenerwähnte Tunhuang nach Kuku-choto oder Kuei- 
huatscheng liegt, und von Kantschou aus wurde der weiter 
südlich an den Abhängen des Nanschan wohnende Tanguten- 
stamm Yögur besucht, worüber Mannerheim schon früher in 
einer besonderen Veröffentlichung berichtet hat. 

In Lantschou wurde die Mandarinenstrasse verlassen und 
am 17. März 1908 die Richtung südwestwärts auf das be- 
rühmte Lamakloster Labrang an der Grenze Tibets einge- 
schlagen. Die Reise war nicht ohne Gefahr. denn die Bewohner 
dieser Gegend, die Tanguten. haben sich den Europäern ge- 
genüber immer feindselig verhalten. Von den Forschungs- 
reisenden, die das Kloster besucht haben. sind mehrere recht 
unfreundlich behandelt worden, und die Frindselirkeit 
hat sich, wenn nicht im Kloster selbst. so wenigstens an 
irgendeinem nahe gelegenen Ort seines Einflusskreises ge- 
wöhnlich in Gewalttätiekeiten Luft gemacht. Was wir von 
dem Kloster und dem Leben seiner Lamas im einzelnen wissen, 
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stützt sich auch nicht auf Berichte europäischer Reisenden, 
sondern auf die ausführliche Schilderung eines aus Transbai- 
kalien stammenden, in Russland ausgebildeten lamaistischen 
Burjäten, also eines Glaubensbruders der Bewohner von 
Labrang. 

Nach einem anderthalb Wochen dauernden Ritt kam Man- 
nerheim von Lantschou in Labrang an. Der Weg war mangel- 
haft bekannt und wurde daher aufgenommen. Der Haupt- 
heilige, der Gegen, des Klosters geruhte den Reisenden je- 
doch nicht zu empfangen, und die Bevölkerung bewies dem 
Fremden alles andere als Zuvorkommenheit. Ein paar Tage 
konnte man sich jedoch in dem Kloster aufhalten. Das Tage- 
buch enthält eine lichtvolle allgemeine Beschreibung dieses 
berühmten geistlichen Zentrums von Amdo sowie genauere 
Angaben über einige Tempel. deren Besichtigung gestattet 
wurde. 

Von Labrang ging die Reise im Gebiet der Tanguten nach 
Osten auf dem Wege weiter, der wegen der immer wieder- 
kehrenden Fälle von Strassenraub in schlechtem Ruf stand. 
Ohne grössere Schwierigkeiten wurde jedoch Taotschou (Sin- 
tscheng) und weiter Anfang April Mintschou erreicht. So war 
шап von Zentralasien nach dem dichtbewohnten und verhält- 
nismässig gut bekannten inneren China gelangt, und Manner- 
heim führte nur noch auf ein paar kurzen Strecken (Mintschou 
—Ningjan und Tschintschou—Tscheng-ngang) Wegaufnah- 
шеп aus. Im Tagebuch setzt sich jedoch die Beschreibung 
wie früher auch im Gebiet des eigentlichen China mit gleicher 
Ausführlichkeit und Ergiebigkeit fort. Besonders beachtet 
werden grosse Handels- und Verwaltungsmittelpunkte wie 
Sian, Kaiféng und Taijuan sowie die nördlichen, auf die Mon- 
golei zu gerichteten wichtigen Ausgangspunkte des Handels- 
verkehrs, das schon oben erwähnte Kueihuatscheng und 
Kalgan, die Mannerheim vor seiner Ankunft in Peking 
besuchte. Wir erhalten aufschlussreiche Angaben über die 
wirtschaftlichen, militärischen und kulturellen Verhältnisse 
des gerade damals neuerstehenden China. Ausser diesen Aus- 
führungen ist auf den letzten Seiten des Tagebuchs mancherlei 
anderes von Interesse zu finden. Erwähnt sei nur die Exkur- 
sion nach den Tempeln auf den hohen Bergen des Huaischan 
(östlich von Sian), der Besuch der Höhlentempel von Lung- 
meng bei Ilonan und die Visite bei dem höchsten geistlichen 
Haupt der lamaistischen Buddlusten, dem Dalai-lama von 
Lhassa im Kloster Yutaischan, eine Begegnung, um die sich 
die meisten Zentralasienforscher vergebens bemüht haben. 

Das Tagebuch endigt am 20. Juli in Kalgan, von wo es 
nur ein paar hundert Kilometer bis zum Endpunkt der For- 
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schungsreise, nach Peking, waren. Von einigen wenigen kür- 
zeren Aufenthalten abgesehen, war Mannerheim unausgesetzt 
ungefähr zwei Jahre unterwegs gewesen und hatte während 
dieser Zeit im ganzen über 10 000 km im Sattel zurückgelegt, 
wovon etwa 1000 auf Zentralasien und der Rest auf das ei- 
gentliche China kamen. Die Reisekarte umfasst über 3000 km 
im Massstab 1 : 84000, woneben von 18 Stadten genaue Grund- 
risse im Massstab 1 : 42000 gezeichnet waren. Zwischen dem 
13. 8. 1906 und 16. 6. 1908 waren regelmässig zweimal täglich 
meteorologische Beobachtungen gemacht. Es waren eine 
grosse Menge Photographien aufgenommen und eine reich- 
haltige Sammlung wertvoller archäologischer und ethnogra- 
phischer Gegenstände erworben. Schliesslich waren 165 In- 
dividuen von acht verschiedenen Völkerschaften anthropo- 
logisch gemessen. | 

Wie schon erwähnt, wird im zweiten Band des Werkes das 
von der Reise mitgebrachte Material von Vertretern ver- 
schiedener Wissenschaften besprochen. Diese Spezialstudien 
sind sehr aufschlussreich. Die in unserem Nationalmuseum 
aufbewahrten Sammlungen behandeln A. M. TALLGREN und 
KUSTAA VILKUNA, ersterer besonders die archäologische 
Sammlung aus Ostturkestan, letzterer die Gegenstände, die 
die Volkskunde der Sarten beleuchten. С. RAQUFTTE, J. N. 
REUTER und G. J. RAMSTEDT interpretieren alte Handschrif- 
ten. Uber die anthropologischen Messungen berichtet KAARLO 
HILDEN und über die meteorologischen Beobachtungen 
RUNAR MEINANDER. 

In diesen Spezialuntersuchungen hat jedoch nur ein Teil 
des Materials eine wissenschaftliche Behandlung gefunden. 
Das Tagebuch enthält auch von fast allen eben genannten 
Wissenschaftsgebieten noch viel Beachtenswertes. Und das 
einzigartige statistische, verkehrsgeographische und sied- 
lungsgeographische Material wartet noch auf seine Bearbei- 
ter. Eine besondere Untersuchung würde meines Erachtens 
auch die in Verbindung mit den statistischen Erhebungen und 
der Wegaufnahme gesammelte umfassende Ortsnomenkla- 
tur verdienen. Die eigentlichen Naturwissenschaften haben 
Mannerheim offenbar am wenigsten interessiert, aber immer- 
hin findet man in dem Tagebuch ab und zu Angaben, die 
für die Kenntnis der Oberflächenmorphologie und des Unter- 
grundes sowie der Pflanzen- und Tierwelt von Wert sind. Der 
strategisch und geographisch gleich wichtigen Topographie im 
weitesten Sinne des Wortes ist natürlicherweise grosse Auf- 
merksamkeit zugewandt worden. In dieser Hinsicht stellen 
sowohl das Tagebuch als die auf seinen Seiten abgedruckten 
schönen Grundrisse wie auch das eingehende кіейіппех- 
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geographische Angaben enthaltende, anf 14 Kartenblättern 
mitgeteilte Itinerar (1: 200 000), die A. К. MERISUO im geo- 
graphischen Institut der Universität Turku bearbeitet und 
reinsezeichnet sowie mit erläuterndem Text versehen hat, 
auf ihrem Gebiet eine bemerkenswerte Leistung dar. 

Die Bedeutung von Mannerheims Reisewerk besteht je- 
doch auch vom Standpunkt der Wissenschaft aus nicht allein 
darin, dass die Spezialforscher daraus neues wertvolles Mate- 
nial über einen mangelhaft bekannten Teil der Erde erhalten 
haben und fortgesetzt erhalten werden. Ich möchte behaupten, 
dass es einen mindestens ebenso grossen Wert als synthetisch- 
geographische Hervorbringung besitzt, als eine auf die ge- 
samte Umwelt des Menschen bezügliche Beschreibung, in der 
die Landschaft und der sich in ihr bewegende, wohnende und 
seine Gewerbe treibende Mensch nebeneinander und im rich- 
tigen Verhältnis beachtet sind. Als solche erhebt sich der auch 
stilistisch ausgezeichnete Reisebericht Mannerheims mit sei- 
nen die Gesamtschau fördernden Lichtbildern und Karten 
zur Höhe der besten Beschreibungen Zentralasiens. 


d. С. СКАХО. 


Untersuchungen über die volkstümliche Ernte- 
und Dreschtechnik. 


JULIUS MARK, Über das Roggendreschen bei den Esten. Sit- 
zungsberichte der Gelehrten Estnischen Gesellschaft 1931. 
S. 315—374. Tartu 1932. 

Derselbe, Neue Bemerkungen über das Rogevendreschen und 
Ernten bei den Esten. SGEG 1932. З. 42—111. Tartu 1935. 

Derselbe, Ein Beitrag zum Ernten bei den Esten in älterer 
Zeit. Annales Academiae Scientiarum Estonieae I. Tartu 
1940, N. 425—470. 


Der bekannte Fennougrist, Professor der Universität 
Dorpat Julius Mark hat sieh in letzter Zeit mit dem Sammeln 
estnischen ethnographischen Materials und dessen Ver- 
öffentlichung besonders auf dem Gebiet der Ernte und des 
Dreschen beschäftigt. In mehreren Sommern hat er die 
Provinz durchstreift, alte Esten ausgefragt und Sachen und 
Ausdrücke genau in seinem Notizbuch vermerkt. Als tech- 
nische Gehilfen hat er auch einen Zeichner und einen Photo- 
graphen bei sich gehabt. So hat er viel neuen und zuver- 
lassigen Quellenstoff aus erster Hand zusammengebracht, 
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den er dann, mit geschichtlichem Quellenmaterial verschmol- 
zen, in deutscher Sprache herausgegeben hat.! 

In der ersten der genannten Schriften hat der Verf. eine 
sehr gute sprachgeschichtliche Übersicht über den Ursprung 
der Ausdrücke für die Getreidegattungen, die Ackergeräte, 
die Getreideverarbeitung, den Feldertrag und die daraus 
zubereiteten Speisen gegeben und daran eine genaue Betrach- 
tung der Dreschgeräte und -verfahren angeschlossen. Erfreu- 
lich und bei diesen Dingen neu ist die grosse Präzision, mit 
der der Verf. auch die kleinsten Einzelheiten, die mundart- 
lichen Ausdrücke und ihren Bedeutungsinhalt im Lichte 
von Beispielen darstellt. Dasselbe gilt auch von den Zeich- 
nungen. Besonders ausführlich und gründlich ist die Auf- 
schichtung des Getreides zum Drusch und das Ausdreschen 
der Getreideschichten behandelt und wieder durch zahl- 
reiche Zeichnungen illustriert. 

In der zweiten Schrift vertieft der Verf. seine Betrachtun- 
gen über die frühste Anwendung des (zweiteiligen) Dresch- 
flegels in Südostestland und gibt darauf eine gründliche 
Übersicht über die ältesten Verbreitungsverhältnisse des 
Dreschknüttels und des Dreschflegels im ganzen Land. Einer 
besonders eingehenden Besprechung ist jeder estnische Aus- 
druck, der sich auf das Dreschgerät bezieht, unterworfen 
worden. Auf die betreffenden Namen gestützt, konnte der 
Verf. einige wertvolle Schlüsse ableiten. Er zeigt u. a., dass 
in manchen Gegenden die Bezeichnungen der verschiedenen 
Teile (latv, tüvı) des Dreschflegels nicht ursprünglich zu 
diesem Dreschgerät gehört haben können, sondern dass sie 
früher an den Dreschknüttel geknüpft waren, was — wie 
natürlich — beweist, dass dieser Typus früher überall in 
Estland gebräuchlich gewesen ist. Indem der Verf. die 
Dreschflegelterminologie der Lutsi-Esten in Lettland mit 
der im Kirchspiel Vastseliina (Neuhaus) vergleicht, kann 
er feststellen, dass die Lutsi-Esten den zweiteiligen Dresch- 
flegel vor ihrer Übersiedlung nach Lettland kannten, so 
dass die Südesten ihn mindestens schon über 250 Jahre, 
d. h. spätestens bereits im 17. Jahrhundert verwendet haben. 
Das Alter ist von den Ethnographen viel erörtert worden. 
In Estland wie auch in Finnland ist man der Ansicht gewesen, 
dass er verhältnismässig jung, erst im 18. Jahrhundert in 
Gebrauch gekommen sei. Prof. Marks Befund über sein 
höheres Alter stimmt gut zu dem, was der Unterzeichnete 


1 Von diesem Gebiet erschien auf Estnisch auch 1937 eine kleine 
Studie, Tuulileheik, mit englischem Referat Winnowing-Fans, in Eesti 
Капуа Muuseumi Aastaraamat XI, 5. 148—159. 


14 KUSTAA VILKUNA. 


gleichzeitig über die Dreschflegel in Südwestfinnland aus- 
geführt hat.! — Ausser dem Roggendreschen werden in 
diesem Artikel noch die Getreidehaufen, die Darre mit 
doppelten Sparren und die Strohtragen behandelt. Von 
Finnland aus gesehen, ist die Bezeichnung hakk ‘Getreide- 
hocke’ von Interesse, die finnischerseits in ein paar östlichen 
Kirchspielen des Eigentlichen Finnlands (Kisko, Suomus- 
järvi) eine genaue Entsprechung (hakkinen) hat. 


In der dritten Studie beschäftigt sich der Verf. mit der 
Sichel und der Erntetechnik. Über die erstere hat er nicht 
viel zu dem, was schon von früherher aus den Untersuchun- 
gen von I. Manninen и. а. bekannt ist, hinzuzufügen gehabt, 
doch bietet er einen gründlichen Bericht über das vorge- 
schichtliche Material. Sehr beachtenswert ist die Feststel- 


Abb. 1. Die finnischen Sicheltypen. а Angelsichel. 


lung, dass auch in Estland etwa im 11. Jahrhundert eine 
ähnliche Vertauschung des Sicheltypus wie in Karelien 
stattfindet, womit der Unterzeichnete auch sowohl die Ent- 
lehnung des neuen Namens der Sichel (fi. sirppi, est. sirp 
usw. < russ. серп) in die ostseefinnischen Sprachen als 
auch die Einführung einer neuen Erntetechnik in diesen 
Ländern verbunden hat.? Der ältere Sicheltypus hat sich 
fortentwickelt in Westestland (hanptsächlich auf den Inseln) 
und stellenweise in Südwestfinnland erhalten. Auch die 
schwedischen Sicheln reihen sich teilweise dieser älteren 
Gruppe ein. 

Iın Anschluss an die Feststellung Marks ist es angebracht, 
noch die Wanderung des neuen Sicheltypus zu betrachten, 
den wir der Einfachheit halber die Angelsichel nennen können, 


1 Varsinaissuomalaisten kansanomaisesta taloudesta, S. 112. 
2 Zur Geschichte der finnischen Sicheln, in Suomen Muinaismuisto- 
yhdistyksen Aikakauskirja AL, S. 228 ff. 
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weil für ihn die durch den kurzen Stiel gehende Angel — bei 

den anderen Sicheln und Sensen ist die Klinge am Aussen- 

rand des Stiels befestigt: — und die von dem geraden Stiel 

mehr oder weniger scharf nach hinten und aussen geschwun- 

gene Klinge charakteristisch sind (Abb. Та und 2 а). 
Von Ladoga-Karelien und Estland 

abgesehen, wissen wir jetzt, dass die 

Angelsichel um dieselbe Zeit oder viel- 

leicht früher auch nach der Südküste 

der Ostsee gelangte. Sie gehört nämlich 

zu dem unlängst veröffentlichten Fund- 

inventar der ersten von den slavischen 

Pomorjanen im 11. Jahrhundert erbau- 

ten Burg Zantoch (in Pommern). Der 

Herausgeber bemerkt: »Wie die ganze 

Form der Sichel so hat auch besonders 

die Art der Spitzenverstärkung bei 

heute noch gebräuchlichen slavischen Abb. 2. Die Schäftung 

Sicheln ihre Entsprechungen.»! der finnischen Sicheln. 
Wie ich früher gezeigt habe, stammt а Angelsichel. 

die Angelsichel in Finnland und im 

Baltikum sowohl hinsichtlich ihres Namens als ihres Ty- 

pus aus Osteuropa. Eine ausgezeichnete Parallele bildet 

die ungarische Angelsichel: Name und Typus weisen nach 

Osten, die ältesten Funde sind aus der zweiten Hälfte 

des ersten Jahrtausends. Die Geschichte der Sicheln Ungarns 

ist von Dr. ВАТКҮ aufgehellt worden. Nach ihm gehören 

die in den Gräbern von Szoboles gefundenen, in die Zeit 

der ungarischen Landnahme fallenden und die in den Erd- 

burgen von Szentes angetroffenen sog. hunnischen Sicheln 

etwa aus dem 8. Jahrhundert demselben Formenkreis an, 

und von ihnen sind die ersten durch die Avaren nach Ungarn 

gekommen.? Diese Annahme hat Kr. VAKARELSKY noch 

erweitert und er hat festgestellt, dass auch die altbolgarischen 

Sicheln den alten ungarischen Angelsicheln, wie sie auch 

in Bulgarien gefunden worden sind, überraschend ähnlich 

sehen.? Zuletzt hat Batky — in seiner Besprechung der 

Sichelstudie des Unterzeiehneten — hervorgehoben, dass 

die Angelsichel seit uralten Zeiten an der Wolga bei den 

Bolgaren heimisch war, von denen sie dann durch Vermitt- 


1 А. Brackmnn und W. Unvaerzast, Zantoch, eine Burg im deut- 
schen Osten, 5. 83. Deutschland und Osten I (1936). 

2 Zsicmonn ВАткү, Újabb adatok arato-sarlöinkhoz. A Magyar 
Nemzeti Múzeum Néprajzi Taranak Ertesitöje 1927, 5. 114. 

3 Kr. VAKARELSZKY, Az aratösarlök szarmazasa es osztalvozasa. 
А Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi Taranak Ertesitöje ХХІХ (1932), 
S. 61 ff. 
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Abb. 3. Typische osteuropäische Sichelklinge aus der jüngeren Eisen- 
zeit des Wolgagebiets. Sammlung Zaussailov, Nationalmuseum. 
Helsinki. 


lung von Novgorod nach den baltischen Ländern (wie der 
Name sirppi zeigt) und andererseits durch die Hunnen (Ava- 
ren), Ungarn und Bulgaren nach den Donauländern gelanete.! 
Ung. sarló Sichel’ ist nämlich ein altbolgarisches (oder alt- 
tschuwaschisches) Lehnwort, durch das die Wanderungs- 
richtung des Gerätes beglaubigt wird. Zu derselben Lehn- 
schicht gehören — bezeichnenderweise — u.a. ung. tarló 
‘Stoppelfeld’, ursprünglich "Acker, árpa ‘Gerste’, aratni “егп- 
ten’, Кеке “Garbe’, szer@& ‘Tenne’, szórni "wannen, Getreide 
worfeln’, oesu "Afterkorn‘, eke “Pflug’2 

Andererseits begegnet man aber der Angelsichel in Eng- 
land und Irland schon in den Funden aus der Römerzeit.’ 
Sie ist jedoch hier leicht von dem östlichen Typus zu unter- 
scheiden. Die Klinge des englischen Typus bildet einen 
ebenmässigen Halbkreis und ist nicht so eckig wie die des 
östlichen; ausserdem ist für den östlichen die besondere 
Form und Verstärkung der Klingenspitze sehr charakte- 


г Ethnographia-Nepelet XLVII (1936), N. 230. 

2 7OLTAN Сомвоси, Die bulgarisch-türkischen Lehnwörter in der 
ungarischen Sprache, N. 190, MSFOu. ХХХ. 

з R. G. CoLLinGwoon, The Archaeology of Roman Britain (London 
1930), №. 269: W. M. Frispers Ретвгк. Tools and Weapons (London 
1917), 5. 46, Taf. LIV. Im Britischen Museum Funde aus Antrim 
(Irlandi und aus London. 
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ristisch (Abb. 3), die an den west- 
lichen Sicheln fehlt (Abb. 4). Der 
gemeinsame Ausgangspunkt bei- 
der ist im alten keltischen Gebiet 
und ferner im Kulturkreis des 
Mittelmeeres zu finden. An der La 
Teneschen keltischen Zoll- und 
Grenzstation in der Schweiz hat 
man von der Angelsichel mehrere 
Exemplare aus der vorrömischen 
Eisenzeit, etwa 300—50 v. Chr., 
angetroffen.” Aus Pompeji sind 
auch ein paar typische Klingen 
bekannt.” Das frühe Eindringen 
der Angelsichel nach England ist 
mithin wohl begreiflich. Augen- 
scheinlich ist die Angelsichel in den 
Kolonien des Pontischen Gebietes _ Abb. 4. Westeuropäische 
an den Gestaden des Schwarzen “ichel von ш aus dem 
Meeres gebräuchlich gewesen, von zen 

wo sie sich weiter zu den Wolga- 

bolgaren verbreitete. Auf Grund des heute vorliegenden 
Materials lässt sich das jedoch nicht beweisen, weshalb die 
Frage dauernd offen bleibt. Wir können indessen feststellen, 
dass die Wanderung der Angelsichel über tausend Jahre 
gebraucht hat, bevor dieselbe aus dem mediterranen Kul- 
turkreis nach dem Ostseebereich gelangte. Noch später ist 
sie über die Ostsee nach Skandinavien gekommen, das sie 
schliesslich offenbar sowohl auf dem westlichen als dem 
östlichen Wege erreicht hat.? Ein reicheres vorgeschichtliches 
Material und fortgesetzte Untersuchungen dürften den Wan- 
derungsweg und die Chronologie der Angelsichel genauer 
aufklären. 

Durch welche Vorzüge ist nun die Ausbreitung der Angel- 
sichel von einem Volk zum anderen ermöglicht worden? Auf 
Grund des mir bekannten vorgeschichtlichen, ethnographi- 
schen und sprachwissenschaftlichen Materials bin ich in 
meiner obenerwähnten Studie zu dem Schluss gekommen, 
dass die ältere finnische Sichel (namens kamppt) eine Haustchel 


1 P, Vouca, La Тепе, Taf. XXIV—XAV; VAKARELSZKY, а. а. O., 
S. 61. | 

2 W. M. Fuinvers Petrie, Tools and Weapons, Taf. LIV: 33, 34. 

3 Қ, Vırkuna, Ett bidrag till diskussionen om еп sädesskärtyps 
invandring till Sverige, in Budkavlen 1935, S. 117—124; siehe auch 
RaGNaR JIRLOW, Svensk-österbottniska skäror, in Budkavlen 1935, 
S. 41—‘2. 
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war (und in gewissem Sinne noch heute ist), mit der das 
Getreide abgeschlagen wurde. Dagegen ist die neuere 
Angelsichel (sirppi) eine wirkliche Schneidesichel, mit der 
das Getreide unter Anwendung einer ausserordentlich prakti- 
schen »Handvoll-Technik abgeschnitten wird. 
Meine Darstellung, nach der die älteren Sicheln Hausicheln 
gewesen wären, wird von Prof. Mark schroff abgelehnt. 
Seinerseits ist er zu dem Ergebnis gekommen: »mit den 
eisenzeitlichen Sicheln wurde das Getreide ‘straussweise’ 
geschnitten; als die [Angel-]Sichel — - bei uns bekannt 
wurde, lernte man, das Getreide *handvollweise’ schneiden» 
(S. 468).. Da die ziemlich ausführliche Polemik Marks teils 
auf Missverständnis und teils auf mangelnder Sachkenntnis 


Abb. 5. Eiserne Sichelklinge aus der mittleren Eisenzeit Estlands. Nach 
Julius Mark. 


beruht, ist es geboten, ihm Punkt für Punkt zu erwidern, 
und zugleich kann ich meine frühere Darstellung vervoll- 
ständigen. 

Man braucht bloss die breite und nur etwas gekrümnite, 
sensenartige Klinge der dänischen und estnischen älteren 
eisenzeitlichen Sicheln (Abb. 5 und 6) anzusehen, um die Vor- 
stellung zu gewinnen. dass es sich um ein Schlaggerät und 
nicht um ein Schneidgerät handelt. Bei einem Schlaggerät ist 
eine breite Klinge sowohl wegen ihrer Festigkeit wie als 
Inertiequelle von Vorteil. Um aber diesbezüglich sicher 
zu sein, müsste man wissen, wie sie geschäftet gewesen sind. 
Glücklicherweise haben wir aus dem Moor Vimos in Dänemark 
den wohlerhaltenen Moorfund aus dem 4. Jahrhundert, 
welcher zeigt, an was für einem Stiel die Klinge einer solehen 
Sichel» gesessen hat (Abb. 7). Die Länge und Form des 
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Overside. 


Abb. 6. »Den kortskaftede Le» aus der römischen Eisenzeit. Uggerby, 
Dänemark. Nach Axel Steensberg. 


Stieles sowie die Stellung der Klinge lassen erkennen, dass 
man es nicht mit einem Schneid-, sondern mit einem Schlag- 
gerät zu tun hat. Die dänischen Forscher gebrauchen von 
dieser breitklingigen »Sichel» der römischen Eisenzeit denn 
auch ganz richtig den Namen le Sense’. STEENSBERG betrach- 


tet eine derartige Klinge tatsächlich 
gerade als den Prototyp der kurz- 
schaftigen Sense.! In vorgeschicht- 
lichen Zeiten waren die Sichel und die 
Sense und sogar teilweise das Laub- 
messer ein und dasselbe allgemeine 
Gerät, mit dem sowohl Uferschilf 
und Laub als Getreide abgemäht 
wurde. Gehen wir noch weiterin der 
Zeit zurück und betrachten die 
Feuersteinsicheln mit Holzbügel, so 
müssen wir wieder von einem Schlag- 
gerät sprechen. Versucht man mit 
einem solchen Gerät die Halme ab- 
zuschneiden, indem man sie zu- 
gleich an sich zieht, so erheben sich 
die Halme allerdings dabei mit den 
Wurzeln aus der Erde und reissen 
nicht ab. Führt тап аВет gegen das 
in der linken Faust zusammenge- 
presste Halmbündel mit der in der 
rechten Hand gehaltenen Feuerstein- 


Abb. 7. Vimos-Sichel aus 
dem 4. Jh. 


7 AXEL STRENsBERG. Brugen af kortle og lovkniv i Jernalderen, 
in Aarboger for Nordisk Oldkyndighed og Historie 1939, S. 287 ff. 
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zahnsichel einen sägenden Schlag, so werden die Halme 
durchtrennt. Übrigens heben sich die Halme auf den alter- 
tümlichen Brandflächen, wo die Samen nur von einer sehr 
dünnen Oberschicht verdeckt sind, leicht mit den Wurzeln 
heraus, und das ist ja nicht beabsichtigt, wenn man eine 
Sichel anwendet. — Hoffentlich ist es mir einmal vergönnt. 
mit meinem Freund Prof. Mark auf ein Getreidefeld zu gehen. 
um in der Natur die verschiedenartigen Sicheln und Ernte- 
methoden auszuprobieren! 

Als ethnographischen Beleg für das Alter der Hautechnik 
habe ich beiläufig angeführt, dass mit der krummstieligen 
Sichel des alten Typus noch heutzutage hier und da in Finn- 
land und Estland das Getreide gehauen wird. Jetzt hat Mark 
ein ausserordentlich reiehes Material gesammelt, welches 
zeigt, dass die Hautechnik in Estland ein ganz junges Ver- 
fahren ist, an dessen Einführung die alten Leute sich noch 
erinnern. Und »das Hauen ist», wie Mark ganz richtig sagt. 
»im Grunde genommen eine Abart des Mähens: man haut 
die Halme mit der Sichel von rechts nach links nach dem 
Korn hin, sammelt mit der Linken die Halme und hilft 
gelegentlich mit dem linken Fuss nach, bis eine Büschelmenge 
voll ist» (S. 433). Ich habe jedoch keine solche Abart des 
Mähens gemeint, die eine lokale Zwischenstufe im Über- 
gang vom Sichelgebrauch zur Sense bei der Ernte darstellt. 
Auch für Finnland können wir sie als ein junges Verfahren 
erweisen, das erst mit der bewusst geförderten Landschaft 
einzuführen versucht worden ist. Man weiss, dass u.a. an 
der landwirtschaftlichen Lehranstalt in Mustiala (gegründet 
1840) im sog. Rundschnitt unterrichtet worden ist, wofür 
in der dortigen Maschinenwerkstätte grosse Hausicheln her- 
gestellt wurden, die stark an die alte krummstielige Sichel 
erinnern, aber viel grösser sind.! Mark hat gezeigt, dass 
die für das Hauen gebrauchten estnischen Verba (koogutama, 
kraasima, raiuma, roovıma usw.) sehr schwankend und in 
dieser Bedeutung nicht alt sind. Dasselbe ist auch für Finn- 
land festzustellen. Ausser dem erwähnten künstlichen Wort 
für den Rundschnitt, fi. pydréleckkuu, gebraucht das Volk 
den Ausdruck lyödä klavia (Kalanti, Laitila, Vehmaa), worin 
klavi wegen seines anlautenden Konsonantismus ein junges 
Lehnwort oder eine andere junge Bildung sein muss. 

Diese späte Abart des Heumähens schliesst aber natür- 
lich nicht aus, dass das Getreide mit der eisenzeitlichen 
breitklingigen und krummstieligen Sichel gehauen worden 


1 Bericht des Schuldirektors Antto Laiho u.a. in Mustiala; siehe 
auch Kansatieteellinen arkisto I, 5. 143. 
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ist: ebensowenig, dass diese neuere Hautechnik möglicher- 
weise dort, wo die alte krummstielige Sichel fortlaufend 
bis zum heutigen Tage erhalten ist, sich, wie strichweise in 
Südwestfinnland, auf der alten Hautechnik aufgebaut hat. 
Ich habe als sprachlichen Beleg für das Alter der Hautechnik 
fi. hosua "schlagen, (Getreide mit der Siehel) hauen’ und 
inselest. (h)ösuma "Getreide schneiden oder hauen, ernten”, 
ozus "Kornschnitt, Ernte’ (Wiedemann) angeführt und bin 
von der Urbedeutung ’schlagen, hauen’ ausgegangen. Dies 
hat Mark in Zweifel ziehen wollen und hat selbst geltend 
gemacht, dass bei dem finnischen hosua im Gegenteil die Be- 
deutungsentwicklung ‘schneiden’ > "schlagen, hauen’ statt- 
gefunden habe (S. 468). Das ist unmöglich. Überall in den 
Dialekten des Finnischen bedeutet hosua Schlagen’ (hosua 
kepillä “mit einem Stock schlagen’ usw.), wie auch das aus 
dem Finnischen stammende lappische Wort hoassat. Nur die 
Bedeutung schlagen’ findet sich auch in der alten finnischen 
Schriftsprache, z. В. bei Agricola 1551 (ла meiden Syndein 
teden hosuttu» ‘und um unserer Sünde willen zerschlagen’ 
Jes. 53:5). In Savo begegnet ausserdem das Substantiv 
hosa, das ein äusserst primitives Ackerbau- und Haugerät 
bezeichnet, nämlich einen aus dem Wipfelteil eines jungen 
Nadelbaums angefertigten dünnen Besen, mit dem beim 
Brennen von Schwendenland das Feuer im Erdboden durch 
Schlagen gelöscht wird, wenn es sich von der Brandfläche 
in den Wald auszubreiten versucht.° Nur in dem ältesten 
Kulturgebiet Finnlands zwischen Turku und Uusikaupunki 
wird das Verb Лозиа beim Ernten und auch hier nur von 
der Hautechnik gebraucht. Allein im Estnischen hat es 
stellenweise die Bedeutung "Getreide schneiden’ angenommen. 
Auch dort ist (h)ösuma in manchen Gegenden in der Bedeutung 
“Getreide hauen’ gebräuchlich, wie aus den von Mark angeführ- 
ten Beispielen hervorgeht. Die vielen Bedeutungen von hosua 
im Finnischen (z. В. Renvall: hosua ’ausklopfen, prügeln, geis- 
seln’; Lönnrot: 'prygla, basa, piska, gissla, sla; slà om- 
kring, göra паро bradskande el. vardslöst’) lassen sich 
semantisch nicht erklären, wenn man von einer so festumris- 
senen Urbedeutung wie ‘schneiden’ ausgeht. Ebenso schwer 
sind auf dieser Basis die Bedeutungen von Тр. hoassät zu 
erklären, die Nielsen in seinem Lapp Dictionary gibt: "work 
vigorously and efficiently (of work which entails energetic 
use of the arms); Kr. cut, chop, mightily (said boastfully); 


1 Varsinaissuomalaisten kansanomaisesta taloudesta, 8. 107. 
-y 


2 Siehe Анті Куткохех, Savupirttien kansaa, S. "A und Aarni VII, 
S. 24. 
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Kt. cut, chop, quickly and well’. Dagegen eignet sich die 
Bedeutung ’schlagen, hauen’ gut zum gemeinsamen Aus- 
gangspunkt. — Bemerkenswert ist ferner, dass hosua ~ 
hosuma "Getreide hauen oder schneiden’ nur in einem Gebiet. 
bewahrt ist, wo sich bis zum heutigen Tage die alte krumm- 
stielige Sichel erhalten hat. 

Nach der Ansicht Marks sind ausserdem die eisenzeitlichen 
Sichelklingen »viel zu klein — in einigen Fällen bloss von 
der Grösse eines modernen Gartenmessers — um damit 
Getreide abhauen zu können» (S. 467). Hierzu braucht nur 
bemerkt zu werden, dass zwischen der Klinge der heutigen 
Hausichel und der der vorgeschichtlichen Sichel kein grös- 
serer Gradunterschied besteht als gegenwärtig zwischen 
der Axt oder dem Вей und der eisenzeitlichen Axt, gar 
nicht zu reden von den kleinen bronzezeitlichen Kelten, 
die auch Haugeräte waren, aber ebenso überraschend klein 
sind wie die bronzezeitlichen Sichelklingen. 

Wir kommen noch einmal auf die ländererobernde Angel- 
sichel und ihre Vorzüge zurück. Sie ist, wie der dritte volks- 
tümliche Sicheltypus in Finnland, dadurch bemerkenswert, 
dass sie nie geschärft zu werden braucht, son- 
dern, wie sich das Volk ausdrückt, vom Stroh geschärft wird. 
Die neue, aus der Schmiede kommende Sichel wird über- 
haupt nicht gewetzt, sondern man fängt sofort an, mit ihr 
zu schneiden, und die Sichel wird von Tag zu Tag schärfer. 
Sie bleibt dauernd scharf, bis die Klinge schliesslich abge- 
nutzt ist und durehbricht. Ich habe mich lange über diese 
Eigenschaft der Sichelklinge gewundert und habe sie mir 
nicht zu erklären vermocht, denn es sind nicht mehr viel 
alte Sichelschmiede am Leben. Erst im vorigen Sommer 
erhielt ich in Südpohjanmaa eine zuverlässige Erklärung 
dafür, worauf jene seltsame Eigenschaft beruht: die alten 
Sichelschmiede härten die Klinge so, dass sie auf der Unter- 
seite härter als auf der Oberseite wird, infolgedessen das 
Stroh die Oberseite schneller abnutzt und die sehr dünne 
härtere Stahlschicht immer eine sehr dünne — also scharfe 
— Klingenschneide bleibt. Ein anderer Gewährsmann teilte 
mit, dass die Schneide der Sichel wie die besten deutschen 
Stahlfabrikate aus Schichten verschiedenen Härtegrades 
geschmiedet wurde, wobei die härteste und zugleich dünnste 
in die Mitte kam; die weichen nutzten sich schneller an der 
Oberfläche ab, und die Schneide blieb scharf. Wie diese Här- 
tung (kallitseminen) und Zusammenfügung der verschiedenen 
Schichten in der Praxis ausgeführt wird, ist mir Immer noch 
verborgen, und ich habe sie auch in der Literatur nicht behan- 
delt gefunden. Auch weiss ich nicht, inwieweit diese Erschei- 


Untersuchungen über die volkstümliche Ernte- und Dreschtechnik. 23 


„14 н ж. члана ` 
т =- + d › nd 


D 
Ы - 
A x 
D “” R 2 


Abb. 8. Roggen wird mit der »Handvoll»-Technik geschnitten. Eine 
Handvoll wird gerade aufgehoben. Ostbottnien, Finnland. Foto Eino 
Mäkinen 1939. 


nung in anderen Ländern bekannt ist. Dagegen habe ich 
selbst viel die vom Stroh geschärfte Sichel gebraucht und 
festgestellt, dass sie wirklich scharf bleibt. Nur aus Ungarn 
liegt mir eine private Mitteilung darüber vor, dass die dortige 
Angelsichel auch vom Gras geschärft werden muss, was darauf 
hinweisen würde, dass diese Eigenschaft für den Typus über- 
haupt kennzeischnend ist. 

Für die schnelle Erledigung der Arbeit und ihre tadellose 
Ausführung ist es von höchster Wichtigkeit, dass die Sichel 
fortgesetzt scharf bleibt. Es ist denn auch erstaunlich, 
wieviel Roggen eine geschickte Frau — die Frauen über- 
treffen ja die Männer oft in der Handhabung der Sichel — 
mit der Angelsichel bei Anwendung des »Handvoll-Ver- 
fahrens in einem Tage schneidet und wie reinen Tisch sie 
dabei macht. Wenn sie sich bückt, um Getreide abzuschnei- 
den, sammelt sie zuerst mit der Sichel Halme, drückt sie 
mit der freien linken Hand möglichst fest zusammen und 
schneidet sie mit einem derben Zug ganz dicht unter der 
Linken ab. Nun streckt sie nicht den Rücken, trennt nicht 
die durchgeschnittenen Halme von dem noch stehenden 
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Getreide und legt sie nicht auf die Stoppeln nieder, sondern 
schneidet eine gleiche Handvoll rechts und eine dritte links 
ab. Diese nimmt sie nicht mehr zwischen die Finger, sondern 
lässt die zuerst geschnittenen aus den Fingern gleiten und 
hält nur die zwei zuletzt geschnittenen Händevoll fest, 
die so, unter den ersteren gekreuzt, die früher geschnittenen 
binden. Wenn sich in der linken Hand schon ein ganzes 
Büschel befindet, streckt die Frau den Rücken gerade, 
hebt, die Halme in der Mitte mit der Sichel stützend, das 
ganze Büschel mit einer schwungvollen Bewegung auf und 
von der Einschnittsfront weg und legt es auf die Stoppeln. 
Zwei oder drei solche Partien ergeben eine dicke Garbe, 
die gebunden und in eine Puppe aufgesetzt wird. 

Von dieser Erntemethode wird in den 2... 
Dialekten das Verbum pivota (von рио ‘hohle Hand’), і 
Ost- und Nordfinnland kourata, kouria (von koura көме 
Hand’) gebraucht. Es scheint klar, dass diese Technik 
speziell mit der Angelsichel verknüpft ist, obgleich sie sich 
dann einigermassen über deren Verbreitungsgrenzen aus- 
gebreitet und die einfachere Hautechnik, die kein so scharfes 
Schneidgerät forderte, verdrängt hat. Ihrerseits musste die 
Handvoll-Technik dem immer gewöhnlicher gewordenen 
Mähen des Getreides und dieses wiederum der Mähmaschine 
Platz machen. 

In den Fragen, die mit der Ernte zusammenhängen, hat 
die Forschung noch viele wertvolle Aufgaben vor sich. Prof. 
Mark sind wir dankbar, dass er in bezug auf Estland viel 
grundlegende Arbeit geleistet hat. 

KUSTAA VILKUNA. 


Estnische Volkskunde. 


F. LINNUS, Eesti vanem mesindus. I. Metsamesindus. 495 S. 
201 Abb. Eesti Rahva Muuseumi Aastaraamat XII—XIII. 
Tartu 1939. Mit deutschem Referate: Die ältere Bienenzucht 
Estlands. I. Die Waldbienenzucht. 60 S. 


Die Untersuchung von Dr. LINNUS, Leiter des Estnischen 
Nationalmuseums, ist eine bemerkenswerte Leistung und 
bietet viel mehr, als der Titel verspricht. Ihren Ausgangs- 
punkt bildet zwar nur »die ältere Bienensucht Estlands», 
die sog. Waldbienenzucht, aber sie behandelt vergleichend 
das gesamte europäische alte Waldbienenzuchtgebiet, d.h. ein 
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Gebiet, auf dem die Beuten in den Höhlungen lebender 
Baume lagen, mochten es von der Natur gestaltete oder 
eigens gegrabene, vom Menschen zu 6ffnende und zu besichti- 
gende Vertiefungen sein. Diese primitive Periode der Bienen- 
zucht ist recht lang und abwechslungsreich gewesen. Es 
dauerte nämlich geraume Zeit, bis der Mensch darauf kam, 
eine ausgehöhlte Beute vom Honigbaum abzuspalten und 
sie in die Nähe seiner Behausung zu schaffen, bei der sich 
dann nach und nach ein eigentlicher Bienenstand mit künst- 
lichen Bienenstöcken entwickelte. Vorher richtete er seinen 
Scharfsinn darauf, die Honigbäume in Besitz zu nehmen, 
handliche Besiehtigungs- und Klettergeräte auszubilden, 
die Bäume richtig auszuhöhlen, Vorrichtungen zur Abwehr 
der schlauen Bären und anderer Honigdiebe zu bauen und 
vor allem selbst die Höhlung zu überwachen und den darin 
angesammelten Ertrag an Honig sachgemäss zu entnehmen. 

Dr. Linnus hat das estnische Material seines Forschungs- 
gebiets ausserordentlich vollständig und gründlich zusammen- 
getragen und vorgeführt. Jeden einzelnen Bienenbaum (est. 
larupuu), der sich bis heute erhalten hat, hat er eingehend 
studiert und an Hand von Messungen, Abbildungen und 
Karten beschrieben. Ausserdem hat er einschlägige Über- 
lieferungen mit Hilfe von Fragebogen und auf zahlreichen 
Einsammlungsreisen gesammelt, deren Ergebnisse er gewis- 
senhaft und erschöpfend mitteilt. Dies ist möglich gewesen, 
weil das erhalten gebliebene Material und die damit ver- 
bundenen Traditionen bereits verhältnismässig stark zusam- 
mengeschmolzen sind. In reichem Masse konnte jedoch aus 
geschichtlichen Quellen ergänzender Stoff herbeigeschafft 
werden. Allein aus der Zeit zwischen 1206 und 1636 hat der 
Verf. 104 Urkundenausziive veröffentlicht und sie einer 
Analyse unterzogen. 

Seinem Aufbau nach ist das Werk von Linnus ziemlich 
mechanisch. Аш die Darstellung des estnischen Materials 
folgt die Vorführung des baltischen, finnisch-ugrischen, sla- 
vischen, germanischen und türkisch-tatarischen Stoffes. Den 
Hauptteil der Untersuchung bildet der dritte Abschnitt: 
»Vergleiche und Zusammenfassungen», der mehr als die 
Hälfte des ganzen Werkes umfasst. Darin wird im Einzelnen 
vergleichend die ganze gegenständliche Seite der Waldbienen- 
zucht und ihre Technik durchgenommen; auch werden da die 
mit der Bienenzucht zusammenhängenden Rechtsgebräuchen 
und religiösen Vorstellungen betrachtet und alle eigentlichen 
Fachausdrücke vom sprachgeschichtlichen Standpunkt unter- 
sucht. Unter anderem hat Verf. Tatsachen vorgebracht, 
durch die, im Widerspruch mit den hypothetischen Darle- 
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gungen von Prof. Mägiste und Kettunen, die Lehnverhält- 
nisse von est. taro-, tarupuu < lett. dravu (dialekt. dort, dori, 
durva usw.) und ағаға priede ’Bienenstock- Kiefer’ — und von 
liv. irda irda piedas ’Bienenstock-Kiefer’ < lett. тата das 
faule Mark cines Baumes, ein im Kern verwitterter Baum’ 
(S. 468—472) wahrscheinlich gemacht werden. 

Die Darstellung ist klar und kritisch. Der Verf. hat mehrere 
trügerische Hypothesen beseitigt. Seine ausserordentlich 
grosse Sprachkenntnis und Belesenheit haben ihm ermöglicht, 
mit gleicher Souveränität sowohl die west- als die osteuro- 
päischen und die klassischen u. a. Quellen zu verwerten und 
dadurch gut das ganze Waldbienenzuchtgebiet zu erfassen, 
dessen alte Ausdehnung er somit umreissen und in dem er 
die alten gemeinsamen Grundzüge sowie die typischen ört- 
lichen Erscheinungen aufzeigen konnte. Hierauf gestützt, 
konnte er fünf geograpische Untergebiete oder Kulturkreise 
unterscheiden, in denen die alte Waldbienenzucht im grossen 
und ganzen gleicher Art war. Die dieses ganze Gebiet beherr- 
schende Gruppierung ist als das Hauptergebnis der Unter- 
suchung zu betrachten. Die Gebiete sind folgende: 

1. Das Wolga-Kama-Uralgebiet, in dem Waldbienenzucht 
von finnisch-ugrischen und türkisch-tatarisehen Minderheits- 
völkern sowie in geringem Masse von den Grossrussen getrieben 
wird; 2. das Ostbaltikum oder das Gebiet des heutigen Estland 
und Lettland; 3. Litauen und Weissrussland; 4. Polen und die 
Ukraine und 5. das westlich von Polen liegende Gebiet, das im 
Osten mit Schlesien und Ostpreussen beginnt und im Süden 
mit Mähren und Niederösterreich sowie im Westen am Rhein 
endet. 

Diese Gebiete gruppieren sich untereinander noch so, dass 
sich das Ostbaltikum näher an das Wolga-Kama-Gebiet als 
an die südlich-westlichen Gebiete anschliesst, welche sich 
ihrerseits enger aneinanderfügen und ein grosses westliches 
Waldbienenzuchtgebiet bilden. Das Zentrum des östlichen 
Gebiets scheint in der Gegent der Wolga gelegen zu haben, 
das des westlichen andererseits in dem von der Südostküste der 
Ostsee bis zur Ukraine reichenden Gebiet, in dem von alters 
her baltische (litauische) und slavische (polnische, weiss- 
russische und ukrainische) Stämme gewohnt haben. Das 
westlichste deutsche Waldbienenzuchtgebiet ist, wie der Verf. 
zeigt, erst im späten Mittelalter unter westslavischem Ein- 
fluss entstanden. Von den deutschen Forschern abweichend, 
aber grossenteils im Anschluss ап HAMALAINEN weist Linnus 
mit guten Gründen nach, dass die ältesten eigentlichem Bie- 
nenzüchter in der Gegend der Wolga durch ein in einem über- 
aus günstigen Waldgebiet wohnhaft gewesenes finnisch- 
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ugrisches Volk und im Westen durch ein baltisches Volk in 
dem südlicher gelegenen Gebiet vertreten gewesen sind. Die 
türkisch-tatarischen und slavischen Völker erlernten die 
Kunst erst später. Linnus will jedoch die »Erfindung» keinem 
einzelnen Volk zuschreiben, sondern betont die Bedeutung 
der Natur des Wohngebiets, d. h. die Wichtigkeit günstigen 
Klimas, honigliefernder Pflanzen und geeigneter Bäume mit 
Höhlungen als Vorbedingungen der Bienenzucht. 

Eine eigentliche fortlaufende Bienenzucht in Baumhöhlun- 
gen dürfte seiner Ansicht nach aın Ende der jüngeren Stein- 
zeit in Verbindung mit einer steten Besiedlung mit vorwie- 
wiegendem Ackerbau angefangen haben. Einen wichtigen 
Anstoss erhielt ihre Entwicklung durch die Beschaffung des 
zum Giessen der Metalle erforderlichen Wachses. Ethnogra- 
phische Parallelen und sprachliche Belege führen wirklich 
in Zeiträume zurück, die nach Tausenden von Jahren zu 
messen sind. 

So hat Linnus durchgreifend einen für mehrere finnisch- 
ugrische Völker typischen Erwerbszweig der primitiven Wirt- 
schaft untersucht und insbesondere einen schönen Abschnitt 
der alten Kulturgeschichte Estlands beleuchtet. Zugleich 
ist ез von grossem Interesse gewesen, zu Sehen, wie sich dieser 
friedliche Erwerbszweig der grossen Wälder nicht nur bei 
der Einführung der Metalle, sondern auch anderswie mit 
bedeutenden weltgeschichtlichen Ereignissen verknüpft. Als 
die katholische Kirche mit ihren Wachskerzen in den Ländern 
an der Ostsee eindrang, wurde der Bienenzucht eine bis dahin 
ungeahnt wichtige Rolle zuteil. Die Reformation versetzte 
ihr einen Gegenhieb, und der verbilligte Zucker war nahe 
daran, dem ganzen alten Erwerbzweig ein Ende zu machen, 
bis die neueste Zeit die Bienenstände wieder zu Ehren 
gebracht hat. 


OSKAR LOORITS, Endis-Eesti elu-olu F 61 Abbildungen, 
344 5. Commentationes Archivi Traditionum Popularium 
Estoniae 11. Tartu 1939. 


Der Vorsteher des Estnischen folkloristischen Archivs, 
Dr. Loorits, hat eine Serie von Lesestücken, in denen das 
Volksleben der alten Esten behandelt wird, zu veröffent- 
lichen begonnen. Der vorliegende Band ist der erste dieser - 
Reihe, und er enthält in 182 Nummern verschiedene Schilde- 
rungen, Erinnerungen, Sagen, Lieder usw. aus dem Fischer- 
und Seemannsleben. Die Zusammensetzung ist recht bunt. 
_ Es sind mehrere verhältnismässig junge kulturgeschichtliche 
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Reminiszenzen an einzelne Ereignisse aufgenommen, wert- 
volle Beschreibungen des Fischereiwesens verschiedener 
Gegenden (Nr. 29, 33, 40, 45, 65, 79 und 90), an die Fischerei 
geknüpfte abergläubische Vorstellungen und Sagen, Volks- 
lieder, Anekdoten und Scherze usw. Besonders bemerkens- 
wert sind die vielen Erzählungen über Fahrten und Bezie- 
hungen der Fischer zu anderen Küsten, wie die Fischerei 
auf den Inseln der finnischen Seite des Finnischen Meer- 
busens, die Beziehungen der Öseler und der Liven, die Reisen 
nach Finnland, Stockholm und Gotland, die unternommen 
wurden, um Salz zu holen, u. a. m. 

Die Lesestücke wirken sehr echt und frisch. Sie bewahren 
die mundartlichen Termini technici, und oft ist auch der 
Ausdruck mundartlich gefärbt. Da die Verfasser der Beschrei- 
bungen keine Sammler vom Fach gewesen sind, sind ihre 
Darstellungen oft durch eine ziemlich starke Oberflächlich- 
keit gekennzeichnet. Jedenfalls aber bieten sie der ver- 
gleichenden Forschung gutes Material; und man darf mit 
vollem Recht sagen, dass sie geradezu neue Anregungen 
geben. Es verbergen sich in ihnen viele sehr interessante 
Fragen, die kaum in der Literatur behandelt worden sind. 
Da Dr. Loorits zum Druck vorurteilsfrei und mit gutem 
Forscherblick ein reiches Material ausgewählt hat, hat er 
der fortgesetzten Forschung einen guten Dienst geleistet. 


OSKAR LOORITS, Ununevast kultuurimiljööst. 124 S. Com- 
mentationes Arehivi Traditionum Popularium Estoniae 12. 
Tartu 1930. Mit deutschem Referate: Aus verschollenem 
Kulturmilieu. 


Diese Arbeit, die als Artikel auch in den Annales Academiae 
scientiarum Estonice I erschienen ist, enthält eine Erklärung 
der Bedeutung und der sachlichen Grundlage von sieben 
estnischen Redewendungen und Ausdrücken. Diese sind: 
Astla vastu üles lööma "wider den Stachel lécken’; Е: saa 
sõba silma peale ‘man bekommt kein sõba (Überkleid) aufs 
Auge’; Раки söelurad рій: "die Hosen sieben Feinmehl’; 
Pahast saab hea риби, vihast saab hea õlle "von paha (: рай! 
"Maserknoten im Baume’, paha schlecht’) bekommt man 
eine gute Pfeife, von viha (: viht "Badequast’, vha "Gut, 
jiermalz, Hopfen‘) gutes Bier; Soomust tegema "Schuppen 
machen‘: Hädas nagu hunt aianurgas ‘in Not, wie der Wolf 
in der Zaunecke’ und Siidames oli siittevakka “Im Herzen 
war ein Kohlenbecken’. Der letzte dieser Artikel enthält 
eine umfassende Analyse eines alten Volkshedes. Das Volks- 
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lied schildert die traurige Sängerin, wie sie ihr Herz vergeblich 
zu entzünden versucht habe, und malt dabei metaphorisch 
ein Bild, als habe sie ein Kohlenbecken im Herzen und auf 
der Scheitelfläche eine Feuerung. Der Verf. hat alle recht 
stark voneinander abweichenden Varianten abgedruckt und 
nach Motiven einzeln analysiert. Zum Schluss hat er das 
Lied auf seine Grundreaktion zurückzuführen versucht. 


IKUSTAA VILKUNA. 


Zur Lautlehre des Ostlappischen. 


ERKKI ITKONEN, Der ostlappische vokalismus vom qualita- 
tiven standpunkt aus, mit besonderer berücksichtigung des 
Inari- und skoltlappischen. Lautgeschichtliche untersu- 
chung. Mémoires de la Société Finno-ougrienne LXXIX. 
Helsinki 1939. XVI + 386 Б. 


Diese Arbeit ist eine für die Erwerbung des philosophischen 
Lizentiatengrades herausgegebene Dissertation, die ich als 
offizieller Opponent zu prüfen gehabt habe. Obwohl ich nieht 
Lappolog vom Fach bin, erlaube ich mir doch, den Lesern 
dieser Zeitschrift einige Ergebnisse meiner Prüfung vorzulegen 
und ihre Aufmerksamkeit auf diese meines Erachtens ausser- 
ordentlich bemerkenswerte Untersuchung zu lenken. 

Die ursprüngliche Absicht des Verf. war, seine Disserta- 
tion dem Deklinationssystem des Ostlappischen zu widmen, 
wofür er einleitungsweise eine lautgeschichtliche Einführung 
hätte schreiben müssen. Da der Lautbestand des Ostlappischen 
bekanntlich überaus nuancenreich und bunt und seine Ge- 
schichte bisher nur wenig aufgeklärt ist, schwoll diese laut- 
geschichtliche Einführung so stark an, dass schon die eine 
Hälfte davon, der die qualitative Seite der Vokale behandelnde 
Teil, durch seinen Umfang und seinen reichen Inhalt einer 
recht stattlichen Dissertation entsprach. Diesen veröffent- 
lichte der Verf. dann auch getrennt als Lelirprobe. 

Das Werk zerfällt in zwei Hauptteile, in deren erstem die 
Geschichte der nichtkontrahierten und unverschmolzenen 
Vokale und im zweiten die der kontrahierten und verschmol- 
zenen Vokale aufgehellt wird. Von den ersteren werden ge- 
trennt die Vokale jeder Silbe, der ersten, zweiten, dritten, 
vierten und fünften, und thre Schicksale behandelt (weiter 
zu gehen, ist nicht erforderlich und auch nicht leieht). Die 
Darstellung ist deszendenter Art, als Ausgangspunkt dienen 
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die Vokale des Urlappischen und ihre urostlappischen Fort- 
setzungen. Oft geht der Verf. jedoch auf die vorlappischen 
Ausgangspunkte zurück. Bis ins einzelne wird die Abhängig- 
keit der Vokale der verschiedenen Silben von den Vokalen 
der Nachbarsilben aufgezeigt. Bei der Aufklärung der Ver- 
hältnisse im Ostlappischen werden oft wertvolle Hinweise 
auf die entsprechenden Verhältnisse auch anderer lappischer 
Dialekte, ja zuweilen des Finnischen gegeben. Nachdem bei- 
spielsweise die Geschichte der Vokale der ersten Silbe aus- 
führlich besprochen ist, wird S. 56 —75 ein instruktiver und 
klarer Überblick über die Entwicklung der Vokale dieser 
Silbe im Frühurlappischen geliefert und werden die Ent- 
sprechungen derselben im Finnischen und Urfinnischen her- 
ausgestellt. Dieser Überblick lässt meiner Ansicht nach diese 
Dinge anschaulicher hervortreten als bisher alle anderen dies- 
bezüglichen Versuche. Auch dem Kapitel über die Vokale der 
dritten Silbe ist eine lichtvolle Übersicht angehängt. In bezug 
auf ihre Ergebnisse beachtenswert und gleichfalls klar dispo- 
niert ist die Darstellung der ostlappischen kontrahierten und 
(nur in diesem Dialekt vorkommenden) verschmolzenen Vo- 
kale, die auch bemerkenswerte Hinweise auf die entsprechen- 
den Verhältnisse des Westlappischen enthält. Durchgehend 
bietet die Arbeit überhaupt wertvolle und scharfe Beobach- 
tungen. 

Im allgemeinen darf man sagen, dass das Werk beim Leser 
einen recht vorteilhaften Eindruck hinterlässt. Die Sach- 
kenntnis des Verf. ist zuverlässig, sein Urteil gut, seine 
Schlüsse sind vorsichtig gezogen, die Kritik ist sachlich und 
zwingend. Mit einigen Ausnahmen sind die Ausdrucksweise 
und der Stil des Werkes schlicht und natürlich. Wenn ich im 
folgenden einige Einwände erhebe, zu denen mir Anlass vor- 
zuliegen scheint, bemerke ich sofort, dass ich sie nicht als 
besonders schwerwiegend betrachte oder dass sie die Ergeb- 
nisse des Buches irgend wesentlich erschüttern. 

Das Quellenmaterial hat der Verf. den wichtigsten Teilen 
nach selbst sowohl im Inari- als im Skoltlappischen gesam- 
melt. Einzelne Beiträge hat er unter anderem aus den Аг- 
beiten und Sammlungen des verstorbenen Prof. Апий sowie 
aus den Werken seines Bruders Dr. T. 1. Itkonen erhalten. 
Doch ist es befremdend und zu bedauern, dass er das lexi- 
kalische Material des letztgenannten aus dem Skolt- und Kola- 
lappischen nicht verwertet hat, da er ab und zu über Stoff- 
mangel klagt (z. B. S. 20. 46, 98, 100, 111, 273, 288, 291, 356 
usw.). Vielleieht hätte auch das 1937 in der Serie »Азъки и 
письвменность народов севера» erschienene Werk von А. Т. 
дидюковекий :Саамский (лопарский) язык» in einiger Hin- 
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sicht brauchbares Material enthalten, obgleich die darin ge- 
brauchte grobe Transkription es für die Zwecke Itkonens im 
allgemeinen unausreichend macht. Um ein übermässiges An- 
sch wellen seiner Arbeit zu vermeiden, hat der Verf. im allgemei- 
nen Belege nurin allernotwendigster Menge angeführt. Manch- 
mal wäre jedoch eine grössere Anzahl von Beispielen notwen- 
dig gewesen, so z.B. in gewissen Punkten auf den Seiten 34 (5. 
und 8. Absatz), 130 (Punkt f), 131 (Absatz 5. b), 132 (Punkt a), 
157 (Punkt b, kein einziger Beleg für Wörter mit Sibilant 
cder Affrikata, obgleich diese in der Regel genannt werden), 
159 (Punkt b). Mitunter äussert der Verf. Behauptungen, 
zu deren Beweis er keine Belege anführt oder anführen kann, 
z.B. S. 177 (d, in Klammern), 247 (erster vollständiger Satz), 
281 (erster Absatz gegen Ende). 

Die Anwendung — auch junger — Lelinwörter als den bo- 
denständigen Wörtern ebenbürtige Argumente scheint unter 
den Lappologen ziemlich gewöhnlich zu sein, und man be- 
gegnet ihr auch im vorliegenden Werk. Trotzdem kann ich 
dieses Verfahren nicht immer angebracht finden, zumal dann 
nicht, wenn für cinen Fall nur junge fremde Belege ange- 
führt werden und es sich um den Reflex urlappischer Verhält- 
nisse in den heutigen Dialekten handelt, vgl. S. 115 (500-%рі- 
едра), 128 (Ме, pispe, beide einzige Belege ihrer Art), 
129 (in Punkt c kaum ein Beleg aus dem Urlappischen ererbt), 
131 (с), 178 (Ill. Sg. kauppjässe einziger Beleg seiner Art) 
usw. Andererseits ist allerdings zuzugeben, dass sich auch die 
jungen Lehnwörter dem Lautsystem des Lappischen meist 
gut angepasst haben und dass der Verf. ihnen ebenfalls zu- 
weilen sachgemäss zurückhaltend gegenübersteht (vgl. S. 49, 
57, 60, 112). 

Da die Darstellungsweise des Werkes deszendent ist, wäre 
es manchmal für den Leser von Interesse gewesen, zu wissen, 
wie der Verf. zu den von ihm angesetzten Ausgangsformen 
gelangt ist. Zuweilen, wenn es sieh um sehr verwickelte Ver- 
tretungen handelt, ist er gezwungen gewesen, die Formen 
der Ursprache auf aszendentem Wege zu erschliessen. — Stö- 
rend wirkt auf den Leser, dass mitunter — obwohl selten — 
unter den lautgesetzlichen Vertretungen eines Vokals auch 
ex analogia gewonnene angeführt werden, wobei diese aller- 
dings deutlich als solche bezeichnet sind. 

Der Verf. beherrseht die Methode der vergleichenden 
Sprachwissenschaft im allgemeinen gut. Sein Gedankengang 
ist klar und logisch und seine Diktion meist präzis. Nur hin 
und wieder ist eine ungenaue, misslungene oder inkonsequente 
Wendung eingesehlüpft. So wird S. 37 (Zeile 4. v. о.) von 
Vokal gesprochen, während Diphthong gemeint ist. Z. В. S. 
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71 (Zeile 16 v. o.) wird der Terminus »artikulationsgrad», 
S. 72, 73 usw. von derselben Sache der Ausdruck »artikula- 
tionsstufe» gebraucht. Die S. 75 oben in Klammern gegebene 
Bemerkung ist formell misslungen. Der Hinweis (S. 104 oben) 
auf die Bedingungen der urfi. Lautwandlungen ар > 62, az > 
бі, 4% > 1 hat eine etwas irreführende Formulierung erhalten 
(der Übergang o > i ist vom Vokal der ersten Silbe unab- 
hängig). Ebenso ist die S. 108 gesperrt gedruckte wichtige 
Regel zu weit gefasst. S. 178 (Zeile 9. v. u.) wird von einer 
analogischen Entwicklung #0 > е gesprochen, wo gemeint 
ist, dass е auf analogischem Wege an die Stelle von #0 
getreten ist. Nicht zu empfehlen ist auch der Ausdruck S. 228 
(Zeile 7—8 о. v.): »Eine späte analogische entwicklung hat in 
einigen dialekten zu e > i bzw. а geführt», oder (S. 262, Zeile 
4—5 v. u.): »— — das resultat einer vollkommen nichtlaut- 
gesetzlichen analogischen Verallgemeinerung». Noch andere 
ähnliche kleine Entgleisungen könnten erwähnt werden. 

Einige Ungenauigkeiten finden sich z.B. im Literaturver- 
zeichnis 5. XV und XVI (die Dissertation von Mark erschien 
als Sonderdruck aus MSFOu. schon 1923, die von Setälä 1886 
und die des Unterzeichneten 1927), ebenso S. 241 (Zeile 13 
v. u. »folkesagn» statt »sagn»). Druckfehler enthält die Arbeit 
in Anbetracht des drucktechnisch ausserordentlich schwie- 
rigen Satzes nicht übermässig viel. 

Wie der Leser sieht, betreffen die obigen Bemerkungen im 
allgemeinen nur sozusagen die äussere Schale des Werkes, sie 
setzen seinen wissenschaftlichen Wert nicht nennenswert 
herab und erschüttern auch nicht seine Ergebnisse. Als Gan- 
zes ist die Arbeit eine recht achtunggebietende Leistung. Der 
Verf. hat sich sowohl praktisch als wissenschaftlich gründlich 
mit seinem Gegenstand vertraut gemacht. In seiner Einstel- 
lung zu demselben ist der Zugriff des souveränen Sachkenners 
zu erkennen. Das Resultat ist ein Werk, das der Forschung 
des Lıppischen und der ganzen finnisch-ugrischen Linguistik 
neues Material und neue Ergebnisse bietet und diese Wissen- 
schaft einen bedeutenden Schritt vorwärts geführt hat. Selbst 
wenn die Lappologen vielleicht manches gegen die Arbeit 
einzuwenden haben sollten, sind die Hauptergebnisse dersel- 
ben Kaum umzustossen. Der Leser sieht der Fortsetzung der 
von Itkonen geplanten Untersuchungsreihe über das Ost- 
Jappische und der Entwicklung seiner gut eingeleiteten For- 
schertätigkeit vertrauensvoll entgegen. 


Ү. H. TOIVONEN. 
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Ein neues lappisches Wörterbuch. 


ELIEL LAGERCRANTZ, Lappischer Wortschatz I—II. Lexica 
Societatis Fenno-Ugricae VI. Helsinki 1939. IV -+ 1250 S. 


Das Material für sein grosses Wörterbuch hat Dr. Lager- 
erantz 1918—1926 auf weiten Reisen in Norwegisch-, Schwe- 
disch- und Finnisch-Lappland gesammelt. Sein Forschungs- 
gebiet hat ganze 30 Dialekte umfasst. Es versteht sich von 
selbst, dass nicht der Wortschatz aller dieser Dialekte im ein- 
zelnen aufgezeichnet werden konnte; zu einer solchen Arbeit 
würden auch die Kräfte und die Lebenszeit eines emsigen 
Forschers nicht ausreichen. Aus manchen Dialekten ist augen- 
scheinlich nur das Wesentlichste gesammelt worden, woraus 
es sich erklärt, dass das Werk z. B. dem Erforscher des Wort- 
schatzes oder der Wortbildung nicht in demselben Masse 
Neues zu bieten scheint als dem, der nach Stoff für verglei- 
chende lautgeschichtliche Studien sucht. Für den letzteren 
stellt das Lagererantzsche Wörterbuch tatsächlich ein gera- 
dezu unvergleichliches Hilfsmittel dar; aus einem einzigen 
Wortartikel kann er die Antwort auf ein Problem gewinnen, 
dessen Aufhellung auf Grund des früheren Untersuchungs- 
materials trotz zeitraubenden Sammelns bei weitem nicht 
immer möglich gewesen wäre. 

Vom grössten Interesse ist das Material aus den bisher sehr 
mangelhaft bekannt gewesenen südlappischen Dialekten, das 
in dem Buche repräsentativ vertreten ist. Den Wortschatz 
des zu dieser Gruppe gehörenden Dialektes von Wefsen hat 
der Verfasser schon früher unter dem Titel Wörterbuch des 
Südlappischen nach der Mundart von Wefsen (Instituttet for 
Sammenlignende Kulturforskning, Serie B: IV; Oslo 1926) 
veröffentlicht, ein Werk, auf das in dem neuen Wörterbuch 
häufig verwiesen wird. Die Arbeit, die Dr. Lagercrantz als 
Sammler des Wortschatzes dieser bereits aussterbenden Dia- 
lekte geleistet hat, verdient besonderes Lob. 

Wegen der grossen Zahl der bearbeiteten Dialekte ist es 
natürlich, dass die Phraseologie verhältnismässig stark in den 
Hintergrund tritt. Eine eingehendere Berücksichtigung der- 
selben hätte das Buch auch sicher über Gebühr anschwellen 
lassen. Mit Befriedigung stellt man fest, dass der südlappische 
Stoff auch in dieser Beziehung gut repräsentiert ist. 

Da die lautliche Differenzierung in den Dialekten des Lap- 
pischen ausserordentlich weit fortgeschritten ist und da auch 
oft eine weitgehende Aufspaltung der Bedeutung hervortritt, 
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erfordert die Ausarbeitung eines solchen zusammenfassenden 
Werkes bedeutende Geschicklichkeit und Mühe. Einige Wort- 
artikel, die von der ausgedehnten Kenntnis des Lappischen 
und von der regen Beobachtungsgabe des Verfassers zeugen, 
sind eigentlich schon kleine etymologische Studien. Die als 
ursprünglich zusammengehörig betrachteten oder vermuteten 
Wörter sind nicht immer in den Rahmen des gleichen Artikels 
zusammengefügt, sondern bei dem einen Wort ist nur ein 
Hinweis auf das andere gegeben. Manchmal möchte man je- 
doch wünschen, dass der Verfasser bei seinen Vergleichen — 
die allerdings oft mit einem Fragezeichen versehen sind — 
grössere Kritik hätte walten lassen. Ausserdem scheint der 
Verfasser aber gar nicht immer darauf ausgegangen zu sein, 
die verglichenen Wörter etymologisch miteinander zu ver- 
binden, wie die Erklärung auf S. 1183 zeigt: »Die häufigen 
»vgl.»-Anmerkungen geben jedoch nicht in jedem Falle etymo- 
logische Identität an (wofür auch das Zeichen ~ gebraucht 
wird), sondern sie dienen z. T. dazu, die Aufmerksamkeit des 
Lesers auf lautlich ähnliche Stämme zu lenken.» Mit gutem 
Grund kann man sich fragen, was für einen Nutzen die Neben- 
einanderstellung von Wörtern hat, die nur durch eine auch 
vom Verfasser selbst als zufällig angesehene lautliche Ähn- 
lichkeit zusammengehalten werden. Ein solches Verfahren 
kann ja wohl nur zu zahlreichen Missverständnissen führen, 
die es bei einem nicht persönlich mit dem Lappischen ver- 
trauten Benutzer des Wörterbuches leicht erweckt. Es seien 
einige Beispiele derartiger Parallelisierung angeführt. In dem 
Artikel Nr. 270 wird im Zusammenhang mit 2015 би]. ’eng’ 
[~ lp N āfes < fi. ahdas] året Wfs., Gris Rör. *hindern’ [~ Ір 
N arret ’obstruct, hinder, detain, disturb’] angegeben. Die fol- 
genden Wörter werden einander gleichgesetzt: (525) caskka#t 
Nes. ’erlöschen (Feuer) ~ (1652) zjattıs Tan. ’still (lautlos) 
werden; windstill werden; erlöschen’ ~ ? (1629) jamakat Sna. 
’erlöschen’ ~ (1656) jaksaret Ат). ’(Feuer) löschen’; ein Druck- 
fehler dürfte es doch wohl sein, wenn in demselben Zusam- 
menhang auch auf (1710) 7: ийат па. jammern’ verwiesen 
wird. Wie könnten auch die Wörter (1 7056) 748464 Arj. ’spre- 
chen, ein Gespräch anfangen’ und (1721) Зе На Ви). "Пешев, 
beim Nähen übrig gebliebenes Fellstückchen’ zusammenge- 
hören? Ferner werden miteinander verglichen (1670) зані би). 
’Netzreihe’ [ fi. jata] und (1754) jolluö Ат). id. [~ karelisch 
junta]; (3219) tajjres Wfs. ’mild, schw ach (Getränk)’ und (3492) 
0555 Park. ’santtmiitig, zahm, mild, still’ [~ fi. luja], richtig 
gewesen wire der Hinweis von Nr. 3219 auf Nr. 3235 ajó 

Könk. пі, schwach (Getränk)’ (in Weisen ist -w- > -9-, 
-77 -); (3469—3470) lienmuö Talm. ’waimes Wetter’ 2 ? fi. 
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lämmin] ~ (3481-2) lie-w“lla Uts. ’Dampf, Dampfbad’ [~ fi. 
löyly]; in Nr. 4496 sind u.a. ollı‘s Lyng. ’ganz, vollständig’ 
[~ Ip N olles - l'las- id.] und още: Art, ’reichen, ausreichen; 
genügen, hinreichen’ [ 1р N ollet -l- id., vgl.? fi. ulottua, 
ylettyä] zusammengeworfen. Weitere Beispiele: (559) C6 ei. 
ĉies Arj. "dag (nach hinten gebogene) Knie am Hinterfuss 
des Renntieres’ ~ ? (604) ¢cié-kyciy Tan. ’Fusstritte geben, 
mit dem Fusse stossen’; (656) со Ко Ат). ’Holzklotz’ [im Worte 
urspr. *tsk, vgl. Sk. (021564 id.] ~ (628) cte-sksg Tan. "Holz, 
klotz, Brennholzscheit’ [im Wortinnern urspr. *sk, das Wort 
ist eine Ableitung von čies'kát ’spalten’]; (644) ‘ойн Кудр. 
sich ein wenig erbrechen’ ~ (675) čò'òlie (Tän.) "Darm’; 
(766) Сйо-лте Wis. ’Pfahl zum Anbinden der Renntierkühe 
beim Melken (im Zaun)’ ~ (767) ĉŭð-briET Enon. ’(bunte) 
Schuhbänder weben’, (768) с та: Kvän. ’scheiden, ab- 
trennen’ [~ fi. suoltaa ’allmählich ausziehen 1. ausreissen und 
verschütten’]; (1181) ВафвиоНК Suj. ’sieden; schäumend, stark 
Kochen’ [ fi. ampua ’schiessen’] — (4478) obbo Tys. ’ganz’ 
[~ fi. umpi status rei undique clausæ, apertura carentis’]; 
(2408) КІ-ӘкІҒЕ Könk. ’Luftröhre’ ~? (2368) kKiřH`kvičs би]. 
Жат” [< fi. kirkas id.], eine ganz unbegreifliche Vergleichung; 
(7914) тоа Snä. "Feuer! ~ (8080) rg" Tän. ’kochen’; 
(87299) wid-fsa Rep. ”Höhe, »Bauch» eines Netzes, Zugnetzes’ 
[im Wortinnern urspr. *ps] ~ (8730) 000: НК Park. ’(Klei- 
der) erweitern (іт Wortinnern urspr. *mpz] (8854) vüd-w- 
тані Rep. ’stottern’, — das letztgenannte möchte man gern 
als Druckfehler auffassen; (8849) vug-wece Ft Nes. ’(Kleider) 
erweitern’ [dasselbe Wort wie oben 8730] ~ ? (8850) wit-dwjie 
Snä. ’Einsatz, Erweiterungskeilin Kleidern’ [~fi. vaaja ’Keil’, 
im Worte urlp. *wj < *kj]. Das Verzeichnis könnte noch be- 
deutend verlängert werden, aber diese Auslese möge genügen. 
Ein sehr grosser Prozentsatz der Zusammenstellungen ist ent- 
weder fehlerhaft oder mehr oder weniger zwecklos, worauf 
künftige Benutzer aufmerksam gemacht seien. Ein paar Bei- 
spiele von Fällen, in denen ein Hinweis auf die Zusammen- 
gehörigkeit am Platze gewesen wäre. (3352) le&-mner Neid. Sk. 
(еп Gewehr) laden’ und (3450) Kebenis Tan. ’giessen, ein- 
packen’ sind ein und dasselbe Wort; (3812) méd-dpel Grat. 
vorüber’ und (3813) пбрдо НК Бар. ’ein Verbrechen ver- 
üben’ [~ Ip N таайеі ’miss v. (not hit); mistake something, 
e.g. one’s way; be unfortunate enough to, have the ill-luck 
to, happen (by mistake) to’] sind wahrscheinlich gleicher Her- 
kunft; ebenso spiegelt sich in (7740) räppE Nes. ’untauglich 
(bes. Pferd)’ nur ein besonderer Gebrauch von (7741) rap te 
Snä. "Gewohnheit, Brauch, Sitte’ [vgl. fi. tapainen, 2. В. hevo- 
sen t. 'untaugliches Pferd’; в. auch NIELSEN Lapp Dictionary 
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8. у. dappe, wo u.a. geris-dappe ’därlig kjerris’, hes'td-d. 
dårlig hest’ angeführt werden]. 

Von dem Etymologisieren auf rein lappischer Basis abge- 
sehen, ist versucht worden, den Ursprung der Wörter in so- 
fern unter einem weiteren Gesichtswinkel zu beleuchten, als 
die Lehnwörter mit Hinweisen auf die darleihende Sprache 
versehen sind. Der Verfasser scheint sogar zu sehr geneigt 
gewesen zu sein, Lehnbeziehungen aufzuspüren; als ursprüng- 
lich fremd sind manche Wörter bezeichnet, bei denen nichts 
hindert, sie der ältesten Wortschicht der Sprache zuzuzahlen. 
Das relativ begrenzte Verbreitungsgebiet eines Wortes oder 
eine ein entwickelteres geistiges Niveau widerspiegelnde Be- 
deutung beweisen keineswegs schon, dass es im Lappischen 
ein später Eindringling wäre. Beispielsweise kann man Ein- 
wände erheben, wenn folgende Wörter zu Entlehnungen aus 
dem Finnischen gestempelt werden: (3578) aupme Ror. 
‘Schnee’, (3823) wëlle Би). ’Steuerruder’, (3875) mirella Ar). 
Gemüt, Sinn, Laune, Verstand’, (4281) тй-дғе Tan. ’jung 
(4877) рёѕѕ1 Suj. Nest’, (5462) то Könk. ‘Brust’, (7 654) 
таН“рв Tan. ‘Messerscheide’, (8101) тиона Grat. "Wahr- 
heit; wahr’. Andererseits ist in klaren Fällen von Entlehnung 
ein Hinweis recht oft weggelassen. Finnischer Herkunft sind 
z. В. folgende: (3967) ши) ил Tan. ’sich erinnern’ [< fi. 
muistaa], (5736) тінраНК Ба). ’rauben’ [< fi. riipiä], (72570) 
Зартт Uts. ’Fussboden’ (das in bezug auf die Bedeutung 
interessante 7257 Selrve Mer. сем. Pluraletant. ’Kirchen- 
besuch, Platz um die Kirche, Jahrmarkt’ ist sicher dasselbe 
Wort) [< fi. silta <balt.], (7256) Зе! тте Tan. ’Nadelöhr usw.’ 
[< fi. silmä]. Unpräzis ist das Verfahren des Verfassers, nur 
indirekt zusammengehörende Wörter im gleichen Artikel zu- 
sammenzustellen und in Fällen, in denen ein ursprünglich 
skandinavisches Wort durch finnische Vermittlung in das 
Lappische gekommen ist, nur auf e Skandinavische hinzu- 
weisen. So wird in dem Artikel Nr. 5793 das als skandina- 
visches Lehnwort bezeichnete Sie Rep. "Roggen zusam- 
men mit тора 8 Uts. id. angeführt, welches finnischer Her- 
kunft. ist (der Hinweis auf das Finnische fehlt). Die in Nr. 8556 
angegebenen veeftr? Nes. 'ungefähres Mass’ und ved'r*- 
те деН Könk. ‘vergleichen’ sind an erster Stelle finnieche Lehn- 
wörter [< fi. verta, verrata], worüber unter dem Hinweis auf 
die skandinavischen Sprachen allein hinweggegangen wird. 
Von der Etymologie der (durch Vermittlung des Urfinnischen 
eingedrungenen) baltischen Lehnwörter des Lappischen wird 
nichts gesagt. 

Schon aus den wenigen obigen Bemerkungen wird ersicht- 
lich, dass der an und für sich beachtliche Versuch des Verfas- 
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sers, den Ursprung des von ihm gesammelten Wortmaterials 
zu beleuchten, recht blindlings und unbefriedigend durch- 
geführt worden ist. Man darf nicht glauben, dass etymologische 
Hinweise — falls man sie auch in gewöhnliche Wörterbücher 
aufnehmen will — mit Erfolg im Handumdrehen gemacht 
werden können, sondern eine solche Arbeit setzt, wenn irgend- 
eine, wohlerwogene und konsequente Stellungnahme und 
gründliche Kenntnis der Laut- und Wortgeschichte der dar- 
gestellten Sprache voraus. 

Die in dem Wörterbuch angewandte Transkription ist recht 
kompliziert. Auf ihre nähere Prüfung kann der Rezensent, 
der die von Dr. Lagercrantz untersuchten Dialekte nicht 
durch eigene Auskultation kennt, sich nicht einlassen. Jedoch 
seien einige kleine Einzelheien in Aufzeichnungen aus den 
skoltlappischen Dialekt von Neiden hervorgehoben. In den 
Phonemen (1757) jo” kke "Bach? und (6791) зда ит "Birkel! 
ist hinsichtlich der Quantität der inlautenden Geminata kein 
Unterschied gemacht. Herrscht in dem Dialekt wirklich eine 
derartige Vertretung, die schroff von den Verhältnissen der 
anderen skoltlappischen sowie überhaupt der ostlappischen 
Dialekte abweicht? Zum Vergleich sei erwähnt, dass in dem 
skoltlappischen Dialekt von Kolttaköngäs nach den kymo- 
graphischen Messungen АтмАз die Geminata in dem Typus 
so’kk% "Geschlecht" 55.5 Hundertstelsekunden, aber in dem 
Typus Пе Е "Та? nur 29.5 beträgt. Die Bezeichnung der 
Lautqualität wirkt schwankend. Z. В. ist das dunkle a der 
1. Silbe vor dunklem a der 2. Silbe auf mindestens dreierlei 
Weise bezeichnet: (1982) kozkaz Wacholder’, (3692) mannar 
‘gehen’, (4066) namm? "Name, 

Das deutsch abgefasste Register auf S. 1037—1182 sieht 
man mit Interesse durch, da darin nicht die alphabetische 
Anordnung, sondern vom Gewöhnlichen abweichend eine 
Gruppierung in Begriffssphären befolgt ist. In umfangrei- 
cheren lexikalischen Untersuchungen erleichtert eine solche 
Stoffeinteilung dem Benutzer ohne Zweifel die Mühe, aber 
andererseits kann das Aufsuchen eines einzelnen Wortes ver- 
hältnismässig unbequem sein; es gibt nämlich viele Wörter, 
deren Unterbringung in den Begriffssphären verschiedene Deu- 
tungen zulässt. Im Schlussteil des Werkes sind endlich gewisse 
für die Lautgeschichte der südlappisehen Dialekte aufschluss- 
reiche Bemerkungen S. 1209—1214 sowie die Tabellen über 
die Vokalverhältnisse der verschiedenen Dialekte S. 1219 — 
1229 besonder; zu beachten. 

Die redaktionstechnischen Mängel, die oben berührt wor- 
den sind, erschüttern nicht die Tatsache, dass das neue Wör- 
terbuch von Dr. Lagercrantz nicht nur seinen äusseren Mass- 


38 D. R. Fucus. 


verhältnissen, sondern auch seinem Inhalt nach ein magnum 
opus ist. Dieses als Frucht langjähriger fleissiger Arbeit fertig- 
gestellte Buch enthält in reichem Masse wertvolles Material, 
das die Lappologen bei ihren künftigen Untersuchungen stets 
benutzen werden. 

ERKKI ITKONEN. 


Ein neues ungarisches Wörterbuch. 


BALASSA JÓZSEF, A magyar nyelv szótára. I. kötet, A—K, 
VIII + 465 p., II. kötet L—Zs, II + 392 p. Budapest 1940, 
Grill Károly könyvkiadóvállalata. 


Für den Linguisten, der Bedeutung und Gebrauch ungari- 
scher Wörter feststellen will, ist noch heute das sechs Bände 
umfassende ungarische Wörterbuch von CZUCZOR-FOGARASI 
massgebend und eben deshalb bei etymologischen Unter- 
suchungen oft unentbehrlich. Das Werk ist aber zu umfang- 
reich, als dass es eine weite Verbreitung im Kreise des grossen 
Publikums hätte finden können. Heute — fast 70 Jahre nach 
dem Erscheinen des VI. Bandes — ist dieses Wörterbuch in 
seinem etymologischen Teil, der übrigens bereits seinerzeit 
nicht befriedigen konnte, ganz veraltet; aber auch bezüglich 
des Wortschatzes wird es heute nicht mehr den Anforderun- 
gen, welche an ein Werk dieser Art gestellt werden, gerecht: 
seitdem ist ja so viel neues aufgekommen, die Bedeutung so 
mancher Wörter hat sich seitdem modifiziert. 

Es war also unbestreitbar ein glücklicher Gedanke, nun 
auch dem grossen Publikum ein verlässliches Wörterbuch in 
die Hand zu geben, ein Nachschlagebuch, welches nicht nur 
darauf bedacht ist, die heutige Bedeutung der ungarischen 
Wörter genau zu bestimmen, sondern welches auch betreffs des 
Ursprungs vieler Wörter Bescheid oder wenigstens Tichtige 
Hinweise gibt. 

JOSEF BALASSA war es, der sich dieser schwierigen, lang- 
jährige Mühe und Ausdauer erfordernden Arbeit unterzogen 
und seine Aufgabe denn auch in ausgezeichneter Weise gelöst 
hat. BALASSA, der Bahnbrecher auf dem Gebiete der ungari- 
schen Dialektforschung, der gründliche Kenner der Fragen der 
ungarischen Sprachrichtigkeit und Rechtschreibung, fasst 
in diesem ungarisch abgefassten \Wörterbuche nicht nur 
den Wortschatz der heutigen Sehrift- und Umgangssprache 
zusammen; das Werk enthält auch vieles aus der älteren 
Sprache, sowie cine Menge von Wörtern der Mundarten, viele 
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— zum Teil nur in einzelnen literarischen Erzeugnissen 
gebräuchliche — Neubildungen, ausserdem werden auch 
Schöpfungen der letzten Jahrzehnte berücksichtigt, — und 
überall wird die Bedeutung in kurzer Fassung, doch in ver- 
lässlicher Weise festgestellt, der Gebrauch — wo nötig — mit 
Hilfe von charakterischen Beispielen beleuchtet. 

Wir zitieren BALASsAs Worte: »Dieses Wörterbuch der unga- 
rischen Sprache führt uns Gegenwart und teilweise auch Ver- 
gangenheit des Wortvorrates der ungarischen Sprache vor. 
Beim Zusammenstellen waren uns durch das Ziel des Werkes 
und den Umfang des Buches Schranken gesetzt. Das Wörter- 
buch umfasst die Wörter der heutigen Schrift- und Umgangs- 
sprache, ergänzt mit den ausgestorbenen Wörtern der älteren 
Sprache und denjenigen Wörtern der heutigen Volkssprache, 
der Mundarten, welche in die Schrift- und Umgangssprache 
eingedrungen oder auf grösseren Gebieten bekannt sind, oder 
aber in irgendeiner Beziehung die Vergangenheit der ung. 
Sprache beleuchten. Nicht konnten in Betracht kommen die 
Kunstwörter der einzelnen Fachwissenschaften und Berufs- 
zweige. Diesen kann schon deshalb in einem für das grosse 
Publikum bestimmten Wörterbuch kein Raum gegeben werden, 
weil ihr Verständnis auch Bewandertheit in der betreffenden 
Fachwissenschaft oder dem betreffenden Berufszweig erfor- 
dert. Von den noch heute als fremd empfundenen Wörtern 
habe ich diejenigen aufgenommen, welche im alltäglichen 
Leben häufig angewendet werden.» (Einleitung 8. V.) 

Nicht nur die Gesichtspunkte bei der Auswahl des Stoffes 
sind völlig befriedigend, auch die Anlage des Wörterbuches 
kann nur gebilligt werden. 

Bei den einzelnen . Wörtern wird darauf hingewiesen, ob 
das Wort nicht einer besonderen Sprachschicht (der Sonder- 
sprache eines Wissensgebietes oder Berufes) angehört, ob es 
etwa bloss mundartlich gebräuchlich oder aber veraltet ist; bei 
den Elementen der heutigen Schrift- und Umgangssprache 
wird ferner bezeichnet, ob das behandelte Wort einen älteren 
Bestandteil des Ungarischen darstellt (schon vor dem 18. Jahr- 
hundert belegt ist); von den Neubildungen, den Wörtern, die 
die »Sprachneuerung» geschaffen hat, werden die dem Geiste 
der ungarischen Sprache widersprechenden als zu meidende 
Neologismen gekennzeichnet. 

Nachdem diese Bezeichnungen und Bemerkungen Aufschluss 
über das Verhältnis der einzelnen Wörter zum ungarischen 
Sprachschatz, über ihre Stellung innerhalb des Besitzstandes 
des Ungarischen gegeben haben, folgen die Herkunftsangaben. 
Bei einer Menge von Wörtern (den Fremdwörtern und vielen 
Lehnwörtern) wird auf die Herkunft des Wortes hingewiesen, 
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zahlreiche genuine Bestandteile des ungarischen Sprach- 
schatzes werden etymologisch erklart, und ihr Zusammenhang 
mit anderen Formen desselben Stammwortes wird angedeutet. 

Ist derart die Stellung und womöglich die Geschichte des 
Wortes geklärt, folgen Feststellungen bezüglich der Morpholo- 
gie. Bei Substantiven werden nach der Grundform die Formen 
mit der Akkusativendung und dem possessiven Personalsuffix 
der 3. Person Sing., wenn nötig auch die mit dem Pluralsuffix 
versehene Form angeführt (2. В. cél ’Ziel’: -ok, -t, -ja, d. h. célok 
"Ziele", célt "Ziel (Akk.)’, célja ’sein Ziel’, bei Adjektiven wird 
die Form des Adverbs, nötigenfalls auch andere Formen, 
erwähnt (2. В. jó ’gut’: 701, Jól), bei Zeitwörtern werden die 
Vergangenheit und der Konjunktiv und, wo es geboten 
scheint, auch andere Formen aufgezählt (2. В. ráz schütteln’: 
Чат, -ott, razzon; tesz ап”: tennı Тасеге”, tettem feci’, tegyen 
faciat’, tedd ‘fac’, ferner die alten Formen teszen асі”, meg- 
gyek < mat tegyek 914 faciam’ usw.). Endlich folgt der wich- 
tigste und umfangreichste Teil: die Erklärung des Wortgehal- 
tes, der Bedeutung des Wortes. 

Was diesen Teil des Wörterbuchs, die Feststellung der 
Bedeutung, die Lösung dieser in einsprachigen Wörterbüchern 
besonders schwierigen Aufgabe, betrifft, gebührt dem Ver- 
fasser volle Anerkennung. Die Bedeutung wird — wie wir 
bereits oben Gelegenheit hatten zu erwähnen — mit wenigen 
Worten und dennoch mit Genauigkeit klargemacht, oft wer- 
den Synonyme herangezogen, in den meisten Fällen dienen 
gelungene Beispiele, charakteristische Wendungen zur Be- 
leuchtung des Wortgebrauches. Das wort kanyaró ’Masern’ 
wird als »ansteckende Kinderkrankheit» erklärt und der 
Erklärung die lateinische Benennung ’morbilli’ hinzugefügt; 
die bedeutung von 76 ‘gut’ wird durch die Synonyme ’was 
gefällt, was richtig, geeignet ist’ verdeutlicht, Bedeutung und 
Gebrauch von fő “Haupt, Kopf’ werden durch viele Beispiele 
veranschaulicht usw. 

Den Wert der Worterläuterungen heben die häufig herange- 
zogenen Sprichwörter, geflügelte Worte, Redewendungen, 
bei denen nicht selten auch auf den Ursprung der betreffenden 
Wendung hingewiesen wird. S. 2. В. die Artikel: Весз "Wien, 
befellegzik "sich umwölken’, реду ‘Kropf’, fukar вее”, hébe- 
hóba "dann und wann’ usw. 

In mehreren Fällen begnügt sich der Verfasser nicht mit 
dem Feststellen der Bedeutung und deren Beleuchtung durch 
Beispiele, sondern greift zu Begriffserklärungen, wie wir sie 
eher in einem Reallexikon als in einem Worterbuche suchen 
würden; 5. 2. В. die Stichwörter dekameron, falanszer, Hadur 
(Kriegsgott’), tallér (Taler) usw. 
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Wie gründlich und selbständig BALAssAs Wörterbuch auch 
in dieser Beziehung ist, möge ein aufs geratewohl herausge- 
griffenes Beispiel zeigen. Wir wollen die Erklärungen des 
Bindewortes csak "our, bloss’ zusammenstellen, wie sie sich 
bei BALASSA und wie in anderen Quellen finden. 


Von csak stellt BALASSA zuerst durch ein Zeichen fest, dass 
es bereits in der älteren Sprache belegt ist, dann heisst es: 
»сѕаК (hat). 1. Csupán; ~ 6 volt ott. 2. Alig; ~ megérin- 
tette. 3. Biztató, erősítő szócska: ~ előre! ~ rajta! ~ azért 
15! 4. А. т. baresak: ~ jönne тағ! ~ láthatnám. 5. Mit sem 
mondó felelet: Miért tetted? — Csak!» 


(csak adverb. 1. "bloss, nur’; ' er war dort’. 2. "Кашт; 
"ет hat es ~ berührt’. 3. 'aneifernde, emphatische Partikel: 
vorwärts! frisch darauf los! nun erst recht, just!’ 4. so viel 
als "wenn... doch!’ "wenn er doch schon käme! wenn ich 
ihn nur sehen könnte!’ 5. nichtssagende Antwort: "жагат 


hast du das getan? — nur soll, 


NySz. führt als Bedeutungen (mit Beispielen beleuchtet) an: 
1. tantum, solum, dumtaxat, saltem (пат, bloss]’; 2. ’sane, 
perinde, tamen; in der tat; eben-, dennoch’. 

CZF. kennt folgende Bedeutungen: 1. ’egyediil, esupän’ 
(csak egy szóra kérem Ont ...); 2. jelent közelseget időben és 
térben, midön idő- és ternevek előtt all(esak imént láttalak .. A 
З. nem tagadéval а. m. majd, majdhogy, kis Һауа] (esaknem 
mindenki elfutott ...); 4. ha, mégis, bar kötőszók шап a. m. 
legalább, valahogy (hacsak lehet, eljövök . ..); 5. indulatsz6 
gyanánt használatos az Пу mondatokban: csak rajta!... 

(Die hier unter 3 und 4 angeführten Anwendungen werden 
bei BALASSA unter besonderen Stichwörtern behandelt.) 

Bei BALLAGI finden sich folgende Bedeutungen: (köt6sz6:) 
1. ’egyedül, csupan’; 2. időben és térben való kézelséget jelent; 
а. m. épen’; — (indulatsz6:) 1. ’vajha, baresak’; 2. használtatik 
lyenféle mondatokban: csak rajta! csak próbáld azt tenni! 

In dem grossen Handwörterbuch von KELEMEN lautet der 
entsprechende Artikel wie folgt: 


»сваК: 1. nur, bloss; ~ ki vele! nur heraus mit der Sprache; 
~ nehéz öt elfeledni: immerhin ist es schwer, ihn zu verges- 
sen; ezt ~ tudod? das weisst du doch vielleicht 2. (időről) erst; 
még ~ öt óra: es ist erst fünf Сит... 3. nézd ~ !: sieh mall;n 

zért is: 1. azırb. 

Nur Cstrys Dialektwörterbuch enthält eigentlich reicheres 
Material als BALASSA. Dort werden folgende Bedeutungen von 
csak aufgezählt: 1. ‘esupan’; 2. mois: 3. Сереп”; 4. ‘baresak’; 
5. legalább, talanesak’; 6. “есуге, folvton’; 7. ‘szintén, ugyan- 
esak’; 8. ‘mal’. 
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van 


In BALASSAs schönem Werke kommen auch die Gesichts- 
punkte der Sprachrichtigkeit, der Sprachpflege zur Geltung. 

So erfahren wir unter delnö "Dame, dass der Gebrauch die- 
ses Wortes »heute lächerlich ist»;wir werden auf den Unterschied 
zwischen császárnő ’regierende Kaiserin’ und császárné Frau 
des Kaisers’ verwiesen; wir werden aufmerksam gemacht, dass 
die Fragepartikel -e an das Prädikat gesetzt werden muss; es 
wird nachdrücklich betont, dass das Zeitwort kinéz ’hinaus- 
schauen’ nicht in der Bedeutung ’aussehen’ angewendet wer- 
den darf (eine Wendung wie úgy néz ki a dolog die Sache sieht 
во aus’ ist als Germanismus zu vermeiden, jedoch Jól пег ki "ег 
sieht gut aus’ sei so sehr verbreitet, dass diese Formel einen 
Germanismus darstelle, der »bereits kaum vermieden werden 
könne»); wir hören, dass statt der zur Zeit der Sprachneuerung 
willkürlich verstümmelten Form isme ’Kenntnis, Kunde’ die 
volle Form zsmeret angewendet werden muss usw. Stets wird 
dem unrichtigen Worte oder der unrichtigen Fügung die 
empfohlene richtige Form an die Seite gestellt. 

Lehrreich sind auch die Bemerkungen, welche sich auf die 
richtige Aussprache beziehen und auf stilistische Feinheiten hin- 
weisen. So betont der Verfasser, dass das Wort egy als Zahlwort 
‘eins, ein’ mit geminiertem gy, als unbestimmter Artikel en 
mit einfachem gy ausgesprochen wird; beim Verbalpräfix fel 
wird erwähnt, dass es in Zusammensetzungen, deren zweiter 
Teil mehrere e aufweist, der Euphonie wegen in der Form föl 
angewendet wird (z.B. fölemelkedik sich erheben’). Wir erfah- 
ren, dass statt Mehrzahl und АЕК. von hó’ Monat’ die entspre- 
chenden Formen des Kompositums hónap gebräuchlich sind 
(hónapok, hönapo!). 

Dass das Wörterbuch auch die allerneuesten Elemente der 
Schrift- und Umgangssprache berücksichtigt, zeigen Artikel 
wie hangszóró ’Lautverstirker, Lautsprecher’, derűlátó ’Opti- 
mist’, beutal ’zwecks Heilung unentgeltlich od. mit Begünsti- 
gung in eine Heilanstalt aufnehmen lassen, eig. einweisen, 
zuweisen’, rabomobil ’(scherzhaft aus rab Häftling’ und auto- 
mobil kontaminiert:) ’Automobil zur Beförderung von Häft- 
lingen, Sträflingen’ usw. 

Das Handhaben des Wörterbuchs wird auch dadurch 
erleichtert, dass Ableitungen in selbständigen Artikeln behan- 
delt werden; so sind ad, adott, adódik als besondere Artikel 
eingeordnet, wodurch erreieht wird, dass der Artikel ad geben 
nicht zu sehr anschwillt. Ebenso werden Adverbien wie ebbe, 
eddig, етте, erröl nicht unter dem Stichworte ez dieser, son- 
dern als selbständige Stichwörter erklärt. 

Nur noch einige wenige Bemerkungen. 

Es müssen gewichtige — gewiss typographische Grunde 
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gewesen sein, welche BALASSA bewogen haben, nicht zwischen 
offenem е und geschlossenem 6 zu unterscheiden. Dass der 
Verfasser selbst es bedauert, dass dieses technische Hindernis 
nicht beseitigt werden konnte, zeigt auch die Bemerkung в. v. 
hegyes (hegyes ’spitzig’, hégyes ’gebirgig’). 

In einem Werke, das für Jahrzehnte bestimmt ist, ist bei 
dem stetigen Fortschreiten der etymologischen Forschungen 
grosse Vorsicht bei den Herkunftsangaben angebracht. Unsi- 
cheres wird wohl besser verschwiegen, soll einem allzu raschen 
Veralten vorgebeugt werden. BALASSA ist im allgemeinen mit 
grosser Umsicht vorgegangen; bei den Herkunftsangaben 
werden die besten Quellen und allerneuesten Ergebnisse be- 
rücksichtigt. Es ist jedoch leicht begreiflich, dass in einem so 
umfangreichen Werke Versehen schwer vermieden werden kön- 
nen. Auch das ist ja verständlich, dass der Verfasser als Lin- 
guist der Verlockung nicht widerstehen konnte, manchmal 
zu strittigen Etymologien Stellung zu nehmen. 

Zu berichtigen wären z.B. folgende Angaben: abonnäl ’abon- 
nieren’ ist nicht lateinischen, sondern französischen Ursprungs, 
agnoszkal ’agnoszieren’ ist kein griechisches, sondern ein latei- 
nisches Fremdwort. Akos, das sicher aus dem Türkischen 
stammt (s. Сомвос? MNy. X 247, MELICH MNy. ХХ 113), 
wird als Eigenname unbekannten Ursprungs bezeichnet; 
ат in der Bedeutung "zwei gewinnende Nummern im Lot- 
tospiel’ ist lat.-italienischer und nicht griech.-lat. Herkunft 
(ein anderes Wort ist атро der Ambo; Lesebühne, Kanzel’, 
welches auf griech.-mittelalterl.-lat. Ursprung zurückgeht; s. 
EtSz.). Von Wörtern mit griechischem ersten Bestandteil wie 
antitalentum, азгосайз heisst es mit nicht genauer Feststel- 
lung, sie seien aus lat. Elementen zusammengesetzt; der 
Ursprung des Wortes csákó ist strittig; bei finom ’fein’ sollte 
statt slat.» richtiger die Bezeichnung »mittelalterl.-lat.» stehen 
usw. 

Auch einige Bedeutungsangaben sind zu berichtigen: utópia 
könnte statt ’nirgends’ genauer ’Nirgendheim, Nirgendland’ 
übersetzt werden; та-та ‘seine Kinder’ wird nicht nur scherz- 
haft angewendet. 

Bei Wörtern wie anzägol апзагеп, übertreiben’ fehlt wohl 
bloss aus Versehen der Vermerk, dass das Wort in einem 
Stil, der etwas auf gutes Ungarisch hält, unbedingt gemieden 
werden muss. 

Die Zahl der Wortartikel, wo Änderungen, Verbesserungen 
angezeigt wären, ist jedoch verschwindend klein. Für die 
grosse Sorgfalt, welche BALASSA seinem Werke gewidmet hat, 
ist ja charakteristisch, dass sich auch Druckfehler bloss in 
äusserst geringer Zahl finden. So heisst es anababtista (statt: 
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anabaptista), bodito (statt: bódító), 8. v. Detre müsste es statt 
Ditrich richtig Dietrich heissen, aztlium ist ein Druckfehler 
statt aztlum, statt autarchia müsste es autarkia heissen, bei 
szombat Samstag steht statt szl. (slavischen Ursprungs’) ol. 
(italienischen Ursprungs’). 

Die grossen Vorzüge, welche BALASSAs Wörterbuch besitzt, 
machen es zu einem verlässlichen Nachschlagebuch, welches 
jedem nützliche Dienste leistet, der sich für Form, Herkunft 
und Gebrauch des ungarischen Wortschatzes der neueren 
Sprache — und zum Teil der älteren und der Volkssprache — 
interessiert. Der klare Blick und das sichere Urteil des Lin- 
guisten, ein glückliches — mit weiser Mässigung immer den 
Zweck vor Augen haltendes — Formulieren von Definitionen 
und Erklärungen, haben uns ein Werk geschenkt, für wel- 
ches die ungarische sprachwissenschaftliche Literatur BA- 
LASSA grossen Dank schuldet. 

D. R. FUCHS. 


Ein Werk über die Fischnamen der uralischen 
Sprachen. 


N. SEBESTYEN, IREN, Az urali nyelvek régi halnevei (Die 
alten Fischnamen der uralischen Sprachen). Nyelvtudo- 
manyi Közlemenyek, Bd. XLIX. Budapest, 1935. S. 1—97. 


Die Zielsetzung der Verfasserin ist, die Fischnamen aufzu- 
zeigen, deren Ursprung in die uralische bzw. finnisch-ugrische 
Zeit zurückzuführen ist. Die Untersuchung gehört ihrer 
Natur und Methodik nach in den Bereich der Sprachwissen- 
schaft, doch weist sie wichtige Ergebnisse auf, welche auch 
für die uralische Ethnologie von Bedeutung sind. Vom Ge- 
sichtspunkt der Ethnologie heben wir folgendes hervor: 

In der uralisehen Urheimat waren die Lachsarten (Salmo- 
nidae) von der grössten Bedeutung, besonders die Lachsarten 
im engeren Sinne des Wortes und die Eoreganen. Die Über- 
einstimmung eines Lachsnamens (жоё). раја Abramis brama’, 
wogT pajıl "karäsz-hal’, sam. paja, pái ‘Salmo vimba’, alt., 
tel., leb., schor nol ‘ein Fisch’, ‘Salmo taimen’, usw.) zeugt: von 
alten uralisch-türkischen Zusammenhängen. Das uralische 
Urvolk kannte und schätzte die Acipenser-Sorten, den Stör, 
die Lachsstörsorten, die Cyprinus-Sorten, usw. Auf Grund 
der Verbreitung der Fisehnamen und Fischsorten bekräftigt 
Frau N. TREN SEBESTYEN die Auffassung von SETÄLÄ, dass 
(8 keineswegs begründet ist, die Urheimat des uralischen Vol- 
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kes östlich vom Ural zu suchen und dass die uralische 
Urheimat sich bis in ziemlich nördlich liegende Gebiete 
erstreckte. Die Urheimat der uralischen Völker dürfte — auf 
Grund der Untersuchung von Fischnamen und Fischsorten 
nach Frau N. I. SEBESTYEN — in der Gegend der Kama und 
Vjatka, Работа und Vyéegda (einschliesslich des Ostufers 
der Unter-Suchona und der Gegend des Jug und der Lusa) 
gelegen haben. Auf diesem Gebiete führte das uralische 
Urvolk—ähnlich den heutigen Samojeden und den Fischerei 
treibenden Ob-ugrischen Völkern sowie den Fischer-Lappen — 
winterliche und sommerliche Jagd- und Fischfangplätze auf- 
suchend, ein nomadisierendes Leben. Es ist anzunehmen, 
dass das uralische Urvolk vom Weissen und vom nördlichen 
Eismeer Kenntnis hatte, was aber nicht bedeutet, dass die 
nördliche Grenze des uralisehen Urvolkes bis zum Meere 
reichte, sondern nur soviel, dass einige seiner Gruppen auf 
ihren Wanderungen bis zum Meere gelangten. Auch stellt 
die Verfasserin fest, dass der nördliche Teil der finnisch- 
ugrischen Urheimat einen Teil der uralischen Urheimat 
umfasste. Es ist anzunehmen, dass die finnisch-ugrische 
Urheimat im Norden und Nordosten das Stromsystem zum 
Weissen Meere erreichte. Die finnisch-ugrische Urheimat 
erstreckte sich im Norden wahrscheinlich bis zur Vyéegda, 
im Nordwesten aber bis zum Unterlauf der Suchona und 
schloss auch die Gegend des Jug und der Lusa in sich ein. 
Übrigens bestätigt die Verfasserin durch ihre Untersuchungen 
die Annahme SETÄLÄS, nach der die finnisch-ugrische Urhei- 
mat sich in der Gegend des mittleren Laufes der Wolga, 
zwischen der Wolga-Krümmung und der Oka hinzog; wozu 
entsprechende Gebiete nördlich der Wolga und ebenso das 
K üstengebiet östlich der Kama hinzuzunehmen sind (Suomen 
Suku I, S. 148). 

Sehr wichtig ist vom ethnologischen Gesichtspunkt aus 
die Behauptung der Verfasserin, nach der das uralische Urvolk 
eine entwickelte Lachsfischerei betrieben hat, die nur mit 
verhältnismässig guten Fischgeräten, grosser Gewandtheit 
und ziemlich hoher Intelligenz vorstellbar ist. Der Fettbedarf 
des uralischen Urvolkes wurde sicherlich aus den Lachsarten 
befriedigt. Das Laichen der Lachsarten war ein so grosses 
Ereignis des Jahres, dass sich die Zeiteinteilung des uralischen 
Urvolkes aller Wahrscheinlichkeit nach danach richtete. 
Der bezeichnendste Zug der eigentümlichen Fischerkultur 
des uralischen Urvolkes war die Winterfischerei, die bei ver- 
schiedenen finnisch-ugrischen Völkern auch noch heute von 
Bedeutung ist. Aus dieser letzteren wichtigen Behauptung 
ersehen wir, dass die Wirtschaft des uralischen Urvolkes 
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der des nordasiatischen Kulturraumes ähnlich war. Die 
erste Einwanderung in Nordasien fing in der frühen Jung- 
steinzeit an. Die Grundlage der Wirtschaft und der Ernäh- 
rung war die Winterfischerei. In der mutterrechtlichen Gesell- 
schaft, wo der Totemismus und der weibliche Familienscha- 
manismus herrschte, hatte man sich, abgesehen von gelegent- 
licher Sommerjagd, weder mit Renntierzucht noch mit Jagd 
beschäftigt (A. ZOLOTAREV, The Ancient Culture of North 
Asia, American Anthropologist, Vol. 40. 1938. В. 13—24). 
Die Studie von Frau N. I. SEBESTYEN ist neben ihren anderen 
Ergebnissen ein wichtiger Ausgangspunkt für die Klärung 
der Zusammenhänge der nordasiatischen Urkultur. Die 
Forscher auf diesem Gebiet werden die Untersuchung immer 
mit Dank und Wertschätzung in Evidenz halten. 


Budapest, Ethnographisches Museum. 
BELA GUNDA. 


Estnische Dialektforschung. 


PAUL ARISTE, Hiiu murrete häälikud. With a Summary: The 
Sounds of the Hiiumaa Dialects. Acta et Commentationes 
Universitatis Tartuensis (Dorpatensis) B XLVII. 1. Tartu 
1939. 


Die 1939 erschienene Dissertation Dr. Paul Aristes über 
die Laute der Dialekte von Hiiumaa (Dagö) gehört zu den 
bedeutendsten Dialektmonographien, die auf dem Gebiet der 
estnischen Sprache veröffentlicht worden sind, seitdem Lauri 
Kettunen 1912(—13) seine verdienstvolle Untersuchung über 
den Dialekt von Kodavere (Kodafer) herausgab. 

Der Verfasser hat im ganzen während vier Sommer mund- 
artliches Material auf der Insel Hiiumaa gesammelt, und aus- 
serdem haben ihm die Sammlungen von einigen Stipendiaten 
der Akadeemiline Emakeele Selts zur Verfügung gestanden. 
Wie erin der Vorrede sagt, ist es seine Absicht gewesen, einen 
phonctischen und zugleich auch phonologischen Überblick 
über einen Dialekt des Estnischen zu geben. Überdies hat 
er versucht, auch die Ursachen und den Verlauf verschiedener 
Lautveränderungen aufzuklären, und schliesslich hat er sich 
bemüht zu entscheiden, woher die Bevölkerung von Hiiumaa 
stammt. 

Das Hauptgewicht liegt in dem Werke auf der deskriptiv- 
phonetischen Darstellung, und dieser ist auch volle Anerken- 
nung zu zollen. Der Verfasser ist schon früher als verdienst- 
voller Phonetiker bekannt gewesen, und die vorliegende Ar- 


Estnische Dialektforschung. 47 


beit verstärkt diese Auffassung weiter. Die phonetischen 
Beobachtungen sind im allgemeinen scharf und treffend, und 
in der Darlegung der Ursachen verschiedener Lautvarianten 
offenbart sich öfters eine ausgesprochene phonetische Bega- 
bung. Im ganzen weniger gelungen sind die Partien der Dar- 
stellung, in denen der Verfasser bei der Aufhellung der Ur- 
sachen der Lautwandlungen Abstecher auf das Gebiet der 
Sprachgeschichte macht, obgleich auch hier wertvolle Einzel- 
heiten herausgestellt sind. Auf der vom Verfasser angewand- 
ten Disposition beruht es, dass er bei der Behandlung der 
Lautveränderungen zu einer Art aszendenten Verfahrens hat 
greifen müssen, das wenigstens in dieser Form nicht als ganz 
glücklich zu bezeichnen ist. Man hat bisweilen den Eindruck, 
als habe der Verfasser die Lautentwicklungen, die er des 
näheren behandelt, einigermassen willkürlich gewählt, so dass 
wir von der Lautgeschichte des Dialektes nicht einmal in 
dem Umfang ein Gesamtbild erhalten, wie es bei der von 
dem Verfasser angewandten Darstellungsweise möglich gewe- 
sen wäre. Es ist jedoch zu beachten, dass die eigentliche 
aprachgeschichtliche Darstellung für ihn nur einen Neben- 
zweck gebildet hat, weshalb der Leser in dieser Hinsicht 
vielleicht nicht berechtigt ist, zu grosse Anforderungen zu 
stellen. Im deskriptiven Teil wäre ein allgemeiner Überblick 
über die Quantitätsverhältnisse des Dialektes von Nutzen 
gewesen, deren Vorführung im Zusammenhang mit den Ein- 
zellauten unbequem ist und oft zu Wiederholungen führt. 
Der Verfasser beabsichtigt wahrscheinlich auch, die Quanti- 
tätsverhältnisse des Dialektes später getrennt zu behandeln ! 
(s. MÄGISTE Eesti Keel 1940 S. 57). 

Die Darstellung ist so gegliedert, dass den Ausgangspunkt 
die heutigen Laute des Dialektes von Hiiumaa bilden, bei 
denen oft, wie eben erwähnt, aszensiv angegeben wird, auf 
welche älteren Laute ein Laut bzw. eine Lautverbindung 
zurückgeht. Hierin ist jedoch keinerlei Vollständigkeit erreicht 
und vielleicht auch nicht erstrebt. Oft ist der Verfasser aus- 
serdem bei seinen Ausführungen von dieser, die heutigen 
Laute zum Ausgangspunkt nehmenden Darstellungsweise 
abgewichen. So findet man im Inhaltsverzeichnis Überschrif- 
ten wie »Essiiv hiiu murretes» (bei der Behandlung des n; in 
den betreffenden Formen kommt gar Кеш n vor), »t ja р 
vahelduse puudumine», »y-vasted» (bei der Behandlung der 
k-Laute), »kk > в järgsilpidew, unter denen der Verfasser 
plötzlich dazu übergeht, die Dinge vom deszendent-geschicht- 
lichen Standpunkt zu betrachten. Ein durchgängig geschicht- 


1 Korrekturnote. Während des Druckes ist diese Darstellung im Früh- 
jahr 1941 erschienen (Acta et Comment. Univ. Tartuensis BXLIX.5). 
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lich-deszendentes Verfahren hätte der Darstellung der Laut- 
geschichte sicher grössere Möglichkeiten geboten, und es wäre 
vielleicht nicht ganz unmöglich gewesen, auch die verdienst- 
vollen deskriptiv-phonetischen Ausführungen in eine solche 
Disposition einzufügen. Jedenfalls würden dann die vielen 
Leser, die Dr. Aristes inhaltsreiches Werk als lautgeschicht- 
liche Quelle benutzen werden, bedeutend leichter finden, was 
sie in der Arbeit suchen. 

Es ist natürlich, dass eine so umfangreiche Untersuchung 
Einzelheiten enthält, in denen nicht Alle den Auffassungen 
des Verfassers beizustimmen bereit sind. Einige solche sind 
bereits in den zwei Besprechungen (MÄGISTE Eesti Keel 1940 
S. 56—8; KETTUNEN Virittäjä 1940 S. 92—6) erwähnt, die 
ich über das Werk gelesen habe. 

Dr. Ariste nimmt 6. 129 seiner Arbeit bei der Behandlung 
der Formen münu ’minu’, sünu ’sinu’, зо ’sild, mantee’, 
rünp ‘rind’ usw. an, dass »hiiu murrete algkujus oli taga- 
vokaalsetes sönades harilikust tagusem 7, nimelt e-le vastav 
Кевк-т: *minun, *sinun, *rinta jne. Kui Hiiumaa ja Saare- 
maa murretes muutus keskvokaal e labiaalseks vokaaliks 6, 
muutus samaaegselt ka homorgaanne т > ü-ks.» Mägiste hat 
den Verfasser augenscheinlich missverstanden, wenn er in 
seiner Besprechung äussert, dass es sich nach Ariste hier 
um ein aus dem Urfinnischen ererbtes т handelte. Dass Ariste 
aber keine Erhaltung des urfinnischen 4 gemeint hat, sondern 
eine spätere Velarisierung, ergibt sich z.B. aus dem Satz: 
»Hiiu ја muud Lääne-Eesti murded, kus esineb e ze palju 
laiemalt kui tihiskeeles, ning >: annavad omaltki poolt 
veel lisatöestusi vokaalharmoonia laiaulatushkust olemas- 
olust.» Kettunen hat es denn auch (5. 95) so aufgefasst, dass 
Ariste eine spätere Velarisierung meint. Meinerseits halte 
ich die Erklärung Aristes, dass ü auf ı zurückgeht und dass 
>: auf das frühere Vorhandensein der Vokalharmonie 
hinweist, für ausserordentlich gut begründet. 

S. 145 —8 legt der Verfasser seine Ansichten über Ше Ur- 
sachen der Apokope und Synkope, der Quantitätswechsel und 
der Gemination im Estnischen vor. Der kritischen Haltung 
Migistes und Kettunens gegenüber diesen Ansichten kann 
ich in der Hauptsache zustimmen. Auch kann ich mich der 
Kritik Mägistes anschliessen, die sich auf Aristes Erklärung 
der Diphthonge in den Endungen -leina, -meina, -Geina usw. 
(S. 103 —4) bezieht. 

Für nicht wahrscheinlich halte ich dagegen die Auffassung 
Mägistes über den langen Vokal der Formen rärva,p тапай”, 
hdvip 'havid', dava,.p 'hauad’ usw., sondern wäre eher geneigt, 
den Standpunkt des Verfassers (S. 57) zu teilen, dass der 
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lange Vokal sich aus einem ursprünglichen Diphthong ent- 
wickelt hat. Mägiste nimmt an, der kurze Vokal sei hier 
vor v gelängt worden, und führt als Stütze seiner Auffassung 
u. a. die Form käjuz ’kaevus’ an, in der nach ihm eine ähnliche 
Vokallängung vor dem anderen Halbvokal 7 stattgefunden 
habe. Meines Erachtens braucht man in dieser Form keine 
regelmässige Vokallängung anzunehmen, die auch damit in 
Widerspruch stehen würde, dass in dem Dialekt, wie der 
Verfasser 6. 142 zeigt, im Gegenteil ein langer Vokal vor 7 
gekürzt werden konnte. Aber wie ist dann der Inessiv käjuz 
zu erklären? Der lange Vokal ist da meiner Ansicht nach 
analogisch. Der Nominativ des Wortes lautet in dem Dialekt 
Каод. Dieser Nominativ konnte die Grundlage für eine ana- 
logische Angleichung an die Flexion der mundartlichen Ent- 
sprechung des schriftsprachlichen Paradigmas soe : Illat. sooja 
liefern. Nach Ariste lautet der Genetiv des Wortes zwar in 
dem Dialekt 5070, Pl. ви7йор, d.h. der lange Vokal ist vor) 
kurz geworden, aber es wäre vielleicht nicht zu kühn, anzu- 
nehmen, dass die Kürzung nicht die überlange Stufe des 
langen Vokals betroffen hätte (vgl. die Darstellung des Ver- 
fassers, S. 141—2, über die Kürzung von kurzem Vokal vor 
h, die ausserordentlich interessant ist und dadurch alle Beach- 
tung verdient). Nach diesen Formen, in denen der überlange 
Vokal bewahrt wäre, hätten sich der Illativ käju und der 
Inessiv käjuz ergeben. 

Hier und da stösst man in dieser interessanten Arbeit 
auch auf einige Unrichtigkeiten oder Mängel, die wohl meist 
auf Unachtsamkeit beruhen. So wird 8. 147 ohne nähere 
Begründungen die Entwicklung *käsıda > käse angegeben. 
Eine solche Gemination anzunehmen, ist schwierig. — 8. 129 
heisst es: »Sellal, kui e >6 ja т> ü, pidi vokaalharmoonia 
olema veel murdele omane.» Dem Leser bleibt unklar, worauf 
der Verfasser diese Schlussfolgerung gründet. — S. 189 wird 
über die Entwicklung ks > s ausgeführt: »Vanemad klusiili 
kaod on toimunud samal teel; s-i ees on k üha lühenenud, 
kuni ta on täiesti kadunud.» Der vom Verfasser angenom- 
mene Entwicklungsgang scheint z. В. nicht für estS jüsse’ 
’Haare’, kaltessa ’acht’ usw. zu passen, in denen ks durch 
die Geminata ss vertreten ist. — S. 17 heisst es über den 
KA8-Dialekt: заи esineb ainult algupärases diftongis» und über 
den KAI-Dialekt: заи esineb samadel tingimustel nagu KAS-8.» 
Aus dem KAI-Dialekt werden jedoch als Belege die Wörter 
Yaüpa.B 'kaotab’, Іайр ’'küünid’, angeführt, die sich nicht den 
aufgestellten Regeln fügen (< *kaöot-, *laöot). — Der Ver- 
fasser ist nicht immer im Gebrauch der sprachwissenschaft- 
lichen Termini konsequent. So wird 5. 211 von vessiivitunnus» 
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gesprochen, wo die Essivendung -na, -nä gemeint ist, und 
S. 219 erscheinen als Bezeichnungen desselben Begriffes »illa- 
tlivitunnus» und »illatiivilöpp». 

Trotz der kleinen Einwände, die gegen das Werk erhoben 
werden können, darf man doch schliesslich den Verfasser zu 
dieser inhaltsreichen und auch viel Neues bietenden wis- 
senschaftlichen Leistung beglückwünschen. Sie stellt zugleich 
einen erfreulichen Beweis dafür dar, dass sich das sprach- 
wissenschaftliche Interesse in Estland während der letzten 
Zeit immer reger und vielseitiger gestaltet hat. 


OSKAR LOORITS, Kõpu murde häälikutelugu.. Mit einem 
Referat: Lautgeschichte des Dialekts von Kõpu. Acta 
et Commentationes Universitatis Tartuensis (Dorpatensis) 
B XLV. 3. Tartu 1939. 


Die im vorigen Jahre erschienene Lautgeschichte des Dia- 
lekts von Kõpu aus der Feder von Dr. Loorits wurde schon 
1922 niedergeschrieben und dem damaligen Professor der 
estnischen Sprache an der Universität Tartu, Jaan Jõgever, 
als Lehrprobe zur Erlangung der Magisterwürde vorgelegt. 
Die Arbeit war, wie der Verfasser in seinem Vorwort sagt, 
die erste ihrer Art, und er musste aus diesem Grund teilweise 
Pionierarbeit ausführen. 

Obgleich es sich um eine schon vor 17 Jahren abgefasste 
Schülerarbeit handelt, ist ihre Herausgabe auch noch so spät 
am Platze gewesen. Sie bildet einen guten Beitrag zu der 
bisher recht wenig umfangreichen Literatur über die est- 
nischen Dialekte. Der Dialekt von Kõpu, von dessen Laut- 
geschichte in dem Werk die Hauptzüge vorgeführt werden, 
gehört zu den Grenzdialekten des Nord- und Südestnischen, 
stellt sich aber seinen Hauptmerkmalen nach deutlich zu 
den Mundarten des Nordestnischen. So erscheinen in dem 
Dialekt nordestnische Vertretungen in folgenden Fällen: 
*kt: vañt, afta; ks: peksan, kaks, üks; ps: laps, liipsma; die 
Partizipien näenn, депо, (по; als Inessivendung s: ааз, 
nurkkas usw. Von südestnischen Zügen des Dialektes könnte 
die regelmässige Vertretung tk > kk nach hauptbetonter 
re angeführt werden, г. В. jakkama, kakkestama, sikke, 
sekku. 

Das Werk gibt ein hinreichend erschöpfendes und offenbar 
zuverlässiges Bild von der heutigen Lautgestalt des Dialekts. 
Als willkommene Ergänzung ist getrennt der Nachtrag am 
Ende der Darstellung zu erwähnen, mit dessen Hilfe sich der 
Leser einen Überblick über die Forinenlehre des Dialekts ver- 
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schaffen kann, deren Kenntnis, wie der Verfasser selbst 
betont, auch lautgeschichtlich, u. a. für die Aufklärung ver- 
schiedener analogischer Verallgemeinerungen, von Wichtig- 
keit ist. 

Der Verfasser teilt in seinem Vorwort mit, dass sein Manu- 
skript schon von mehreren Seiten als Quelle benutzt und dass 
es, um Vermengungen beim Zitieren vorzubeugen, mit mög- 
lichst wenig Änderungen abgedruckt worden ist. Leider sind 
in der Arbeit auch zahlreiche direkte Fehler unverbessert 
geblieben, die besonders Studierenden Nachteil bringen kön- 
nen, welche das Werk sicher als Quelle und vielleicht sogar 
als Vorbild bei ihren Lehrproben anwenden werden. Ich 
mache im folgenden einige Bemerkungen zu dem Laut- 
geschichtlichen der Darstellung: 

S. 13 wird unter der Vertretung von sk das Wort vis : visu 
als Beispiel der Verallgemeinerung der schwachen Stufe ange- 
führt; wie bekannt, hat das Wort ursprünglich ein s, s. z.B. 
THOMSEN BFB 8. 76, 244. 

S. 14 werden als Wörter mit kr dre: dr, ärne (das Beispiel 
ist ausserdem versehentlich unter die kl-Wörter geraten) 
gegeben; dieses Wort setzt jedoch *äre- voraus. 

S. 17 erscheint als Beleg für den Wandel -t- > -р- nach 
nebenbetonter Silbe das Imperf. Pass. kirjuitan:; auf S. 31 
ist die Form richtig erklärt. 

6. 19 wird küinär : küinrä unter den Wörtern angeführt, 
die ursprüngliches nt vertreten; in der livischen Form kindör, 
die der Verfasser erwähnt, ist das d sekundär. 

S. 24 sagt der Verfasser gelegentlich der Adjektive auf 
-nen über die Vertretung mit ts: »Iseloomustav on vahe pää- 
rõhulises asendis: küll ғайрпе : ташвер, kiùpne : kiutsep . 
aga йте : ärse (mitte kunagi drlse), pälne : pälse.» Der Typus 
таміѕер vertritt jedoch keine Ausgangsform *rautaıtset mit ts, 
sondern ist der lautgesetzliche elidierte Vertreter von rau- 
taiset (> *rautaset > raulsen). Dasselbe Lautverhältnis tritt 
uns in den vom Verfasser 8. 77 erwähnten аёспе : aeksep, 
Кагвез : kärpsen entgegen. 

S. 27: sammal: samla gehört nicht zu den Wörtern mit 
ursprünglichem -mp-. 

S. 38: vara gehört nicht zu den Wörtern mit ursprüng- 
lichem -rh-. Wahrscheinlich ist der Verfasser durch fi. var- 
hain (< varahin) irregeführt worden. 

S. 42 heisst es эт > mm, järgsilpides sündinud kontrak- 
siooni mõjul: (jäme :) Jämme (< *ämedän)s. Die Form уатте 
kann indessen nicht *jämedän fortsetzen; das Wort jäme hat 
sich wahrscheinlich analogisch dem Beugungstypus атб: атте 
(< *hameh : *hamehen) angepasst. 
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S. 42 wird kirm: kürma irrtümlich auf die Ausgangsfor- 
men *körema : *köreman zurückgeführt; die heutigen Quanti- 
tätsverhältnisse des Wortes sind allerdings analogisch, aber 
auf ihrer Basis lassen sich nicht die vom Verfasser aufgestell- 
ten Ausgangsformen konstruieren. 

S. 47: das Wort ѓиўар : иа : turi hat nichts mit fi. turpa : 
turvan zu tun, mit dem es der Verfasser vergleicht. 

S. 69 fehlt der urfinnische Diphthong ou ganz und gar; in 
diese Gruppe gehörige Wörter sind als Beispiele für die Ver- 
tretung des Diphthongs eu angeführt. Auf derselben Seite 
wird kategorisch behauptet: »Vepsa ja liivi keel lubavad 
oletada algsoomes ainult «-lopulisi diftonge». Es wäre die 
Angabe erwünscht gewesen, auf welche Quelle oder Belege 
sich eine solche schroffe Behauptung stützt. 

S. 72: säppap hat ursprünglich nicht -h-, sondern *-y-; auch 
für meisap kann kein -h- angenommen werden. 

S. 77 äussert der Verfasser: »Verbide 3. isikus esineb ooda- 
tava sisekao asemel vokaal 1. ja 2. isiku analoogial, ....: 
айтап, айтар eeskujul ka айпав (< *antaßi) eppin : еррів 
usw. Der Verfasser steht hier im Prinzip auf demselben 
Standpunkt wie KETTUNEN (VKÄH 89 Fussn., Vir. 1925 
144—145, EKÄH 172 Fussn.), wonach in Formen wie *antaßa 
usw. sowohl Elision als Apokope stattgefunden hat: “апр, 
woraus andev. Das e der Form andev, auf welches sich Kettu- 
nen beruft, erklärt sich ungezwungen durchgängig als ana- 
logisch (s. AIRILA Vir. 1926 52—53, COLLINDER Quantitäts- 
wechsel 25), so dass keine Veranlassung besteht, in den ur- 
sprünglich dreisilbigen estnischen Wörtern zu gleicher Zeit 
Apokope und Elision anzunehmen, zumal die Formen tuhkur, 
andur usw. offenbar nur solche Formen vertreten können, in 
denen Apokope, aber keine Elision erfolgt ist. 

Die Ausdrucksweise des Verfassers gibt bisweilen zu Ein- 
wänden Anlass. S. 22 werden Belege für den Wandel At. 
> -it- weiter hinten im Worte angeführt (mäleitäs, ипейав 
ғайейав) und zugleich bemerkt, dass in der Form imestaB 
»sarjasiirdumine» vorliege. Dieser Terminus ist hier nicht am 
Plat ze. 

S. 74 wird gesagt: »Nagu teada, on vanemad eesti lainsönad 
u-tiivelised — Köpus on isegi siia tunginud a.» Was der Ver- 
fasser hiermit meint, ist wenigstens dem Unterzeichneten 
unklar geblieben. 

S. 82 findet sich der Satz: »Esimese silbi pika olles on teise 
silbi alglahtine lühike vokaal kui ka diftong kadunud, samuti 
kolme- ja enamasilbiliste sönade alglahtine léppvokaal.» Die 
fehlerhafte Formulierung kehrt in dem deutschen Referat 
S. 102 wieder: »Wenn die 1. Silbe lang gewesen ist, ist der 
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ursprüngliche offene Vokal wie auch der Diphthong der 
2. Silbe geschwunden.» 

In gewissen Formen aus den verwandten Sprachen treten 
Ungenauigkeiten und Fehler auf, z. В. S. 10 weps. piga statt 
pıga od. pigar, S. 42 liv. abbönn statt a’bbönn, S. 59 Пу. 1242 
statt 13643, S. 63 weps. veda statt veda, S. 66 Пу. 16:13 statt 
teittd (od. teil), S. 68 Пу. 1027192 statt 1092 (od. го102), 5. 69 
wot. neista statt neisa. In dem deutschen Referat steht 
mehrere Male statt des Schwundzeichens ø das griechische 
ф (das als Zeichen des stimmlosen bilabialen Spiranten ge- 
braucht wird), 2. В. S. 97 6:9, D:9 statt с:0, р: ө. 

Der Verfasser sagt im Vorwort, die Transkription des 
Werkes sei modernen Forderungen entsprechend geändert 
worden. Diese Arbeit hat Dr. Mihkel Toomse ausgeführt, 
und sie ist, wie es scheint, sehr sorgfältig vorgenommen. Man 
wird jedoch auf einige Punkte aufmerksam, über die der Leser 
genaueren Aufschluss erwartet hätte. Erstens scheint es 
befremdend, dass in dem Dialekt der Transkription gemäss 
überhaupt kein halblanger Vokal in der zweiten Silbe vor- 
kommt. SAARESTE gibt in seinem Dialektatlas jedenfalls 
auch in den Formen des Dialekts von Köpu halblangen Vokal, 
z. В. apèr (Karte 10), Loorits aper; айта (Karte 12), Loorits 
а а; leijän (Karte 14), Loorits leijan; ei (Karte 24), Loorits 
ligi. In dem Werk wird ferner nach alter Weise е gebraucht 
in Fällen wie /йзер (bei Saareste aus Kõpu /й2ер, Karte 8), 
kaneas, kunineas, tömincas (bei Saareste aus Kõpu ohakkaz, 
Karte 17). Vielleicht sind die Beobachtungen des Verfassers 
über das s nicht so genau gewesen, dass er es gewagt hätte, 
das in der modernen Transkription benutzte z (worüber 
ARISTE Eesti Keel 1937 112) in seine Umschrift einzuführen. 


LAURI POSTI. 


Ein Beitrag zur Lehre vom Bedeutungswandel. 


M. AIRILA, Johdatusta kielen teoriaan. I. Sanain merkityk- 
sen muuttuminen. (Einführung in die Theorie der Sprache. 
I. Der Bedeutungswandel der Wörter.) Werner Söderström 
Oy. Porvoo 1940. 171 S. 


Die Bedeutung dieses Werkes liegt vor allem darin, dass 
es, auf ein reiches Belegmaterial aus dem Finnischen und teil- 
weise auch aus dem Estnischen und Ungarischen gestützt, in 
sachverständiger Weise den Leser mit gewissen allgemeinen 
Grundfragen der Semantik bekanntmacht. Wie man aus dem 
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Untertitel des Buches sieht, hat sich der Verfasser auf die 
»diachrone» Seite der Semantik beschränkt. Man fragt sich, 
ob es in einem solchen die allgemeine Theorie der Sprache 
beleuchtenden Werke nicht angebracht gewesen wäre, die 
Aufmerksamkeit zuerst der »synchronen» Semantik zuzuwen- 
den. Im Rahmen der letzteren hätten mehrere in dem Buche 
berührte Kategorien und Erscheinungen (z. B. die emotionale 
Seite der Bedeutung, der Unterschied zwischen den »formalen» 
und »materiellen» Wörtern, die Tropen usw.) in systemati- 
scherem Zusammenhang aufgeklärt werden können. Auch von 
der vdiachronen» Seite her ist die Behandlung der Beugungsfor- 
men und der im Gebiet der Syntax vor sich gehenden Bedeu- 
tungswandlungen beiseite gelassen (ein diesbezüglicher Hin- 
weis findet sich jedoch S. 84). 

Das Buch zeigt indessen, dass der Verfasser bei der Erörte- 
rung der allgemeinen Probleme der Semantik besonders vom 
Standpunkt des Finnischen in reichem Masse sorgfältige Über- 
legung angewandt hat. Das erste Kapitel enthält eine Stel- 
lungnahme zu der Frage, was Bedeutung ist. Der Verfasser 
stellt sich — meines Erachtens mit stichhaltigen Gründen — 
in Opposition zu der besonders von der modernen Logistik 
vertretenen Lehre, dass als Bedeutung des Wortes das damit 
intendierte Objekt oder die Klasse von Objekten zu betrach- 
ten sei. Die vom Verfasser vorgebrachten Argumente sprechen 
für die Auffassung, dass die Bedeutung — wenigstens vom 
Standpunkt der Sprache aus gesehen — immer etwas Allge- 
meines, (»Generales») und »Ideales» ist (mit dem Verfasser von 
einer »idealen Realität» zu sprechen, ist jedoch unsachgemäss). 
(Diese Ansicht von der Natur der Bedeutung findet sich übri- 
gens 2. В. bei Viggo Bröndal in seinem Aufsatz Langage et 
logique іп L’Outillage mental [1937] 1'48-8.) Die Bedeutung 
kann oft, wie Airila in einem späteren Kapitel durch illustra- 
tive Beispiele zeigt, unbestimmt sein; aber es wäre unmöglich, 
von einer Unbestimmtheit und Ungenauigkeit der Bedeutung 
zu Sprechen, wenn die Gegenstände selbst und ihre Klassen 
als Bedeutungen der Wörter aufgefasst würden. 

Die von Airila geteilte Auffassung impliziert zugleich, dass 
die Bedeutung ein zum System der Sprache (langue) gehören- 
der Faktor ist. In diesem Lichte ist wohl die S. 15 gefällte 
Äusserung zu verstehen, dass die Eigennamen »in gewissem 
Sinne von knapper Bedeutung» seien; ganz ohne Bedeutung 
sind sie meist nicht. Aus den Taufnamen z. B. kann man oft 
schliessen, ob sie sich auf eine männliche oder weibliche Per- 
son beziehen, und in gewissen Fällen kann der Taufname auch 
eine Altersstufe bezeichnen (z. В. in Sidpohjanmaa ist Jukka 
der Name eines Knaben, Jussi der eines jungen Mannes und 
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Juha der eines erwachsenen Mannes; alle drei sind Ent- 
sprechungen des Namens Johann). 

Im folgenden Kapitel berichtet der Verfasser über die 
wichtigsten Theorien des Bedeutungswandels (Paul, Wundt, 
Sperber, Wellander und soziologische Schule). In demselben 
Zusammenhang weist er auf О. J. Tuulios beachtenswerten 
Begriff des »Morphembedürfnisses» hin. Die verschiedenen 
Theorien gibt Airila gewissenhaft wieder und zollt ihren 
positiven Seiten Anerkennung, aber er findet doch, dass sie 
sämtlich als allgemeine Erklärungen einseitig sind. Die zu 
den Bedeutungswandlungen beitragenden Faktoren sind во 
mannigfaltig und kompliziert, dass man sich auf diesem Ge- 
biet vorläufig vorzugsweise mit der Feststellung dessen be- 
gnügen muss, was möglich oder wahrscheinlich ist. 

Das umfangsreichste Kapitel des Buches ist der am Schluss 
gegebene »Überblick über die Veränderungen der Bedeutun- 
gen». Darin hat der Verfasser seine eigene Gruppierung der 
Bedeutungswandlungen mitgeteilt. Auch dieser Abschnitt 
enthält wie die früheren viel treffendes und beleuchtendes 
Belegmaterial und verdient ohne Zweifel gelesen zu werden. 
Augenscheinlich hat der Verfasser der Aufstellung seiner 
Klassifikation auch ein beträchtliches Mass von Denkarbeit 
gewidmet. Ich kann jedoch nicht finden, dass sie die Behand- 
lung der in Rede stehenden Erscheinungen wesentlich weiter- 
führte oder klärte. 

ERIK AHLMAN. 


Über die Zugehörigkeit des Koreanischen zur 
altaischen Sprachgruppe. 


G.J. RAMSTEDT, A Korean Grammar. MSFOu. LXXXII. Hel- 
sinki 1939. IV — 200 5. 


Wir kennen in der Geschichte der Linguistik mehrere Bei- 
spiele dafür, dass Ausländer bessere Untersuchungen oder 
Grammatiken einer Sprache geschrieben haben als die Ein- 
geborenen auf dem Gebiet ihrer eigenen Sprache. Es ist aller- 
dings so, dass ein Fernstehender objektiver sein kann als die 
Aborigenen, selbst wenn sie den ganzen modernen wissen- 
schaftlichen Forschungsapparat in ihrer Gewalt haben. 

Auf dem altaischen Sprachgebiet hinwieder haben wir 
mehrere Fälle, in denen Sprachforscher für das Studium einer 
früher unbekannten Sprache nur über ein oder einige wenige 
Forschungsobjekte verfügt haben: so BÖHTLINGK beim Jaku- 
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tischen, RAMSTEDT beim Moghulischen, CASTREN beim Tun- 
gusischen und Jenissei-Ostjakischen, und alle haben sie Werke 
von ewig bestehendem Wert geschaffen. Auch der Unter- 
zeichnete hat in dieser Hinsicht Erfahrungen gemacht mit der 
Entdeckung des gesprochenen Mandschurischen bei einer 
zufälligen Begegnung mit einem mandschurischen Knaben auf 
einer Strasse in St. Petersburg! (später wurde dieses Material 
von Forschern in Wladiwostok bestätigt und erweitert). 

Auch die vorliegende Arbeit von Prof. G. J. RAMSTEDT 
gründet sich der Hauptsache nach auf seine Studien über die 
koreanische Sprache auf fremdem Boden — in Japan. Mit 
seiner fast unglaublichen Durchbildung auf allen Domänen 
der Phonetik, der Linguistik und der Sprachforschung über- 
haupt ist Prof. Ramstedt allgemein bekannt und anerkannt. 
Seine mehr als gründliche Kenntnis der bisher zu der altai- 
schen Sprachgruppe gerechneten Sprachfamilien: des Mongo- 
lischen (nebst dem Kalmückischen ?, Burjätischen, Moghuli- 
schen, Ordos, Ostmongolischen, Chalchamongolischen, е!с.), 
des Türkischen (mit den dazugehörigen tatarischen Dialekten, 
dem Jakutischen, Kirgisischen, Turkmenischen, Sartischen, 
Osmanischen usw.) sowie des Mandschu-Tungusischen (nebst 
dem Goldischen, Solonischen, Dahurischen u. a.) hat ihn zur 
Erweiterung des Rahmens dieser Sprachgruppe gewissermas- 
sen prädisponiert: Ramstedt hat jetzt völlig überzeugend und 
streng wissenschaftlich gezeigt, dass auch das Koreanische 
der altaischen Gruppe zuzuzählen ist. 

Es ist erfreulich, zu konstatieren, dass in unseren Tagen, wo 
auch Gelehrte auf verschiedenen Seiten von ihrer wissen- 
schaftlichen Unparteilichkeit abgehen, um sich Ideen und 
Forderungen zu fügen, die nichts mit der Wissenschaft zu tun 
haben, eine Arbeit: veröffentlicht wird, in der nur das Material, 
das die Sprache und der Sprachgebrauch selbst darbieten, die 
Schlussfolgerungen diktiert. 

Gerade was das Koreanische betrifft, hatte KANAZAWA 
— wie er selbst in seinem Buche zugab — aus politischen 
Gründen die Zusammengehörigkeit des Koreanischen und 


1 A. В. ГревБенциковь ЭМаньчжуры, ихъ языкъ и письменность» 
(Изв. Вост. Инст. ХІУ, 1. Владивостокъ 1912.) sagt: »Auf die Frage 
nach dem Vorhandensein einer mandschurischen Umgangssprache liegt 
eine interessante und sachliche (серьезный) Antwort vor in der Arbeit 
von A. Rupnev (»Новъя данныя по живой манджурской рЪчи и 
шаманству» С11б. 1912. Зап. Вост. Отд. И.Р. Арх. Общ. т. XVII), 
in der Proben der lebenden Rede und fast die Hälfte des Wortvorrates 
gegeben werden, dessen sich die Mandschuren heute beim Gebrauch 
ihrer Muttersprache bedienen.» 

2 Ausser dem Altai-Kalmückischen, das zu der türkischen Gruppe 
gehört. 
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Japanischen nachzuweisen versucht.! Prof. VILH. GRØNBECH 
schrieb damals über diese Art von Wissenschaft: »Mod denne 
videnskab må der protesteres ра det kraftigste».? 

Kaum ein anderer, der nicht in die Konstruktionen und 
Formbildungen der altaischen Sprachen und besonders des 
Mongolischen eingedrungen ist, hätte all die grammatikali- 
schen Probleme des Koreanischen lösen und sie so überzeu- 
gend und klar darstellen können, wie RAMSTEDT es an Hand 
der nur im Mongolischen vorkommenden Redensarten und 
Wendungen getan hat. Hier halfen nicht nur die geschriebe- 
nen Grammatiken und Regeln, sondern es war Sprachgefühl 
und Vertrautheit sowohl mit der gesprochenen Sprache als 
mit deren Dialekten erforderlich. Wie aus meinem dieser 
kurzen Anmeldung beigefügten Versuch eines bibliographi- 
schen Verzeichnisses hervorgeht, haben sich viele in koreani- 
scher Sprachforschung und an koreanischen Grammatiken 
versucht, aber bisher hat keiner Klarheit in der Sache gewon- 
nen und noch weniger die verborgenen Geheimnisse dieser 
Sprache erfasst. 

Es ist mir unmöglich, Prof. Ramstedts Buch hier im ein- 
zelnen zu analysieren, aber einige Beweise für das eben Ge- 
sagte will ich doch anführen. 

Wesentlich gefördert wird die Klarheit der Darstellung 
dadurch, dass der Verfasser in seinen koreanischen Sprach- 
proben alle fremden Einflüsse, wie chinesische und japanische, 
beiseitegelassen und dadurch ein deutliches Bild von dem 
Wesen der Sprache und ihrem grammatikalischen Gehalt 
gegeben hat. Der chinesische Kulturdruck mit seinen Lehn- 
wörtern und seiner Schrift sind Schuld daran, dass der ober- 
flächliche Betrachter ein solches Zerrbild vom Koreanischen 
erhalten hat, dass sich diese Sprache vielen Forschern als ein 
Dialekt des Chinesischen dargestellt hat. Inr höchsten Grade 
hat eben die Schreibung mit chinesischen Zeichen, in der nur 
wenige koreanische Zeichen hier und da durchschimmern, 
dazu beigetragen, den wirklichen Sachverhalt zu verdunkeln. 

Und noch eine wichtige Sache: Ramstedt hat sich diesmal 
mit einer vergleichsweise einfachen und unkomplizierten 
Transkription begnügt, was bewirkt, dass diese Sprachlehre 
von einem viel grösseren Kreis von Lesern und Interessenten 
verstanden wird, ohne an wissenschaftlichem Wert zu ver- 
lieren. 


1 KANAZAWA, The common origin. 

2 Свемвесн, Vilh., Forstudier til tyrkisk lydhistorie. København 1902, 
S. 5. Ich zitiere nach meinem eigenen Zitat in meinen Materialy po govo- 
ram Vostotnoj Mongolii, 1911, S. ТУ. 
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In den meisten Fällen sind in dem angemeldeten Buche 
genügend Beispiele für die vom Verfasser aufgestellten Regeln 
zu finden, aber zuweilen möchte man mehr wünschen, so z. B. 
in $ 26 über die Verwendung von r und | in verschiedenen 
Kombinationen. 

Allerdings werden Hinweise auf die grossen Textsammlun- 
gen gegeben, über die unser Forscher bei der Abfassung seiner 
Grammatik verfügte, und nur die Besorgnis, dass das Buch 
zu sehr anschwellen könnte, ist für die relative Spärlichkeit 
der Belege verantwortlich zu machen. Wünschenswert wäre, 
dass auch die Texte in ihrem ganzen Umfang erschienen, und 
zwar mit einem Wörterbuch versehen, das besser als manches 
andere die Irrtümer, deren sich frühere Koreanisten schuldig 
gemacht haben, veranschaulichen und Prof. Ramstedts System 
illustrieren würden. 


Das Wichtigste ist nach meiner Auffassung Ramstedts 
ausserordentlich überzeugende und selbstverständliche Expo- 
sition des Nominal- und Verbalsystems im Koreanischen. 

Ramstedt hat nachgewiesen, dass die phonetischen Wand- 
lungen in der Biegung und Konjugation morphematisch, sig- 
nifikativ sind, und dieser Umstand ist fast ganz der Aufmerk- 
samkeit der früheren Forscher entgangen. Grundlegend ist in 
dieser [Hinsicht die Regel, dass beim Nomen der Stamm und 
die Nominativform zusammenfallen ($ 85 ff.). Eine gewisse 
Buntheit der Kasusendungen ist durch phonetische Forderun- 
gen bedingt. Z. B. das Wort kat ’grosser Hut, Regenschirm’ 
heisst in der Biegung: Lokat. kase, Instrum. kasiro, da die 
Endungen -e, -iro aber als getrennte Wörter aufgefasst und 
getrennt nach dem Worte kat (mit dem entsprechenden chi- 
nesischen Zeichen wiedergegeben) geschrieben werden, so liest. 
man »literarisch» Каде, kadiro, und UNDERWOOD behauptet in 
$ 42 seiner Grammatik, dass den Nomina im Koreanischen 
jegliche Deklination fehle »The Korean noun is however inde- 
elinable»). 

Eine schiefe Auffassung und das Unvermögen, die sozusagen 
genuine Substanz und die fremden Einschläge in der Sprache 
auseinanderzuhalten, führte bei den früheren Grammatikern 
zu einer Menge irriger Angaben und Darstellungen. So schreibt 
7. В. GALE (Dictionary З. 604): — net the honorific form 
inserted between the radical of a verb and the ending»: klarer 
und richtiger wäre es, dies so zu stilisieren: »— si — ein Suffix, 
das dazu verwendet wird, sekundäre Verben zu bilden, die 
dadurch eine »honorifizierende» Bedeutung erhalten» (vgl. 
RAMSTEDT $ 249). 
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Ferner: 

-- 551», welches GALE (а. а. О.) erklärt: »An honorific 
ending, added to names», sollte heissen: »ein chinesisches 
Lehnwort sı, welches Herr bedeutet». 

Was andererseits die Verbalformen und vielleicht noch 
mehr die Verbalkonstruktionen anlangt, hat keiner von denen, 
die sich bisher mit koreanischer Grammatik beschäftigt 
haben, ein richtiges Bifd von dem wirklichen Sachverhalt 
zu geben versucht. Im allgemeinen haben sowohl Gramma- 
tiken als Wörterbücher ! bisher ganz einfach ein Verzeichnis 
aller Verbalformen gegeben, ohne sie überhaupt zu syste- 
matisieren oder zu ordnen. Hier kam Ramstedt seine Kennt- 
nis des mongolischen Verbs und seiner Formen und Verwen- 
dungen zu Hilfe. Die Hauptsache bei den Verbalformen ist, auf 
den Stamm achtzugeben und sich nicht durch dessen phone- 
tische Wandlungen verblüffen zu lassen, welche konsequent 
durchgeführt sind. Während die früheren Forscher mit einer 
Unmenge von Konjugationen operierten, hat Ramstedt deut- 
lich gezeigt, dass es sich im Koreanischen nur um eine einzige 
Konjugation handelt. (UNDERWOOD gibt ein unbefriedigen- 
des Bild von den Verbalformen, und ECKARDT ein noch 
unklareres.) Aber wie im Mongolischen wird auch im Koreani- 
schen die Zahl der Formen durch die Anwendung der verbal- 
nominalen und konverbalen Bildungen erhöht. So z. В. ent- 
hält (§ 225, 3) ssilttä "wenn man schreibt, als man schrieb’, 
das Nomen ttä ’Zeit’, so dass es wörtlich ’schreibende Zeit’ 
(fi. kirjoittamisaikana) bedeuten würde, oder ($ 225, 6) kal 
С-та — bisher іп den europäischen und japanischen Gramma- 
tiken als ein Wort kalčira (ег wird gehen, man wird gehen’) 
gegeben — ist nach unserem Autor zusammengesetzt aus dem 
Partiz. Fut. kal (’gehend’), % (ein Nomen = ’Sache, Ding’) 
und ra (verstärkende Partikel = türk. und mong. la, $ 300). 
Dasselbe či findet sich auch als Nomen in der Form % (nach 
Vokal oder п), 2. В. kan 2% ga ord-o (the gone-fact is long 
time ago»), ein Umstand, der von den früheren Grammati- 
kern, bei denen die Formen kaléira und Капдъ nur in einem 
alphabetischen Register ohne alle Erklärungen oder Herlei- 
tungen gegeben sind, nicht beachtet worden ist. Solche Fälle 
könnte man ins Unendliche anführen. 

Früher wurde ја auch die koreanische Konjugation әсіп 
Labyrinth» genannt. Prof. Dr. F. W. K. MÜLLER schrieb in 
seinem Geleitwort zu EckARDTs Grammatik: »Die Darstel- 
lung des Verbums, die durch Zerlegung diesen schwierigen 


2 So auch das offizielle koreanisch-japanische Lexikon. 
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Stoff allmählich zu bewältigen ermöglicht — — — ist ein 
besonderer Vorzug der Eckardtschen Grammatik.» Eckardt 
zählt in seinem Buch jedoch nicht weniger als 17 verschiedene 
Konjugationen mit einer Menge von Ausnahmen auf gegen- 
über einer einzigen Konjugation bei Ramstedt. Der Anwen- 
dung der Konverbalia (converba) hat man früher keine 
Erklärung zu geben gewusst, sondern hat gewisse Endungen 
derselben als Konjunktionen, Bindewörter, gedeutet. Vgl. 
Eckardt $ 225, wo es heisst: »Das Kapitel »Konjunktion» ist 
in der koreanischen Sprache eines der schwierigsten.» 

Der Fehler liegt offenbar, wie во oft bei der Erforschung 
fremder Sprachen, darin, dass man das Sprachmaterial nicht 
analysiert, sondern zuerst den Text in seine eigene oder eine 
andere Sprache (Latein!) übersetzt und die Erscheinungen 
auf Grund dieser Übersetzung und mit seiner eigenen Auffas- 
sung von der Sache zu klassifizieren sucht. Als Beispiel einer 
solchen Analyse könnte man z. В. fi. tullessani Cals ich kam’) 
nehmen und es во analysieren: пъ = ich, essa -- als, und dann 
analog den Erklärungen Eckardts behaupten, dass essa eine 
Konjunktion sei und dass die zwei | in tullessa auf einen 
serweiterten Stamm» statt *tul-essa hinwiesen. 

Zur Rechtfertigung Eckardts und anderer Forscher sei 
erwähnt, dass die koreanische Schreib weise mit den ununter- 
brochen aufeinander folgenden Silben keine Wortteilung und 
auch keine Interpunktion kennt. 


Diese kurze Anzeige! hat bezweckt, alle, die sich für die 
altaische Sprachforschung interessieren, auf dieses neueste 
und nach der Ansicht des Unterzeichneten epochemachende 
Werk Ramstedts aufmerksam zu machen, in dem der zur 
Zeit hervorragendste Altaist der Welt die Zuhörigkeit des 
Koreanischen zu der altaischen Sprachgruppe unzweideutig 
nach weist. 


Versuch eines Verzeichnisses von Büchern und Auf- 
sätzen über die koreanische Sprache, vor allem auf dem 
Gebiet der Sprachforschung und der Lexikographie. 


Das Verzeichnis ist nicht vollständig und kann es unter den obwalten- 
den Verhältnissen nicht sein. Die meisten Titel der unten angeführten 
Bücher und Aufsätze stammen aus Conngns Bibliotheca Sinica und aus 
Mezovs Библіографін Asin. Alle Übersetzungen aus der koreanischen 
Literatur in andere Sprachen habe ich hier weggelassen. 


1 Von Prof. Dr. Gustav Scumipt ausgezeichnet verdeutscht. А. Е. 
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Prof. Ramstedt würde wenigstens von einem der unten zitierten 
Bücher, das ihm unbekannt geblieben ist, Nutzen gehabt haben, als er 
seine Grammatik schrieb: PucıLLos Versuch eines Russisch- Koreani- 
schen Wörterbuches. Dieses behandelt die Sprache der im Süd-Ussuri- 
schen Bezirk ansässigen nordkoreanischen Flüchtlinge und ist in russi- 
scher Transkription und originalen koreanischen Zeichen gedruckt. Von 
Interesse wäre auch sicher sowohl für den Verfasser als für den Unter- 
zeichneten die Bekanntschaft mit Сногопоутвз Koreanischer Grammatik, 
aber trotz meiner Anstrengungen habe ich des Buches nicht habhaft 
werden können. 

Von der »uralaltaischen» Literatur habe ich hier nur wenig zitiert, 
teils weil allgemein zugängliche Verzeichnisse derselben vorliegen, teils 
weil in den meisten dieser Bücher nicht vom Koreanischen die Rede ist. 


+ молы ы hat die betreffende Arbeit nicht selbst einge- 
sehen. 
Zit. = Die Quelle, nach der die Arbeit zitiert wird. 

Die Bibliographien von Corvıer und MEZov werden unter С. bzw. M. 
zitiert; Сноһороу1і6 | Холодович): Строй — unter H.; das bibliographi- 
sche Verzeichnis in Описане Кореи — unter T 

Die übrigen Abkürzungen der Liste bedürfen kaum einer Erklärung. 


*ALEVEQUE, CHARLES. Petit Dictionnaire français-coréen. Seoul, 1901, 
pp. 374. (Zit. C. IV, 3008). 
*A Manual of Korean Geographical and other Proper Names Romanized. 
Yokohama, 1883. (Zit. C. IV, 3008), s. GALE. 
*ArRAISsO. Kinship of the English and Korean Languages. Kor. 
Rep., 1896, pp. 20/21. (Zit. Op. 291). 
*ASTON, W. С. A Comparative Study of the Japanese and Korean 
Languages. Journ. R. As. Soc., N.S. XI, Art. XIII, Aug. 1879, 
pp. 317/364. (Zit. C. IV, 3003). 
— Proposed arrangement of the Korean Alphabet. (Trans. As. Soc. 
Japan., VIII, Pt. I, pp. 58/60). (Zit. C. IV, 3003). 
— The Önmun — when invented? Transact. As. Soc. Japan, XXIII, 
рр. 1/4. (Zit. Ор. 292). 
— Writing, Printing, апа the Alphabet in Corea. Journ. R. As. 
Soc., Jul. 1895, pp. 505/511. (Zit. C. IV, 3004). 
-- [Verschiedenes über die koreanische Sprache in: Journ. of R. As. 
Soc. 1876, Japan Mail, Jan. 1878, und The Chrysanthemum, May 
and September 1881]. (Zit. Op. 292). 
*Bairp, ANNIE. Fifty Helps for the Beginner in the use of the Korean 
Language. Seoul. Trilingual Press, 1897. (Zit. Op. 292). 
*Влівр, W. М. Romanization of Korean Sounds. Kor. Rep. 1895, 
pp. 161/175. (Zit. Op. 292). 
*_ The Korean verb »to bes. Kor. Кер. 1898, рр. 328—338. (Zit. Op. 
292). 
*Beza. Korean Proverbs. Kor. Кер. 1895, pp. 314/6. (Zit. Op. 292). 
Bibliographien: s. unter Сокотек, Courant, П,(Холодович: Строй), 
Op. (Описание). 
С. s. CORDIER. 
*CHAVANNES, Е. Les monuments de l'ancien royaume coréen de Kao- 
Keou-Li. Paris-Leide, 1908—09 (?). 
Сніва, Tsutomu. A Study of Accent. Research into its Nature and 
Scope in the Light of Experimental Phonetics.Tokvo. 1935. П +123. 
Rezension: С. J. RAMSTEDT, Neuphilologische Mitteilungen. Hel- 
singfors. 
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Сногороу!е s. Холодович (auch Holodovit). 

*CHOSENGO JITEN. Keijo. 1. Auflage 1928, 2. Aufl. 1932. (Zit. H. 40). 
[Wörterbuch der koreanischen Sprache]. 

Corvier, HENRI. Bibliotheca Sinica. (Dictionnaire bibliographique 
des ouvrages relatifs a l’empire Chinois). Paris 1904—1924. Vo- 
lume IV; Corée, pp. 2939/3008. Supplement et Index. 2. Ed., pp. 
4426/4428. Wird hier unter C. zitiert. 

Согеап... 5. auch Korean... 

*Corean Words and Phrases. A Handbook and Pocket Dictionary for 
Visitors to Corea and New Arrivals in the Country. Seoul. 1897, pp. 
V +145. (Zit. C. IV, 3008). Auch eine andere Auflage desselben im 
gleichen Jahre erschienen. (Zit. Op. 292), s. Норсе. 

*Counant, MAURICE. Bibliographie Coreenne.! Paris. 1894—1896, 3 vol. 
— Supplement... (Jusqu’en 1899). Paris, 1901. (Zit. С. IV, 3007). 

Rezension: *P(elliot) P. Bul. Ecole Extr. Orient, ПІ, Х21, Janv. 
— Mars 1903, p. 133 (Zit. C.IV, 3007). 

*— Note sur les differents systèmes d'écriture employés en Corée. 
Transact. As. Soc. Japan, XXIII, pp. 5—23. (Zit. Op. 292). 

*Dictionnaire Coréen Francais. I Partie lexicographique, II Partie 
yrammaticale,? III Partie géographique. Par les Missionaires de 
Coree de la Soc. des Miss. etrangeres de Paris. Yokohama, 1880. 
(Zit. С. IV, 3004). 

* Rezension: Корейско-французскій Словарь, составленный KO- 
рейскими Миссіонерами. Изв. Вост.-Сиб. отд. И. Р. Географ. 
Общ. 1881. Т. 12, М 2—3, р. 96. 

EcKARDT, ANDREAS. Koreanische Konversations Grammatik. Heidel- 
berg 1923. [Das Buch ist eine ziemlich verworrene Materialsamm- 
lung, aus der hervorgeht, dass dem Verfasser die Struktur der 
Sprache nicht klar geworden ist]. 

*EDKIns, JOSEPH. Etymology of Korean numerals. Kor. Rep. 1898, pp. 
339/341. (Zit. Op. 292). 

*— Korean affinities. Kor. Rep., 1896, pp. 230/2. (Zit. Op. 292). 

* Korean Writing. Kor. Rep. 1897, pp. 301/7. (Zit. Op. 292). 

*— Monosyllabism of the Korean type of language. Kor. Rep. 1896, 
pp. 365/7. (Zit. Op. 292). 

*— Relationship of the Tartar languages. Kor. Rep., 1895, рр. 405/411. 
(Zit. Op. 292). 

«Еп Рап Chvel. Kor. Rep., 1892. Dec., pp. 369/371. (Zit. С. IV, 3007). 

Еситакә S. YOSHITAKE. 

жФудзии (Fuji). Zit. bei # Хосина-Коити »Кр. история японской 
лингвистики» [Japanisch], стр. 163. (Zit. Холодович, Из исто- 
рии, 82). 

*(ABELENTZ, G. von der. Zur Beurtheilung des koreanischen Schrift- 
und Lautwesens. Sitzungsber. k. preuss. Ak. Wiss. Berlin 1892, 
pp. 587/600. (Zit. С. IV, 3007). 

Gar, JAMES ScartH. A Korean-English Dictionary. Yokohama 1911. 
#1. Auflage: Yokohama, Shanghai, Honkong, Singapore, 1897. 
* 3. Auflage. 1932. 


1 СІ. Op. 292 enthält noch folgendes: Tableau littéraire de la Corée 
contenant la nomenclature des ouvrages publies dans ce pays jusqu’en 
1890, ainsi que la description et l'analyse detaillees des principaux d’entre 
ces ouvrages. Datiert: Paris 1895. Herausgegeben als Vol. XVIII— ХХ 
der Ille Serie des »Publications de ГЕсоі des Langues orientales 
vivantes» und Supplement: ibid. Vol. XXI (gedruckt in Tokyo). 

2 Enthält u.a. auf pp. IV*—57* Conjugaison alphabétique. 


Über die Zugehörigkeit des Koreanischen zur alt. Sprachgruppe 63 


*— A Manuel of Korean Geographical and other Proper Names Roma- 
nized. Yokohama 1883, pp. VI + 126 (Printed for H.B.M. Legation). 
(Zit. C. IV. 3008). | 

*_ Difficulties of Korean. Kor. Кер. 1897, pp. 254/7. (Zit. Op. 292). 

*__ Korean Grammatical Forms.! Seoul 1916. [Nur eine Aufzählung 
von Formen ohne wissenschaftliche Klassifikation. Ausserdem 
Sprichwörter und Redensarten]. 

*— The Inventor of the En- Moun. Kor. Rep. 1892, pp. 365/8. (Zit. Op. 
292). 

*Grammaire Coreenne... Par les Missionaires de Corée de la Soc. 
de Miss. étrangéres de Paris. Yokohama. 1881. (Zit. C. IV, 3004. 
Zit. ECKARDT. р. ХІ). 

Rezensionen: *VAPEREAU, CHARLES. The N. Ch. Daily News. 17 
Dec. 1881. 

* d’Estrey, Meyners. Annales de l’Extr. Orient. 1881 —2, IV, 
рр. 141/5. (Zit. С. IV, 3005). 

*GÜTZLAFF, CHARLES. Remarks on the Corean Language. Chin. Reposi- 
tory I, pp. 276/9. (Zit. С. IV, 3002). 

Н. (= Holodovié oder Cholodovité) s. Холодович. 

HAGUENAUER, С. A propos de nouvelles recherches concernant le Leao- 
tong, la Coree et le Japon (Shikoku) antiques. Journ. Asiat. Juil.- 
Sept. 1936, pp. 353/395. 

# Ноосе, J. W. Corean Words and Phrases: a Handbook and Pocket 
Dictionary for Visitors and New Arrivals in the Country. 2. Ed. 
1902, pp. VII + 369. (Zit. С. Suppl. 4426). Cf. Corean Words. 

Horopovit, auch Сногоромте, s. Холодович. 

+ Холодович, А. A. Грамматика корейского языка. Часть І. Mop- 

| фология. Москва, 1937. (Zit. H. 40). 

— Из истории японской лингвистики. Агглютинативная тсория 
и проблема родственних связей японского языка. Известия 
Академии Наук СССР. Отделение литературы и языка. Москва, 
1944. N 1, pp. 79/98. 

*— О латинизации корейского письма. »Советское языкознание», 
т. 1. 1935. (Zit. H. 40). 

— Строй корейского языка. Ленинград, 1938. 40 pp. (Серия »Строй 
языков» вып. 9.). Wird hier unter Н. zitiert. 

%Хосина Коити s. Фудзии (Fujii). 

*HULBERT, Номев В. A Comparative Grammar of Ше Korean Lan- 
guage and Ше Dravidian Dialects of India. Seoul, 1906, pp. 152. 
(Zit. С. ТУ, 3006). 

*_ Korean proverbs. Kor. Кер. 1897, pp. 284/290, 369/373, 452/5. 
(Zit. Op. 293). 

*— Romanization again. Kor. Кер. 1895, pp. 299/306. (Zit. Op. 292). 

* The I-tu!... Kor. Rep. 1898 pp. 47/54. (Zit. Op. 293). 

*— The Korean Alphabet. Kor. Rep. I. 1892. Jan. рр. 1/9, March 
pp. 69/74. (Zit. С. IV, 3006). 

*— The Korean Alphabet. Kor. Кер. 1896, pp. 233/7. (Zit. Op. 293). 

*_ The Korean Language. (Annual Report... Smithsonian Institu- 
tion for the Year ending. June 30, 1903, pp. 805/810)., auch in The 
Korean Review 1, 1901, pp. 433/440. (Zit. С. Suppl. 4426). 

*IMBAULT-HUART, CAMILLE. Manuel de la langue coréenne parlée a 
l’usage des Francais. I. Introduction grammaticale, II. Phrases et 


1 Spezielle chinesische Zeichen, die zur Wiedergabe der wichtigsten 
Biegungsendungen in entsprechenden koreanischen Wörtern dienen 
(dem japanischen Kana entsprechend). 
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dialogues faciles, III. Recueil des mots les plus usites. Paris, 1889, 
pp. 108. (Zit. C. IV, 3005). 

Нзык и мышление [Eine periodisch erscheinende Schrift] Изд. Акад. 
Наук. СССР. Москва-Ленинград 1933—1937... 

*Jones, СЕО HEBER. Historical Resume of Ше Youth’s Primer. Kor. 
Rep. 1895, pp. 134/9. (Zit. Op. 293). 

*_ Printing and Books in Asia. Kor. Rep., 1898, pp. 55/63. (Zit. Op. 293). 

*— Studies in Korean. Korean Etymology. Kor. Rep. I. 1892. Nov., pp. 
331/5. (Zit. C. IV, 3006). 

*— The Youth’s Primer. Kor. Rep. 1895, pp. 96/102. (Zit. Ор. 293). 

*_ What Koreans say about our use of their language. Seoul. 1894, 
pp. 22. (Zit. C. IV, 3007). 

Kanazawa, S. The common origin of the japanese and korean langua- 

es. Sanseido, Tokyo. 1910. 

*— Uber die Kultur Japans und Koreas in alten Zeiten vom Stand. 
unkt der Sprachvergleichung aus betrachtet. Tokio. 1913. (Zit. 
олодович, Из истории. 86). 

KANAZAWA, 5. auch Котб. 

“Қим-Тхя-Хен. Современная корейская письменность. (Диссерта- 
ция, защищенная в 1939 r.). (Zit. Известия Академии Наук 
СССР. Москва 1940. N 1, р. 127). [Wahrscheinlich nur im Manu- 
skript]. 

Er Chosengo-no onin-no romajihyoki-ho-no kokoromi nara- 
bi-ni jibo jun’i-no kettei-ni-tsuite. (Zit. H. 40). 

*KoPPpELMANN. Die Verwandschaft der Koreanischen und der Ainu- 
Sprache mit den indoeuropäischen Sprachen. 

Korean ... 5. auch Corean... 

*Korean Names. Kor. Rep. 1895, pp. 426/431. (Zit. Op. 293). 

*(Koreanische Grammatiken auf Koreanisch. Ohne wissenschaftlichen 
Wert. Esgibt mehrere]. 

Koreanisch-Japanisches [Offizielles] Lexikon. Herausgegeben von der 
Kanzlei des Generalgouverneurs in Seoul. [Japanisch mit chine- 
sischen, japanischen und koreanischen Zeichen gedruckt). 

*Korean pronunciation of Chinese. China Review. VIII, pp. 34/38. (Zit. 
C. IV, 3004). 

*Korean Proverbs, Epithets and Common Sayings. I. Proverbs 
derived from Buddhism. Kor. Rep., 1892. Nov. 342/6. (Zit. C. IV, 
3007). 

*Korean Words and Phrases в. Honce. 

«Қорейская азбука, в. Пьянковъ. 

% Корейская грамматика, издания французскихъ миссіонеровь. Пере- 
водъ и.д. проф. Восточнаго Инст. Г.Подставина (Литограф. 
изд., Владивостокъ). (Zit. Н. 40). 

* Корейско-французскій словарь... s. Dictionnaire. 

*Kor. Кер. s. The Korean Repository. 

# Ко-чинь-чжень S. Цань-цю-Вынь. 

"Кото В. and Kınazawa,S. A Catalogue of the Romanized geographi- 
cal Names of Korea. Tokyo, 1903, pp. VI, 90, 98. (Zit. C. IV. 3008). 

Rezension: MAITRE, Cl. Е. Bul. Ecole frang. Extr. Orient III, 
Oct.-Dec 1903, pp. 737/8. (Zit. C. IV, 3008). 

« Кузьминъ. K. Әлементарное пособіе къ изученію корейскаго 
языка. Хабаровскъ. 1900. (Zit. Н. 40). 

*LACOUPERIE, TERRIEN DE. Doubts about the Corean Writing. (T’oung 
Pao IV, mars 1893, pp. 86). (Zit. C. IV, 3007). 

*— On the Corean, Aino and Fusang Writing. T’oung Pao, III, 5, 
pp. 449/465. 1893. (Zit. Op. 293). | 
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*Lanpiıs, Е. В. Numerical categories of Korea. Kor. Rep. 1896, рр. 431/7, 
463/8. (Zit. Op. 293). 

*_ Some Korean Proverbs. Kor. Кер. 1896, рр. 312/6, 396/403. 
(Zit. Op. 293). 

М. s. Mejov. 

+ МАСТАТУВЕ, Joun. Corean Tone Book. China Review. XI, 1880, pp. 

124/8, 442/444. (Zit. C, IV, 3004). 

*__ Notes on the Corean Language. China Review VIII, pp. 149/156. 
230/4; IX, pp. 28/33, 89/95, 219/223. (Zit. C. IV, 3004). [Zit. 
Op. 293 gibt: China Review, IX, 1880—1881]. 

МАЕМА. Ilan-ö-thong [Grammatik]. Tokyo, 1909. 

— ke-rim-rjo-6n-bang. [Ein altes chinesisches Verzeichnis koreani- 
scher Wörter]. 
— Rju-ka-ko-go-sen. Ein Sammlung alter koreanischer Lieder, Auf- 
geschrieben mit koreanischen und chinesischen Zeichen. 
[Alle drei Arbeiten in japanischer Sprache). 

McCune, С. М. and Reiscnaver, Е. O. Romanization of the Korean 
Language. Seoul. (19407). 55 pp. 

*MEDHURST, s. Philo-Sinensis. 

Mesov, V, (Межовъ, В. И., also eigentl. Mezov). (Bibliographia Asia- 
Иса). Библіографія Азіи (Вся Азія. исключая Сибири). СПб. 
1891—1892, рр. 132/6. Wird hier unter М. zitiert. 

“"Миядзаки (Miyazaki). [Die Stellung des Koreanischen іп der Erfor- 
schung der Geschichte des japanischen Rechtes (in der historischen 
Zeitschrift Сигаку-дзасси XV, Nr. 7, und auch in der juristischen 
Zeitschrift Хогаку-кекай дзасси XX, Nr. 4 (Japanisch)]. (Zit. 
Холодович. Из истории 86). 


*__ [Vergleichende Untersuchung des Japanischen und Koreanischen 
(in der historischen Zeitschrift Сигаку asaccn! XVII, Nr. 7]. 
(Zit. Холодович. Из истории 86). 

*MISSIONAIRES de la Société des Missions е гапрегез de Paris. 8. Gram- 
тате... 8. Dictionnaire... 

*Moraison, J. В. The Corean Syllabary. Chin. Rep. 1, р. 135. (Zit. С. 
IV, 3002). 

Осока, Suimpet. A Study on the Dialects in Hamggong-namdo and 
Hoanghai-do. Seoul 1930. 

— Kokugo oyobi chosengo hatsuon gaisetsu. Keijo. 1924. (Zit. H. 40). 
[Laute des Japanischen u. Koreanischen. In japanischer Sprache). 

*__ Nambu сһоѕеп-по högen. Keijo. 1924. (Zit. Н. 40). 

— Nam-Kieng Co-sen Dialekte (Chosen-go). [In japanischer Sprache]. 

— Вклад в японоведение и корееведение. 1921 [Beiträge zur Japano- 
und Koreologie. In japan. Sprache]. (Zit. Ramstept. A Kor. 
Gram. IV, Zit. Холодович. Из истории 87). 

Ор. в. Описаніе. 

Описаніе Кореи. тт. І-ІІІ, Издане Минист. финансовъ. СПб. 1900 
(mit vollständiger Bibliographie, В. II, pp. 291/295). Wird hier un- 
ter Op. zitiert. 

Опитъ краткаго Русско- Корейскаго Словаря. Казань, 1904. 

[Ein von den Missionaren verfasstes kleines, aber nach Prof. Клм- 
STEDTS Urteil phonetisch zuverlässiges Wörterbuch]. 

Палладій, арх. Замчанія о словарЂ Пуцилло. Изв. И. Р. Геогр. 
Общ. 1875. [Rezension]. (Zit. Op. 295). 

*PARKER, Е. H. Chinese, Corean and Japanese. China Review, XIV, 
pp. 179/189. (Zit. С. ТУ, 300%). | 

*PyıLo-Sınensis (Medhurst). Translation of a comparative Vocabu- 


1 Nach RamsteptT: Ши-гаку засши zu schreiben. 
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lary of the Chinese, Corean, and Japanese Languages. Batavia. 
1835. (Zit. C. III. 1597, IV, 3002). 

*Пьянковъ, В. Т. Корейская азбука. СПб. 1874. (Zit. M.). 

Nonne, H. Н.(Роғре) Урало-алтайская теория в свете советского 
язъкознания, Известия Академии Наук СССР. Отделение Лите- 
ратуры и языка. Москва 1940. N 3, pp. 79/88. 

Пуцилло, M. Опыть русско-корейскаго словаря. СПб. 1874. XV 
+ 731. [Eine gute Materialsammlung]. Rezension: s. ПАЛЛАДИЙ. 

RamsteptT, С. J. A Korean Grammar. MSFOu. LXXXII. Helsinki 1939. 

— Koreanisch Кез »Ding, Stück», JournSFOu. „ХУШ. Helsinki 
1936-7. 

— Remarks on the Korean Language. MSFOu. ТУШ. Helsinki 1928. 

— The Nominal Postpositions in Korean. MSFOu. LXVII. Helsinki, 
1933. 

REISCHAUER, Е. O. s. MCCUNE. 

*Rosny, LEon pe. Арегси de la langue coreenne. Journ. As. III, 1864, 
287/325; VIII, 1866, pp. 441/472. Auch Paris, 1864. (Zit. С. ТУ, 3003). 

— A Sketch of the Corean Language and Grammar (Translated from 
the French. Chin. & Jap. Rep. 1865, Febr., pp. 49/56; April, pp. 182/ 
184). (Zit. C. IV, 3003). 

* Sur la langue Chinoise en Coree. Congres des Orientalistes t. I, 
pp. 148/291. (Zit. Op. 294). 

— Vocabulaire Chinois-Coréen-Aino, expliqué en francais et precede 
d’une introduction sur les écritures de la Chine, de la Corée et de 
Yeso. Paris, 1861, pp. 24. (Zit. C. IV, 3003). 

*Ross, Jonn, Corean Primer, being Lessons in Corean on all ordinary 
subjects, transliterated on the principles of the »Mandarin Primer» 
by the same Author. Newchwang, Shanghai. 1877, pp. 89. (Zit.C.IV, 
3003). 

— Korean Speech with Grammar and Vocabulary: Yokohama, 1882. 

— — New edit. Mookden, Shanghai, Honkong, 1882, pp. 101. (Zit. C. 
IV, 3003). [Das Buch besitzt als Materialsammlung geschichtlichen 
Wert, aber tiber die Struktur der Sprache ist der Verfasser sich 
nicht klar geworden]. 

*__ The Corean Language. China Review VI, pp. 395/403. (Zit. С. IV, 
3003). 

*Satow, Ernest. On the early history of Printing in Japan. Trans. As. 
Soc. Japan. X, Pt. I, pp. 48/83. (Zit. С. IV, 3005) 

* Further Notes on movable types in Korea and early Japanese 
printed Books. Ibid. Pt. Il, pp. 252/259, (Zit. С. IV, 3005). 

*— Tone distinctions in Corean and Chinese. China Review XV, pp.128. 
(Zit. C. IV, 3004). 

SAUVAGEOT, AURÉLIEN. Recherches sur le vocabulaire des langues 
ouralo-altaiques. Coll. linguist. publ. par la Société de linguisti- 
que de Paris. XXX. Paris. 1930. XLII + 142 pp. 

Жӛсотт, James. Corean Manual or phrase-book with introduct. 
rammar. Seoul. 1893, XXI + 241 pp. 2 ed. (Zit. Ор. 294). [Vgl. 
ier unten: En-moun...]. 

— English Corean Dictionary. Being a Vocabulary of Corean Colloquial 

| Words in Common Use. Corea. 1891, pp. XXVI + 345. 
Rezensionen: *Chin. Rec. XXIII, July 1892, р. 341. 

*K(itEL), Е. J. China Review ХХ, N 2, pp. 130/1. (Zit. C. IV. 
3005). 

— En-moun Mal Ch’aik. A Corean Manual and Phrase Book; with 
Introductory Grammar. Shanghai. 1887, pp. VIII + 209. (Zit. 
C. IV, 3005). 

Rezensionen: *Е(1тЕІ), Е. J. China Review XVI, p. 60. 
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*EpKINS, Josera. N.Ch. Herald. Oct. 6, 1893, pp. 532/3. (Zit. С. 
IV, 3005). 

*— Sanscrit in Korea. Kor. Rep. 1897, pp. 99/103. (Zit. > 294). 

Suriratori, K. [Vergleich der altjapanischen mit der koreanischen 
Sprache. In der historischen Zeitschrift Кокугакуин дзасси! IV 
Nr. 4]. [In japanischer Sprache). (Zit. Холодович, Из истории 86). 

— [Vergleichende Untersuchung des Japanischen und fremder Spra- 
chen. In der historischen Zeitschrift XVI, Nr. 2]. [In japanischer 
Sprache. Veraltet]. (Zit. Холодович, Из истории 86). 

*SHIROKOGOROFF, S. M.? Ethnological and linguistical aspects of Ше 
ural-altaic hypothesis. Peiping. China 1931. (Zit. Poppe 88). 

*Зибольдъ, Ф. Pp., в. Цань-цю-Вынь. 

*SıeBoLp, Ph. Fr. Lui-ho sive Vocabularium Sinense in Kéraianum con- 
versum. Batavia. 1838. (Zit. Op. 294, C. III. 1597, IV. 3003). 

*The Korean Repository. The Trilingual Press. Editor Е. Ohlinger. 
1892—1898. (Zit. Н. 40, С. IV 2989— 29993). [Zitiert unter Kor. Вер.) 

*The Study of Corean from the point of view of a Student of the 
Japanese Language. (Trans. of the Asiatic Soc. of Japan XXXIV, I. 
Aug. 1906, pp. 49/59). (Zit. С. Suppl. 4426). 

*Tyuıoı Кәхвле. Diozen-a bon. Keijo. 1936. (Zit. H. 40). [Chosen-ö-pon. 
Grammatik der koreanischen Sprache). 

* Цань-цю-Вынь, илитысячаидіографическихъ знаковъ съ корейскимъ 
переводомъ. Сост. китаецъ Ко-чинь Чжень. Изд. Ф. Фр. 
Зиволъьдъ. Съ присовок. системы Корейскаго языка. 1833. 

Rezension: Журн. Мин. Народн. Просв. 1837, т. 15. N 9. pp. 
641/2. 


*Unperwoop, Horace Grant. A Concise Dictionary of the Korean 
Language (Pocket edition in two volumes). Volume I. Korean- 
English. With assistance by James S. Gate, Volume II. English- 
Korean. With assistance by Homer В. Нопвевт. Yokohama, 
Shanghai 1890, pp. 196 + 1, 293 + 2. (Zit. С. IV, 3006; Op. 295). 

Rezension: Sir, Е. J. China Review XVIII, N 6, pp. 383/4. 
(Zit. C. IV, 3006). 

— An introduction into the Korean Spoken Language. In two parts: 
Part I. Grammatical notes. Part II. English into Korean. 2 edit. 
Yokohama, Shanghai 1914, (* 1 edit. Yokohama, Shanghai 1890), 
pp. XV + 475. [Ein gutes Handbuch, das unserem Forscher von 
grossem Nutzen gewesen ist]. 

Rezension: “Е те), Е. J. China Review XVIII, N 6, р, 383 (Zit. 
C. IV, 3006). 

Unperwoop, Horace Grant and Horace Horton. Ап English- 
Korean Dictionary. Seoul, 1925. 

Unperwoop, Horace Н. Every-day Korean: Seoul, 1921. 

ВЕБЕРЪ, К. И., Пробная транскрипція названій всБхь городовъ 
Кореи. Картографическая Комиссія Имп.. Русск. Геогр. Общ., 
5 рр. СПб. 1907. 

— О корейскомъ языкъ и корейскомъ чтеній китайскихъ 
іероглифовъ. Картографическая комиссія Имн. Русск. Геогр. 
Общ., 17 рр. СПб. 1907. 


*WiLKkınson, W. H. A Korean katakana. Kor. Rep., 1895, рр. 215/8. 
(Zit. Op. 295). 

WINKLER, Нвімнісн. Das uralaltaische und seine Gruppen. Berlin, 
1885. 


1 Засши. 
2 Forscher auf dem Gebiete der mandschu-tungusischen Dialektologie. 
з Enthält ein vollständiges Inhaltsverzeichnis, 
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WINKLER, Heinrich. Der ural-altaische Sprachstamm, das Finnische 
u. das Japanische. Berlin, 1909. 

— Die altaische Völker und Sprachenwelt. Ost-Europa-Institut in 
Breslau, Quellen u. Studien VI, 1. Leipzig u. Berlin. 1921. 

— Die Zugehörigkeit der finnischen Sprachen zum uralaltaischen 
Sprachstamm. Extr. de la Revue Orientale »Keleti Szemle», XII. 
1911, pp. 38. 

— Uralaltaische Völker und Sprachen. Berlin, 1884. 

*Yı Ik Seup. The Alphabet (Panchul). Kor. Rep. I, 1892. Oct., рр. 
293/299. (Zit. C. IV, 3006). 

*Y OSHITAKE, 5.1 The Japanese particles wa, ga, and mo. Bulletin of the 
School of Oriental Studies, University of London. Vol VII, Part I, 
1935, рр. 27/49. 

— An analytical study of the conjugations of Japanese verbs and 
adjectives. Bulletin of the School of Oriental Studies. University 
of London. Vol У, Part III, pp. 641/666. (Zit. Холодович. Из nc- 
тории, 93). 

— The history of the japanese particle i. Bulletin of the School of 
Oriental Studies. University of London. Vol V. Part IV, pp. 889; 
895. (Zit. Холодович. Из истории, 93). 

— Etymology of the japanese word fude. Bulletin of the School of 
Oriental Studies, University of London. Vol. V. Part. I, 1930, 
pp. 45/53. (Zit. Холодович. Из истории, 93). 

— Auxiliary verbs in Mongolian. Bulletin of the School of Oriental 
Studies. University of London. Vol. V, Part. III. 1928, pp. 521/539. 
(Zit. Холодович. Из истории, 93). 


Helsinki, 5. 6. 1941. ANDREJ RUDNEV. 


Mitteilungen. 


T 


Bälint Csury. 


Unerwartet ist uns die betrübende Nachricht zugegangen, 
dass der Professor der ungarischen und finnisch-ugrischen ver- 
gleichenden Sprachwissenschaft an der Universität Debrecen, 


Dr. BALINT CSURY am 13. Februar aus dem Leben geschieden 
ist. Eine Gehirnblutung und eine später hinzutretende Lun- 
genentzündung bereiteten dem anscheinend robusten Mann, 
gerade fünfundfünfzigjährig, in der Morgendämmerung seines 
Geburtstages einen jähen Tod. 

Ваши Csfiry war am 13. Februar 1886 im Dorfe Egri, Komi- 
tat Szatmär, geboren. Er absolvierte seine Studien an der Uni- 
versität Kolozsvár, wo vor allem der Unterricht des Professors 
der ungarischen Sprache, GYULA ZOLNAIS, von entscheidender 
Bedeutung für die Richtung seiner Laufbahn war. 1910 wurde 


са In den russischen Arbeiten zitiert als С. Еситака. (Zit. Холодович. 
Из истории, 93). 
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er zum Lehrer am reformierten Kollegium іп Kolozsvár 
gewählt, und ег blieb in diesem Amt auch nach der rumäni- 
schen Okkupation, zäh den Schwierigkeiten trotzend, mit denen 
er auf diesem Posten zu kämpfen hatte. 1932 wurde er nach 
dem im Jahre vorher verstorbenen J6zSEF PAPAy auf den 
Lehrstuhl für ungarische und finnisch-ugrische vergleichende 
Sprachwissenschaft an der Universität Debrecen berufen. 
Schon vorher, 1930, war er zum Dozenten der ungarischen Dia- 
lektforschung an der Universität Budapest ernannt worden. 

Das wissenschaftliche Interesse Balint Csfirys wandte sich 
schon früh den Reichtümern der ungarischen Volksmundarten 
zu, deren Bergung und Untersuchung ihm dann sein ganzes 
Leben hindurch am meisten am Herzen lag. Im Auftrag der 
Ungarischen Sprachwissenschaftlichen Gesellschaft sammelte 
er vom Jahre 1908 an über zwei Dezennien lang Material der 
Volkssprache seines Heimatdorfes und der nächsten Umge- 
bung, des Dialekts von Szamoshät. Aber er studierte auch die 
Nachbardialekte, vor allem den von Tiszahät und Ugocsa, was 
schon für die Festlegung der Grenzen der Dialektgebiete von 
Wichtigkeit war. Während seines Aufenthalts in Kolozsvär 
hatte er die beste Gelegenheit, auch Beobachtungen über die 
Sprache der ungarischen Bevölkerung in der Umgebung 
dieser Stadt zu machen. Ausserdem beschäftigte er sich 
während seiner Sommerferien 1928—1931 unter den Siidcsan- 
сов der Moldau systematisch mit dem Einsammeln von sprach- 
lichem Material und brachte auch hier eine ziemlich reiche und 
interessante Ernte ein. 

Als Ergebnisse seiner Dialektforschungen hat Csüry eine 
grosse Anzahl längerer und kürzerer Studien vorzugsweise in 
der Zeitschrift Magyar Nyelv veröffentlicht. Einige von die- 
sen sind orientierende Darstellungen der bemerkenswerten 
Dialekteigentümlichkeiten gewisser Einzelmundarten, z. B.»A 
tiszahati és ugocsai nyelvjárás nevezetesebb sajátságai» 
(Die bemerkenswertesten Eigentümlichkeiten des Dialekts von 
Tiszahat und Ugocsa) und »A visszatert Felvidék nyelve» (Die 
Sprache des heimgekehrten Oberlands), in denen die Verbrei- 
tungsgebiete der charakteristischen sprachlichen Erscheinun- 
gen auch durch Kartenskizzen veranschaulicht werden. In 
anderen Studien werden gewisse interessante phonetische und 
morphologische oder andere Dialekterscheinungen aufgeklärt; 
von diesen seien erwähnt: »Nasalisatiös jelensegek a szamos- 
hati nyelvjárásban» (Nasalisierungserscheinungen im Dialekt 
von Szamoshät), »Magänhangzök elisiöja a tiszahäti és ugocsai 
nyelvjäräsban» (Elision von Vokalen im Dialekt von Tisza- 
hät und Ugocsa), »Mässalhangzönyüläs, ikeritödes а szamos- 
háti nyelvjárásban» (Konsonantenlängung, Gemination im 
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Dialekt von Szamoshat) und »A moldvai csángó igealakok» 
(Die Verbalformen des Moldau-C'säang6). Von Csürys Artikeln, 
die die Phonetik behandeln, sind wichtig »Szamoshäti palato- 
grammok» (Palatogramme aus Szamoshät), aber besonders 
seine interessanten Studien über die Wort- und Satzmelodie 
des Ungarischen: »А szamoshäti nyelvjárás hanglejtesformäis 
(Die Formen der Satzmelodie im Dialekt von Szamoshat), 
»A székely és csángó mondathanglejtés» (Die Satzmelodie des 
Szeklerischen und des Csángó) und »Die Satzmelodie im Unga- 
rischen». Sprachpsychologischen Inhalts ist der Aufsatz »Krint- 
kezésen alapuló nevätvite» (Auf dem Verkehr beruhende 
Namensübertragung), zu dessen Belegmaterial auch die von 
Oriry untersuchten Volksmundarten Beiträge geliefert haben. 

Das grösste Ergebnis von Professor Csürys emsigen Dia- 
lektstudien und zugleich seiner ganzen wissenschaftlich-litera- 
rischen Tätigkeit ist jedoch sein über tausend Seiten starkes 
»Szamoshäti szótár» (Wörterbuch von Szamoshät), das die 
Ungarische Sprachwissenschaftliche Gesellschaft mit Unter- 
stützung durch die Akademie der Wissenschaften 1935—1936 
herausgab. Dieses Werk bezeichnet in der ungarischen Wör- 
terbuchliteratur einen Wendepunkt. Von Professor J6ZSEF 
SZINNYEIS 1893—1901 erschienenem grossem und verdienst- 
vollem »Magyar täjszötär» (Ungarisches Dialektlexikon), das 
fortgesetzt ein unentbehrliches Hilfsmittel auf dem Gebiet der 
ungarischen Sprachforschung ist und sein wird, unterscheidet 
sich dieses beträchtlich: es beschränkt sich auf einen einzigen 
Volksdialekt, stellt aber von diesem den »ganzen» Wortschatz 
dar, also nicht nur die sog. eigentlichen Dialektwörter, d.h. die 
inihrer Form oder Bedeutung von dem Gebrauch der Gemein- 
sprache abweichenden. Als ein grosses Verdienst des Csüry- 
schen Wörterbuchs darf es gelten, dass die Wörter und Formen, 
soweit möglich, in ihren Funktionen im Satz, ihrem natür- 
lichen Redezusammenhang vorgeführt und ihre Bedeutungen 
durch naturnahe und zuverlässig genau aufgezeichnete Beleg- 
sätze aus der lebenden Sprache, Sprichwörter usw. beleuchtet 
werden. Besondere Aufmerksamkeit hat der Verfasser den 
Erscheinungen der stofflichen und geistigen Kultur des Vol- 
kes zugewandt: er bietet ein reichhaltiges Wort- und Sach- 
material von den Gebieten der Ethnographie und Volkskunde 
und macht zur Beleuchtung des Gegenständlichen auch von 
anschaulichen Zeichnungen Gebrauch. Als Ganzes gibt das 
Werk auf diese Weise auch einen gewissen Querschnitt durch 
die Begriffswelt der Bevölkerung des betreffenden Dialekt- 
gebiets mit ihrem Reichtum und ihrer Begrenzung. 

Professor Csüry hatte geplant, auch das lexikalische Ma- 
terial seiner oben erwähnten Sammlungen aus dem Süd- 
Csángó in Form eines Wörterbuchs zu veröffentlichen, aber 
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leider wurde dies durch den Tod vereitelt. Es wäre sehr zu 
wünschen, dass einer von den hingebenden Schülern des 
Verstorbenen in naher Zukunft Gelegenheit erhielte, die 
Redaktion und Herausgabe dieses Werkes zu Ende zu führen. 
Als ein ausserordentlich grosses Verdienst ist es Csüry 
anzurechnen, dass auf seine Initiative und nach seinem Ent- 
wurf an der Universität Debrecen 1938 ein Institut für die 
Erforschung der ungarischen Volkssprache gegründet wurde, 
das erste seiner Art. So ist auch für die Zukunft die Fort- 
setzung der von Csüry begonnenen Arbeit zur systematischen 
Einsammlung der Schätze der ungarischen Volksmundarten 
unter der Ägide der Universität der ungarischsten Stadt 
Ungarns sichergestellt. Für diese Arbeit hat Csüry sowohl 
seine eigenen Schüler als auch die akademische Jugend seines 
Landes in grösserem Umfang zu begeistern versucht. Zu die- 
sem Zweck gab er 1936 »A népnyelvi buvarlat mödszere» (Die 
Methode der Erforschung der Volkssprache) heraus, eine Anlei- 
tung, in der speziell die in Finnland eingeführten Sammlungs- 
methoden zur praktischen Anwendung dargelegt werden. Das 
Institut hat eine eigene Publikation, »Magyar nepnyelv» (Die 
ungarische Volkssprache), von der zwei Hefte hauptsächlich 
mit Studien und Mitteilungen Csürys und seiner Schüler vom 
Arbeitsfeld des Institutes erschienen sind. Heft IIkam am An- 
fang des vergangenen Februars zur Ausgabe. Mit eigener 
. Widmung versehen, hatte der Herausgeber es fünf Tage vor 
seinem Tode an seine finnische Mitforscher abgesandt; — 
vor dem Eintreffen war die erschütternde Kunde vom Hin- 
scheiden des hingebungsvollen Forschers hier angelangt. 
In einem Nachruf auf Balint Csfiry sind seine engen und 
warmen Beziehungen zu Finnland mit besonderem Dank zu 
erwähnen. Um unsere Sprache zu erlernen, unser Land und 
Volk kennenzulernen und sich mit den Arbeitsmethoden und 
. Leistungen unserer Forscher vertraut zu machen, unternahm 
er in drei Sommern eine Reise hierher. Beim ersten Male, 
1934, schlug der Unterzeichnete ihm die gemeinschaftliche 
Herausgabe des lexikalischen, grammatikalischen und volks- 
kundlichen Materials vor, das der verstorbene Professor 
Үну0 WICHMANN 1906—1907 bei den Csangö-Ungarn gesam- 
melt hatte. Csüry nahm den Vorschlag bereitwillig an; wir 
begannen mit der Arbeit, und ich muss dankbar anerkennen, 
dass ich keinen fähigeren und angenehmeren Mitarbeiter 
hätte finden können. Im Sommer 1935 setzten wir die Аг- 
beit in Debrecen, 1936 wieder in meiner Sommerwohnung in 
Karelien fort, und im Herbst des letzteren Jahres erschien 
» Уго Wichmanns Wörterbuch des Csangodialektes» im 
Druck. Später veröffentlichte Csüry noch allein auf Grund 
der Manuskripte Wichmanns gewisse seiner in ungarischen 


72 ARTTURI KANNISTO. 


Zeitschriften begonnenen, aber unabgeschlossen gebliebenen 
Studien unter dem Titel: »Wichmann György északi-csang6é 
hangtanänak kiadatlan részei». 

Bálint Csűrys treue Finnland-Freundschaft findet auch 
in seinen Briefen einen schönen Ausdruck. »Unsere Csángó- 
Publikation», schreibt er an den Unterzeichneten, »ruft mir 
die angenehmen Tage ins Gedächtnis, die ich mit Dir und 
Euch in dem unvergesslichen Karelien verleben durfte. 
Stets werde ich mich der köstlichen Zeiten auch darum erin- 
nern, weil mein Aufenthalt in Finnland niemals zum blossen 
angenehmen Zeitvertreib wurde, sondern weil ich ausserdem 
auch etwas für die Ziele der finnisch-ugrischen Sprachwissen- 
schaft ausrichten konnte. Aber ich muss auch noch sagen, 
dass ich in Finnland von allen meinen Freunden recht viel 
gelernt habe und immer mit sehr nützlichen Eindrücken und 
Anregungen aus Finnland heimgekehrt bin.» — Während 
unseres letztverflossenen Krieges wirkte Csüry energisch 
für die Bekanntmachung unserer gerechten Sache in seiner 
Heimat und betätigte sich nach Kräften für die materielle 
Unterstützung Finnlands. Am 15. Januar 1940 schreibt er: 
»Die ganze Welt fühlt Bewunderung für die Tapferkeit des 
finnischen Brudervolkes, eines Volkes, das für die Humanität 
gegen die Tyrannei kämpft... Wie es uns Ungarn in dieser 
Weltrevolution gehen wird, weiss nur der liebe Gott. Aber 
was auch geschehen mag, sicher ist, dass auch wir uns bestre- 
ben werden, unserer finnischen Brüder würdig zu sein und 
unser kleines Vaterland heldenmütig zu verteidigen.» 

Vor etwa einem Jahr wurde Csüry von der Ungarischen 
Akademie der Wissenschaften beauftragt, ZOLTÁN GoMBOCZ’ 
Untersuchungen über ungarische Syntax für den Druck zu 
redigieren. Diese Arbeit war nicht leicht, denn es lagen nur 
unvollständige Kollegaufzeichnungen vor. Csüry führte sie 
jedoch mit der ihm eigenen Gründlichkeit aus, und das Ma- 
nuskript wurde druckfertig ein paar Tage, bevor die schwere 
Krankheit den Forscher auf das Totenbett warf. 

Für die ungarische und die finnisch-ugrische Sprachfor- 
schung bedeutet Balint Cstirys Tod einen schmerzlichen 
Verlust. Bei der Arbeit, die Schätze der ungarischen Volks- 
sprache zielbewusst zu retten, wäre sein Eifer und sein 
Können besonders jetzt, іп dem vergrösserten und sich weiter 
vergrössernden Ungarn dringend notwendig. Die Mitarbeiter 
und Freunde sowohl daheim als draussen, namentlich in Finn- 
land, betrauern aufrichtig den Hingang dieser still wirksamen, 
kultiviert schlichten, tiefgründigen Persönlichkeit. 
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Artturi Kannisto. 
*12.5.1874, 110. 3. 1943 


In diesen schweren Zeiten, in denen das wissenschaftliche 
Leben keineswegs an letzter Stelle gelitten hat, ist es doppelt 
niederdrückend, einen so grossen Verlust wie das unerwartete 
Hinscheiden Professor Artturi Kannistos verzeichnen zu 
müssen. Er stand körperlich und geistig in seiner Vollkraft, 
und seine Interessen waren ungeteilt der Förderung der 
finnisch-ugrischen Forschung zugewandt. Jetzt hat die 
Finnisch-ugrische Gesellschaft ihren energischen Vorsitzen- 
den, der sich mehr als alle anderen nächst dem Gründer der 
Gesellschaft für sie eingesetzt hat, die Universität Helsinki 
einen gewissenhaften, einsichtsvollen Lehrer und unsere 
nationale Wissenschaft einen hervorragenden Vertreter ver- 
loren, dessen Wirksamkeit und Fähigkeiten dieselbe noch auf 
unersetzliche Weise hätten bereichern können. 

Artturi Kannisto war am 12. Mai 1874 in Kylmäkoski 
(Häme) als Sohn eines Landwirts geboren. 1893 bezog er die 
Universität und nahm, seinem schon als Schüler bekundeten 
Interesse folgend, das Studium des Finnischen und der ver- 
wandten Sprachen auf. Überaus bedeutungsvoli рева еве 
sich der Einfluss E. N. Setäläs auf den begabten jungen Stu- 
dierenden, der sich nicht mit blossem Bücherwissen begnügte, 
sondern von vornherein nach selbständiger Feldarbeit strebte. 
Schon 1897 veröffentlichte er eine auf eigenen Beobachtun- 
gen fussende Darstellung über die Lautlehre des Dialekts 
seines Heimatkirchspiels und der Nachbarschaft. Der junge 
Forscher, der 1899 die philosophische Kandidatenprüfung 
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ablegte, setzte die Einsammlung von Material emsig fort und 
gab 1901 ein anderes Werk, eine über dreihundert Seiten 
umfassende syntaktische Studie über den Dialekt von Süd- 
Häme heraus. Diese Arbeit wird allgemein als die beste 
syntaktische Untersuchung auf dem Gebiet der finnischen 
Mundarten betrachtet. 

Kannisto wurde jedoch nicht eigentlich eın Fennolog, denn 
dıe Hauptaufgabe seines Lebens fand er in der Erforschung 
der Sprache und Kultur der Wogulen. Im Herbst 1901 begab 
sich Kannisto, von der Finnisch-ugrischen Gesellschaft und 
dem Kanzleramt der Universität Helsinki finanziell unter- 
stützt, auf eine Reise, die fünf Jahre dauerte. Er begann seine 
Studien mıt dem Pelymka-Dialekt, nachdem er vorher einige 
Zeit im Gouvernementsmuseum zu Tobolsk gearbeitet hatte. 
Nach einem halbjährigen Aufenthalt an der Pelymka wandte 
er sich den Wogulen am Vagilsk zu. Ende August 1902 war 
er schon im Gebiet der LoZva-Wogulen. Das Studium der 
dortigen Dialekte dauerte bis Weihnachten, wo Kannisto in 
das Gouvernement Perm nach der mittleren und oberen 
Lozva übersiedelte. Im August 1904 machte er sich an den 
Dialekt im Gebiet der Tavda. Im März 1904 suchte er das 
Gebiet der Konda auf, mit dessen Mundarten er sich rund 
ein Jahr beschäftigte. Im April 1905 kam Kannisto dann zu 
einem kurzen Besuch nach Finnland, um neue Kräfte zu 
sammeln und seine Gesundheit zu pflegen, die unter der 
mühevollen Arbeit und den ausserordentlich schwierigen 
Verhältnissen gelitten hatte. Nach kaum vier Monaten kehrte 
er jedoch nach seinen fernen Arbeitsfeldern zurück. In Perm, 
Jekaterinburg und Tobolsk führte er zunächst Archivstudien 
aus und reiste dann im September über Berezov nach dem 
Kirchdorf Sartynja. Hier untersuchte er bis zum 6. Juni des 
folgenden Jahres den Sosva-Dialekt. Kannisto besass jetzt 
überaus genaue Aufzeichnungen aus insgesamt elf wogulischen 
Mundarten, und damit hatte er auch alle Hauptdialekte der 
Sprache durchforscht. Vor seiner Rückkehr in die Heimat 
überprüfte und vervollständigte er jedoch noch sein Material 
aus den Dialekten der Pelymka- und Vagilsk-Wogulen. Auf 
der Rückreise nahm Kannisto seinen Weg über die Konda 
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durch das Wohngebiet der dortigen Wogulen und Ostjaken 
und sammelte besonders ethnographische Gegenstände für 
das Nationalmuseum und das Hämesche Museum in Tampere. 

Der Stoff, den Kannisto auf seiner weiten Forschungsreise 
zusammenbrachte, ist nach seinem Umfang und seiner Be- 
schaffenheit einzig in seiner Art. Wir haben davon jedoch 
vorläufig kein ganz genaues Bild, da der grösste Teil noch 
unveröffentlicht ist. Aus diesem Grunde berührt das Hin- 
scheiden des grossen Sammlers denn auch äusserst schmerz- 
lich, denn nur er wäre völlig kompetent gewesen, sein Material 
der wissenschaftlichen Welt zugänglich zu machen. Wir sind 
ihm aber aufrichtigen Dank schuldig, dass er immerhin alle 
Texte druckfertig machen und sie auch schon in der Korrek- 
tur durchsehen konnte. | 

Nach seiner Rückkehr in die Heimat hatte Kannisto keine 
Gelegenheit, seine Materialsammlungen zum Druck vorzu- 
bereiten, sondern unter dem Zwang der wirtschaftlichen Ver- 
hältnisse musste er Arbeiten übernehmen, die seinen eigenen 
Interessen recht fern lagen. So begann eine vergleichsweise 
lange Periode, in der Kannisto der Wissenschaft nur wenig 
zu geben hatte. Erst 1919 gelangte seine Dissertation Zur 
geschichte des vokalismus der ersten silbe im wogulischen 
vom qualitativen standpunkt zum Abschluss, eine gründ- 
liche, sorgfältige Untersuchung, in der die Forscherpersönlich- 
keit Kannistos überaus deutlich hervortritt. 

Mit seiner wissenschaftlichen Lehrtätigkeit an der Uni- 
versität begann Kannisto 1920, wo er zum Dozenten der 
finnisch-ugrischen Sprachwissenschaft ernannt wurde. 1927 
wurde er zum ausserordentlichen Professor desselben Faches 
ernannt, als welcher er bis zu seinem Tode wirkte. In den 
zwanziger Jahren veröffentlichte er dann seine wichtigsten 
sprachwissenschaftlichen Arbeiten, von denen erwähnt seien: 
Die vokalharmonie im wogulischen 1921, Die tatarischen 
lehnwörter im wogulischen 1925, Über die früheren wohn- 
gebiete der wogulen im lichte der ortsnamenforschung 1927. 
Später wendet Kannisto sein Interesse in zunehmendem Grade 
der Ethnographie zu, auf deren Gebiet er zahlreiche wertvolle 
Untersuchungen veröffentlicht hat. Sein Hauptaugenmerk 
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richtete er jedoch während der letzten Jahre auf die Druck- 
fertigmachung seiner eigenen Materialsammlungen, und diese 
war, wie erwähnt, schon recht weit gediehen. 

Eine wertvolle Arbeit hat Professor Kannisto im Dienste 
der Finnisch-ugrischen Gesellschaft geleistet. Sekretär der 
Gesellschaft war er 1919—35 und nach E. N. Setäläs Tode 
ihr Präsident. Durch seine Tätigkeit im Kreise der Gesell- 
schaft war Kannisto in den letzten Jahren zur eigentlichen 
führenden Persönlichkeit in Dingen der finnisch-ugrischen 
Forschung geworden. Das mächtige Publikationsprogramm, 
das die Finnisch-ugrische Gesellschaft in den letztvergange- 
nen Jahren durchgeführt hat und weiter durchführt und das 
auf die Veröffentlichung aller vorhandenen Materialsamm- 
lungen abzielt, ist durch die Initiative Kannistos entstanden 
und dauernd unter seiner zielbewussten und energischen 
Leitnng verwirklicht worden. Wertvolle Arbeit hat Kannisto 
auch in einigen anderen wissenschaftlichen Gesellschaften 
und Organisationen ausgeführt, wie z.B. in der Gesellschaft 
für die Heimatsprache, der Finnischen Literaturgesellschaft 
und dem dem Unterrichtsministerium unterstehenden wissen- 
schaftlichen Zentralausschuss. 

In recht bemerkenswerter Weise hat Kannisto auch an der 
praktischen Pflege der finnischen Sprache teilgenommen. Er 
war einer unserer bedeutendsten Sprachrichtigkeitsmänner 
und hat das Finnische mit mehreren ausgezeichneten Wort- 
schöpfungen bereichert. An diese praktische Tätigkeit schliesst 
sich eng sein Wirken als Lehrer der finnischen Sprache in der 
juristischen Fakultät der Universität Helsinki in den Jahren 
1910—29 sowie als Mitglied der Studentenprüfungskommis- 
sion seit 1902. 

Die endgültige Wertung von Kannistos Lebenswerk muss 
natürlich der Zukunft verbleiben, aber es unterliegt nicht 
dem mindesten Zweifel, dass Seine grosse Forschungsreise 
und das auf ihr gesammelte Material seinen Namen stets 
unter den angesehensten der finnisch-ugrischen Forschung 
bewahren werden. Schon jetzt dürfen wir sagen, dass er 
einer der hervorragendsten und bedeutendsten finnischen 
Forschungsreisenden aller Zeiten gewesen ist. In der Ge- 
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schichte der Finnisch-ugrischen Gesellschaft ist di" organ- 
satorische Leistung Kannistos von entscheidender Art gewe- 
sen. Seine wissenschaftlichen Arbeiten werden sich gewiss 
immer als gute Proben finnischer Gewissenhaftigkeit und 
bewundernswerten Fleisses behaupten. 

Das geradlinige, schlichte Wesen Kannistos, das viel warme 
Herzlichkeit in sich barg, ist für seine Freunde von unschätz- 
barem Wert gewesen. Ein unbestechlicherer und ehrlicherer 
Freund wäre schwer zu finden gewesen. Seiner Unterstützung 
und seines Rates hätte man in der jetzigen Zeit, wo die 
Zukunft anscheinend so wenig zu bieten hat, dringend bedurft. 
Die finnische Zähigkeit Artturi Kannistos, sein unerschütter- 
licher Glaube an den schliesslichen Sieg des Rechts und seine 
im Grunde lichte Weltanschauung werden seinen jüngeren 
Mitarbeitern ein verpflichtendes Erbe bleiben. 


PAAVO RAVILA. 
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Jözsef Szinnyei 
26. 5. 1857 —14. 4. 1943 


Im vergangenen Frühjahr, an einem der letzten Apriltage, 
traf aus Ungarn in Finnland eine etwa zwei Wochen verspä- 
tete Trauerbotschaft ein, welche berichtete, dass der Ober- 
bibliothekar der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, 
der emeritierte Professor der vergleichenden uralaltaischen 
Sprachwissenschaft an der Universität Budapest, Jözsef 
Szinnyei, um die Mitte desselben Monats in die Ewigkeit 
eingegangen war. Die Nachricht kam nicht überraschend, 
war doch die Beute des Todes diesmal ein Mann, der sich, 
fast sechsundachtzigjährig, den höchsten Gipfeln des Men- 
‚schenlebens näherte, aber nichtsdestoweniger löste sie im 
Kreise der hiesigen Freunde und Mitforscher tiefsten Schmerz 
aus. Mit Szinnyei sank einer der letzten Vertreter der Epoche 
und Forschergeneration, der er angehörte, in das Grab. 

Ein so begabter Mensch wie Jözsef Szinnyei hätte sicher 
auch auf einem anderen Gebiet der Wissenschaft Grosses 
geleistet, z. B. in der von seinem Vater vertretenen Literatur- 
geschichte, mit der er auch seine Forschertätigkeit begann, 
aber Szinnyei brauchte auch nicht zu bereuen, dass er schon 
früh umsattelte und sich der Erforschung des Ungarischen 
und der mit diesem verwandten Sprachen widmete. Im Ge- 
genteil konnte er, als sein langes Leben sich dem Ende zu- 
neigte, freudig feststellen, dass sein Tagewerk eine reiche 
Ernte gebracht und dass er mehrere neue Forschergeneratio- 
nen zur Weiterführung seiner Arbeit herangezogen und 
begeistert hatte. 
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Auf das Gebiet der finnisch-ugrischen Sprachwissenschaft 
leitete Szinnyei gewiss der anregende akademische Unterricht 
von József Budenz, und das Interesse für sie wurde durch 
eine gleich im Anfang, in den Jahren 1879 und 1880 unter- 
nommene Reise nach Finnland genährt, in deren Verlauf der 
junge Forscher das Finnische erlernte und dauernde Freund- 
schaftsbande mit den hiesigen Sprachforschern und anderen 
Kulturarbeitern knüpfte und von der er bei der Heimkehr 
eine junge Finnin als Gattin mitbrachte. 

Szinnyei wurde denn auch in Ungarn der Erneuerer unseres 
Faches und zugleich dessen anerkannte und angesehene, kluge 
Führerpersönlichkeit auf viele Jahrzehnte hinaus. Auf dem 
von seinem Lehrer Budenz gelegten festen Grunde bauend, 
setzte er mit moderneren Methoden die Forscherarbeit fort, 
deren Objekt vor allem die ungarische Sprache, ihre alten 
Denkmäler, ihre Wortbildungs- und Formenlehre, ihre boden- 
ständigen und fremden Kulturwörter, ihre romanischen Lehn- 
bestandteile bildeten und die er auch auf manche andere 
Weise, durch Materialveröffentlichungen usw., förderte. 

Doch nicht dies allein, sondern Szinnyei wurde auch ein 
hervorragender, lange Zeit wirksamer Lehrer der von ihm 
vertretenen Wissenschaft, und zwar in mehrfachem Sinne. 
Durch seine Jahrzehnte umfassende Tätigkeit als Lehrer an 
verschiedenen Universitäten und durch seine vortrefflichen 
Lehr- und Handbücher machte er mehrere Studentengenera- 
tionen und künftige Forscher unmittelbar und mittelbar mit 
der ungarischen Sprache und den Ergebnissen der finnisch- 
ugrischen Linguistik bekannt. Und besonders die grosse All- 
gemeinheit seiner Heimat, der nicht immer die Möglichkeit, 
geschweige die Tatsache sympathisch gewesen ist, dass das 
Ungarische z. B. mit dem Wogulischen, Ostjakischen, Lap- 
pischen oder Finnischen verwandt war, konnte er zweimal, 
zuerst am Anfang der achtziger Jahre des vorigen und von 
neuem zu Beginn der zwanziger Jahre unseres Jahrhunderts, 
wo es noch immer Anhänger Vämberys gab, die an den 
türkisch-tatarischen Ursprung der ungarischen Sprache glaub- 
ten, aufklären. Beide Male tat er dies auf eine Weise, die, wie 
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man geglaubt hätte, einen solchen Gedanken von der Tages- 
ordnung abzusetzen geeignet gewesen wäre. 

All die uneigennützige Arbeit, die József Szinnyei über 
sechs Jahrzehnte lang für Finnland und seine Kultur und 
für deren Bekanntmachung in Ungarn geleistet hat, gehört 
nicht eigentlich in die Spalten dieser Zeitschrift, sie sei nur 
kurz erwähnt als Beweis für die Wärme seines Herzens und 
den Adel seiner Gesinnung. Die grossen wissenschaftlichen 
und anderen Verdienste Szinnyeis bewirkten denn auch, dass 
er bereits 1884 zum auswärtigen Mitglied der Finnischen 
Literaturgesellschaft und später zum Ehrenmitglied der Fin- 
nischen Akademie der Wissenschaften, der Finnisch-ugrischen 
Gesellschaft, der Kalevala-Gesellschaft und der Finnisch- 
ungarischen Gesellschaft gewählt wurde. Im Kreise aller die- 
ser und auch anderer finnischer Freunde herrscht nach sei- 
nem Hinscheiden tiefe Trauer, die von der schönen, erwär- 
menden Erinnerung an den Toten geprägt wird. 


Y. H. TOIVONEN. 
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Zur Vorgeschichte des ungarischen Lativs. 


Solche alten Lativformen des Ungarischen wie belé ’hinein’, 
felé ’gegen’, fölé "über od. auf (Akk.)’, közé ’zwischen, unter 
(Akk.)’, möge ‘hinter (Akk.)’, ад ’unter (Akk.)’, hozzá "та 
(Dat.), an (Akk.)’ sind seit alters von diphthongischen For- 
men abgeleitet worden. Beispielsweise erklärt SZINNYEI in 
der 1896 erschienenen ersten Auflage seines Werkes Magyar 
Nyelvhasonlitäs 8. 102: »*bele-7 > belé | *ala-j > *alé > alá | 
*neke-j > *neke, “пещ > neki», und in der vjerten Auflage 
desselben Werkes 1909 beschreibt er diese Entwicklung etwas 
genauer (S. 128): »*belē-;8 > *beley > belé | *ala-ya > “щат 
*aley > *aléy > “ав > alá | чек в > *nekéy > “пей > 
neki». In seinem Aufsatz »Das ung. translativsuffix -vé, -vd» 
(JSFOu. XXIII, 8, S. 9), in welchem Szinnyei zeigt, dass die 
ungarische Translativendung -ve, -vå »nichts anderes, als eine 
variante des einfachen lativsuffixes -6, -4 ist», äussert ег 
gleicherweise, dass solche mundartlichen Translative wie 
vize, vasé als Vertreter des ältesten Typus aufzufassen und 
auf frühere “%26-1, *vasa-, zurückzuführen sind. 

In der ersten und zweiten (1903) Auflage von Magyar Nyelv- 
hasonlítás (S. 102) vergleicht SZINNYEI diese Lative mit 
zweierlei Lativformen der anderen finnisch-ugrischen брга- 
chen, mit solchen auf *-k und solchen auf *-s (z.B. fi. dial. 
ala’, alak ’unter (Akk.)’, taa’ "hinter (Akk.)’ und alas ’nieder, 
hinunter’, ylös ’auf’), in der dritten Auflage (1905, 8. 134) ist 
er der Ansicht, das *; des ungarischen Lativs vertrete fugr. 
-Уе in der vierten (1909, S. 126) den fugr. Wechsel *-k ~ *-у, 
in der fünften (1915, 8. 129) gibt er wieder zwei Möglichkeiten 
an, ier, *-k ~ *-y у. *-s *-z», aber in der sechsten (1920, 
8. 129) und siebenten Auflage (1927, 8. 134) nur noch die 
jetztere. Entsprechend leitet er in der ersten Auflage seines 
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Werkes Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft (1910, 6. 66) 
dieses *; von einer finnisch-ugrischen Ausgangsform zk ~ “у 
ab, aber in der zweiten Auflage (1922, 8. 59), stellt er als Aus- 
gangsform vier *-5 ~ *-g (+ vorderer Vokal)» auf. Beide 
Möglichkeiten führt er auch NyK XLI 239 (1912) an, wobei 
er bemerkt, dass das noch in den komparativischen Lativen 
des Ungarischen beljebb, kıjebb, följebb (alt. Sprache belyeb 
bellyeb, killieb, killyeb, felyeb, fellyeb) < *belöjebb, *kıveyebb, 
*fölöyebb auftretende 4-Element ebensogut als Vertreter von 
fugr. (*k ~) *y wie von fugr. (*s ~) “г aufgefasst werden könne, 
MELICH MNy XIII 111 (1917) betrachtet es als Vertreter des 
ersteren, also von fugr. (k ~) у. 

Der Eingeweihte versteht leicht, dass diese schwankende 
Einstellung wohlbegründet gewesen ist. Es ist fast Ge- 
schmackssache, ob man das ung. “ aus einem früheren *k- 
oder einem *s-Element erklären will. Im Imperativ (z. В. várj 
"wärte usw.) ist ung. 7 wahrscheinlich der Vertreter eines fugr. 
ж; ~ Фу, und z.B. das in den Possessivsuffixen der 3. Pers. 
auftretende 7 ist von fugr. *s ~ *z hergeleitet worden (в. z.B. 
SZINNYEI МУН? 113, 120). 

Indessen gibt es noch andere Möglichkeiten. Bekanntlich 
ist ung. 7 zum mindesten nach der ersten Silbe auch der 
Vertreter von fugr. *ks : ung. aj-t6 "Та? ~ fi. uksi; ung. máj 
Leber’ ~ fi. maksa; ung. 4) ’Bogen’ (< fugr. *sekse- < 
*jankss- < *]8]58- ~ *)81158-) ~ fi. jousi, joutst. Mithin 
könnte man die in Rede stehenden ungarischen Lative sehr 
gut auch mit den finnischen und mordwinischen Transla- 
tiven, fi. maaksi (таа ’Erde, Land’), taakse "hinter (Akk.)’, 
miksi ’warum’ usw., mord. modaks (moda ’Erde’), veleks 
(tele "Пог?), meks ’warum; dass’ usw., vergleichen, aber 
auch diese Nebeneinanderstellung lässt sich nicht leicht als 
zutreffend, sondern nur als einigermassen denkbar erweisen. 
Ohne weiteres ist schliesslich klar, dass ung. у, 2 fugr. Si 
* sowohl nach hauptbetonter Silbe (ung. ға) "Butter" ~ fi. 
vot) als weiter hinten im Worte (z.B. in den die Pluralität 
des Besitzes ausdrückenden mit Possessivsuffix versehenen 
Formen hézaim "meine Häuser’ usw., в. SZINNYEI NyH? 106) 
vertreten kann, und da in mehreren finnisch-ugrischen Spra- 
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chen Lative auf *; nachgewiesen werden können, scheint es 
auch am wahrscheinlichsten, dass bei der Suche nach dem 
Ursprung des ungarischen %-Пабіув gerade diese vierte Mög- 
lichkeit ernstlich in Erwägung zu ziehen ist. 

PATKANOV führt in seinem Wörterbuch aus dem Irtysch- 
Ostjakischen das Adverb %0001, togùt, toyùt "жер, fort’ an. 
PAASONEN hat es an der Konda in der Form toyöz id. aufge- 
zeichnet und KARJALAINEN auch in anderen Mundarten: DN 
100%, DT 10у01, Kr. toyoy, Kam. (oer "weg; hinaus’, V, Vj. 
бу "eweg, Tr). t‘6*%y3 ’dorthin; weg’, Ni. täye‘, Kaz. 10уі, 
О {буф ’dahin, dorthin; hinaus; weg’. Dies sind der Bedeutung 
nach lativische Formen, denen der kürzere Lativ (Patk.) toy 
‘dahin, dorthin; fort, weg’, (Paas.) К toy, (Karj.) Kr. toy 
’dorthin’ zugrunde liegt. Dasselbe Verhältnis besteht auch 
zwischen den folgenden zweierlei Lativformen, die längeren 
sind pleonastische, die kürzeren einfache Lative: Trj. ark‘s, 
Kaz. tout, О 1буғ "nach hause, heim; zurück’ ~ DN (ох, Ni. 
ix (V, Vj. 1ох-ра“) 14.; Тг}. “әз hierher’ ~ Kos. tay, Kr. tay, 
V, Vj. tax, Ni. tox, Kaz. пи Ог (0) id. (DN (az, DT (x, Kr. ta 
’jener’). Unmittelbar dem Stamm scheint sich dieses Element 
2. В. in folgenden lativischen Adverbien anzufügen: V, VK 
Za, Vart. 213, Likr. 703, Mj. 743 vorwärts’, Vj. īļ3 ’vorwärts, 
weiter nach vorn’, Ni. 163“ “жер, fort’ (Ni. get‘, Kaz. ye 
fremd, fernstehend (Mensch)’, V, Vj. ails "vom Fluss, aus der 
Gegend des Flusses, aus der Nähe des Wassers, vom Ufer 
(weg), vom Dorf landeinwärts; nach dem Ufer (vom Boot 
aus), ans Land’, Тт). “419 ’ans Land (aus dem Boot), vom 
Ufer landeinwarts’, Kaz. uiti, О иддг "ng Land», landein- 
wärts (vom Sumpf, Fluss)’ (~ DN ui, Kr. wit, Ni. ии“ id.). 
Vielleicht könnte man noch einige weitere Beispiele anführen, 
aber es ist zuzugeben, dass derartige Fälle im Ostjakischen 
recht selten zu sein scheinen. Dieses -1 ist nur in den südwest- 
lichen Dialekten, an der Demjanka und Konda erhalten, 
anderswo aber ist es erwartungsmässig geschwunden oder 
mit dem vorangehenden Vokal verschmolzen, wie 2. В. in DN 
ит, K waryay ~ V, Vj. ит тр, Tri. wert, Кийра, Kaz. 
ибтпа“, O aprng: ’Krähe’, DN japarndy, Kr. jatarnay ~ V jelarkin, 
Vj, VK ети, Vart. jalerki, Likr. фоткг, Mj. отг, 
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Trj. {dl’arni, Ni. рота“ "Birkhuhn’ usw., ganz regelmässig. — 
Ob auch еіп lativischer Ausdruck wie wog. (Kann.) KU lanya, 
KM ло, KO links, Р annuka, VN, VS, LU lanka, LO 
0 ха, So lanara 'stromabwärts’ (~ ТЈ логп, KU, KM nün, 
KO lin, P vm, VN lün, VS, LU lùn, LO lin, So lunn "ат 
unteren Laufe eines Flusses’) oder (Munk.) K nonkhé, -khwe 
(~P nunk) "näch oben, aufwärts’ auf eine Gestalt auf “-; 
zurückzuführen ist, d.h. ob auch hier ausser dem Lativ-k 
noch 7 gestanden hat, muss in Ermangelung weiteren zuver- 
lässigen Materials unentschieden bleiben. Gewisse andere 
Sprachen scheinen dagegen natürliche Vergleichspunkte 
darzubieten. 

In den permischen Sprachen findet man gewisse Kasusfor- 
men — allerdings verhältnismässig spärliche wie die ange- 
führten ostjakischen Formen —, diein diesem Zusammenhang 
mit gutem Grund besprochen werden können. Im Wotjaki- 
schen erscheint ein Kasus, der gewöhnlich als Adverbial 
bezeichnet wird und dessen Endung ja ist, 2. В. (Wichm.) 
dirja our Zeit, bei’ (dir ’Zeit’), (Uotila nach Wichmann, Syrj. 
Ohr. 49) kirja "über die Steppe hin’ (kir ’Steppe’), telja "mut 
dem Winde (fahren)’ (tel ’Wind’), јети ја "ап der Frucht 
(erkennt man den Baum)’, (Wichm. Vorles.) ku&mizja ’nach 
ihrer Fähigkeit’. Im Syrjänischen begegnet die entsprechende 
Form nur in einigen Postpositionen ! mit dem Ausgang -ja, 
-ji, 2. В. dirji, dirja ’zur Zeit, während, bei’, pidji, piddi, 
рафа Statt, anstatt’ (vgl. pide "Gef hinein’), tirji, tirja = dirji, 
dirja, 2. В. kıbig tarja "beim Fischen mit der Fischgabel’ (kıbnt 
‘mit der Fischgabel bei Kienspanfeuer fischen’), murtalig 
tırjı "тевзепд (Adv.)’ (murtal- ’messen’, ит ’voll’). Ausserdem 
kommt dasselbe Element im Dialekt I an der Komitativen- 
dung vor, vgl. (WICHMANN ЕГЕ XVI 150, 153) I askedjre 
"mit mir selbst’, askedjard, -jiid "mit dir selbst’, askedjats, 
-jus "mit ihm selbst’, askedjanum, -jinum "mit uns selbst’, 
askedjinid "mit euch selbst’, askedjanzs, -jinis ’mit ihnen selbst’ 
usw. In bezug auf die Bedeutung scheinen die permischen 
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Formen beim ersten Blick den oben angeführten ostjakischen 
und ungarischen Lativformen vielleicht recht fern zu stehen, 
aber es ist erstens zu bemerken, dass sie ausser 7 noch ein 
a-, 1-Element enthalten, dessen Rolle bei der Bedeutung mit 
in Betracht zu ziehen ist. Zweitens kann man z.B. auf das 
obenerwähnte wot), kirja "Мег die Steppe hin’ sowie auf 
Fälle der folgenden Art hinweisen, durch die dasselbe wie 
2. В. durch den Illativ des Finnischen und Lappischen aus- 
gedrückt wird, und dabei scheint es nicht unmöglich, eine 
gemeinsame Basis zu finden: мой). (Munk.) ta-dirja ’jetzt’ ~ 
fi. tähän aikaan, 1р. däm ат gai пи for tiden, nutildags’; wotj. 
so-dirja ’damals’ ~ fi. siihen aikaan, niihin aikorhin; wotj. 
dirtäm dirja ’zur Unzeit’ ~ fi. ajaltomaan aikaan; жоё). piči- 
dirjaz "wenn er noch jung ist’ ~ fi. hänen nuoruutensa aikaan 
usw. Und wenn wir uns den lappischen Illativformen zuwen- 
den, in denen das 7-Element dazu verlockt, auch sie hierher 
zu stellen, so gewinnt die Zugehörigkeit der permischen For- 
men zu der in Rede stehenden Gruppe weiter an Wahrschein- 
lichkeit. 

Bekanntlich findet man im Gebiet des Lappischen, histo- 
risch gesehen, zweierlei Illativformen, als Endung der einen 
Gruppe erscheinen Fortsetzer von urlp. *-sen, als die der 
zweiten Fortsetzer von urlp. *-зеп. Aus der ersteren seien 
z. В. erwähnt 1рЅӣ. (Hal.) kuhkebäsen ’messzebbre’, orjabäsen 
od. orjabase ’jobban délre’, (Wikl.) cär-denäsan dem Hause’, 
Arj. par‘dnäsan, väl'bmusan, L ратпазат, уй тизат, N 
bardnasam, vaibmusam "meinem Sohn, meinem Herzen’, Kid. 
koatsant "deiner Stube’, aus der letzteren IpMalä fsalpmaje, L 
(<айетат, N čálbmai dem Auge’, L !54о154г, N éaccat, I бассат, 
Т басса "dem Wasser’, I joskoti, N jokkır, Kalfj. johkkijen, Т 
j0;kkı "дет Fluss’, L sat‘ndz, N sadnat, Kalfj. sannajen "дет 
Worte’, L taökui, N dakkui, Kalfj. dahkkujen dem Werke’. 
Insbesondere seien die Illative des zuletzt erwähnten see- 
lappischen Dialekts von Kalfjord hervorgehoben, deren En- 
dung entweder -ı oder geradezu -jen ist, vgl. ausser den vorher 
angeführten Fällen getti(jen) ("Hand’), net'di(jen) (’Mädchen’), 
juöl'ga(jen) (’Fuss’). — Diese beiden Endungen scheinen den- 
selben Ausgang -n, aber verschiedene erste Komponenten -se- 
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und -je- aufzuweisen. Die Forscher dürften — meines Erach- 
tens mit vollem Recht — einig darüber sein, dass dieses aus- 
lautende -n ein finnisch-ugrisches Formans, das anzuneh- 
mende und in mehreren Sprachen feststellbare n-Element des 
Lativs ist, ebenso heute auch darüber, dass jene -se- und -je- 
nicht von ein und derselben Urform abstammen können. 
Die Endung *-sen ist schon lange und sicher mit Recht als 
mit der urfinnischen Illativendung *-sen ~ *-zen identisch 
betrachtet worden, aber für das Element -e- der Endung 
*.;en hat man meines Wissens keine sicheren Vergleichspunkte 
aus den verwandten Sprachen beigebracht. Als zutreffend 
können nämlich nicht mehr 2. В. SETALAs Versuch (Festskrift 
til Vilhelm Thomsen 240), es aus einem ursprünglichen *n 
oder *n herzuleiten, oder der Gedanke WIKLUNDs (UL 283, 
ЕСЕП 61—62) gelten, dass diese lappische Illativendung auf 
ж. zurückginge. Wahrscheinlich hat auch Wiklund selbst 
später diesen Gedanken fallengelassen, zum mindesten hat er 
nichts darauf Hinweisendes geäussert, als er zuletzt im Vor- 
beigehen (Festskrift til Rektor J. Qvigstad 310) die Auffas- 
sung aussprach, dass die urlappische Form der Endung *-jen 
gewesen sei. Das urlp. *-7- kann auf Grund der heute bekann- 
ten Tatsachen nicht auf ein früheres *n, Zo oder *ń und auch 
kaum auf einen anderen Konsonanten als *7 oder “ zurückge- 
führt werden. Das s-Element der lappischen Illativendung 
*.sen kann man als mit dem s des alten Lativs (fi. alas, ulos, 
ylös) identisch betrachten. Mit demselben Recht kann man 
dann auch in dem j-Element der Illativendung *-jen eine alte 
Lativendung sehen und es als geschichtlich identisch mit 
ostj. und ung. Tt sowie mit wotj. und вугј. `у auffassen. Das 
e von *-sen sowohl als von *-jen ist sicher nur als ein Binde- 
vokal zwischen verschiedenen Endungselementen zu be- 
trachten, und beide Illativformen des Lappischen haben 
somit ursprünglich für als pleonastisch aufzufassende Lativ- 
formen zu gelten. 

Ganz ausgeschlossen scheint es nicht, dass auch in den 
ostseefinnischen Sprachen eine Entsprechung und ein Vertre- 
ter dieses 7-, 7-Elementes vorliegt. Solche finnischen Wörter 
wie аш "auf, offen, geöffnet’, halkı ’entzwei; durch, quer 


mm - а... ЕЕ: 


ЕЕ” ей 


AT ж. 


-mh |» emma, - 
н „== 


— (9 ЖЕШ, оар. u. 


Zur Vorgeschichte des ungarischen Lativs. 15 


durch, quer über’, tki ’sehr, ganz und gar, durchaus’, irki, 
irti Пов, frei; lose, locker’, julki ’allbekannt; notorisch, klar, 
offenbar; aus-’, Койи ’nach, gegen, nach... zu, geradeaus, 
geradean’, likt ’nahe, in der Nähe, in die Nähe’, läpi ’durch, 
hindurch’, potkki "ар, entzwei; quer über’, puhki "ouer durch, 
quer hindurch; durch’, ratkı ’sehr, besonders, ausserordent- 
lich’, rikki ’entzwei, auseinander; zunichte, klein; zer-’, tuiki 
"ganz, völlig, durchaus, schier’, yli "über" u. a., von denen — 
um mit GENETZ zu reden — »gewisse nur als Bestimmungen 
von Verben zum Ausdruck des Zustandes, in dem sich 
etwas befindet oder in den etwas kommt», andere »meist vor 
Adjektiven oder Adverbien in der Bedeutung: ganz, völlig ge- 
braucht werden», und die auch in den nahe verwandten 
Sprachen Entsprechungen haben (vgl. z. В. wot. läpi, est. läbi, 
liv. фев ’durch’, ФГ) wl ’über’), enthalten in ihrem Ausgang 
sicher ein endungsähnliches 4-Element, das mit dem auslauten- 
den Vokal des Stammes verschmolzen ist. Die Wörter dieses 
Typus können und müssen sogar ohne Zweifel auf Formen mit 
dem Ausgang ei, et zurückgeführt werden. Tatsächlich fin- 
den sich unter ihnen einige, die entweder in der alten Schrift- 
sprache oder in gewissen Mundarten — aus einer Ursache, 
die bisher nicht befriedigend aufgeklärt sein dürfte — mit 
Diphthong oder in einer erst unlängst aus einer diphthongi- 
schen Form entwickelten Gestalt auftreten, z. В. ти (2. В. 
antaa t. anzeigen, angeben’, saada 1. "ap den Tag bringen, ent- 
decken’, tulla i. "ап йеп Tag, ans Licht kommen’), (Agr., Martti, 
Finno u. а.) тет, (südostbottn.)lme, (in gewissen hämeschen 
Mundarten) ilme; ет: "verschieden: getrennt’, (südostbottn.) 
еге (ment eré poykkt "brach entzwei’), lauré "überall", rové 
reichlich, viel’, (Vihti) tajer (<< *tayez) "hinter (Akk.); hinten’, 
(Karjalohja) Gäre "besonders, sehr, ganz’ (4. suuri, paljo).? 
Bedenkt man, dass neben Ableitungen mit *-еу, Zei seit alters 
Formen mit *0; (und zwar sogar von demselben Stamm abge- 


1 Genetz Suomen partikkelimuodot 64—67. 

з Genetz а.а. O., Laurosera Äänneop. tutk. Etelä-Pohjanm. murt. 
П 61, Rapora Kantasuom. pääpainottom. tav. i-loppuiset diftongit 
86—87, Suomen kirjakielen historia I 278. 
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leitete, vgl. z.B. kaase, kāsē~ kaaso ’Brautbegleiterin’, 
kokki ’Oberstock eines Wirtschaftsgebäudes’  kokko u.a. 
’Hausboden, Oberboden’, südostbottn. korve ~ gemein- 
sprachl. korvo ’Zuber’, Кой ~ koto "Heim, Haus’ usw.) vorge- 
kommen sind, ursprünglich wohl je nach dem Vokal der ersten 
Silbe (vgl. südostbottn. Котов ’Zuber’ ~ sankö ’Eimer’), spä- 
ter auch infolge von Verallgemeinerungen, so kann es nicht 
befremden, dass auch im Bereiche derartiger alter Flexions- 
formen eine ähnliche Duplizität auftritt. Neben den erwähnten 
Formen lmi, ilmei, ilme, 11те begegnet auch то : (Lönnr.) 
ilmo ihmisten seassa "band människorna i världen’, ei ilmo 
ikänänsä іске någonsin’, das sicher auf ein älteres lautgesetz- 
liches “тов zurückzuführen ist. Hıeran wiederum schliesst 
sich ungezwungen das in der alten Schriftsprache häufige 
avo. "auf, offen, geöffnet’, olon. oo Adverb! an, in dem 
das in Rede stehende z wirklich erhalten ist. — Was die Be- 
deutung dieser Adverbien und Prä- oder Postpositionen 
betrifft, ist in mehreren noch eine deutliche lativische oder 
prolativische Abschattung zu erkennen. Man beachte z.B. 
juuri ’gerade, eben; ganz; eigens; gerade jetzt usw.’, mund- 
агі. juur, juur hyvä "ganz gut’, ursprünglich offenbar ’bis in 
die Wurzel hinein gut’ oder Gäre "besonders, sehr, ganz’, 
äärei suuri ’sehr gross’, ursprünglich wohl "big zum Rande 
gross’ USW. 

Wenn man sich ferner vergegenwärtigt, dass in den ostsee- 
finnischen Sprachen ein augenscheinlich mit dem alten *-k- 
Lativ zusammengehörendes, den Aufenthaltsort bezeichnen- 
des Derivationselement *-ka-, “-Ка- m *-ya-, “-уд- vorkommt, 
z.B. fi. muu-ka-lainen ‘тета; Fremdling’ (muu ’ander’), 
si-kä-läinen ’dortig’, siellä dort" (< *st-yä-llä; se "ев; der, 
jener’), tä-kä-läinen ’hiesig’, täällä "hier" (< ңа-уй-Па; tä-mä 
dieser", lüd. #1-да, #1-д4 dort, гио-да dä, dort’ (tuo 'jener’), 
tä-gä "hier", weps.sıgou, 5%04 ‘dort’, (404 ’hier’?, во kann man 

1 RırpoLa а. а. О. 

з Dasselbe Element kommt wahrscheinlich auch in solchen lappischen 
Formen vor: (Lag.) Rör. Ti’ek,te, Park. Ti’eHke, Enon. TejHke, (Lönnr.) 
I tecehe, (Gen.) Nrt. пеў, Kld. tiye, T tiege, tiegi ‘hierher’, (Lag.) Tys. 
Tok, Tok ’dorthin, weithin’, (Lönnr.) I toho, (Gen.) Kid. toy’ T toy? 
’dahin’ usw. 
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es wenigstens für möglich halten, dass auch das den Aufent- 
haltsort angebende »tote Denominalsuffix» -ja-, -74-, das 
TUNKELO (Vir. 1932 390—396) in diesen Sprachen nachge- 
wiesen hat, eine gleichartige Erweiterung des *j-Lativs ist. 
Als Beispiele seien nur einige auch von Tunkelo hervorge- 
hobene Fälle angeführt: est. edaja (< *eld-ja-k) ’vorwarts’, 
tagaja (< *taka-ja-k) "zurück, rücklings, rückwärts’, liv. 
k“odài (<< *kota-ja-k) nach Hause’!, fi. Копа? (<< *koti-ja-k, 
falls die Bildung verhältnismässig jung, von Кой abgelei- 
tet, aber < *koter-ja-k, falls sie alt, frühurfinnisch ist) id., 
kahtia (< *kahti-ja-k) іп zwei Teile, entzwei’, kaikkialla, 
kar. karkkiella, weps. Ка ща, Кадон, Ка Кош ‘überall’ usw. 
Diese und andere ähnliche Morpheme vertreten prinzipiell 
denselben Typus wie z.B. fi. stella, täällä oder z.B. ostj. 
У, Vj. го“, Trj. ій" п" "ou Hause’ oder die samojedischen 
Lokative J ~udahana (ида ’Hand’), nahalkana (nahal 
’Schmutz’), Jen. latahane (lata Brett’), O udögon (ud ’Hand’), 
K dagagan (Фада ’Fluss’) und die Ablative J ~udahad, nahal- 
kad, T kintagata (kinta ’Rauch’), Jen. lataharo, O udögon, K 
dagaga sowie die Partikeln J jerkad "aus der Mitte her’ (~ erie 
"mitten inne’), О pärgan (Lok.) ’auf’, pärgat (Abl.) von oben’, 
K nıgän (Lok.) ’oben’, nig@ (АЫ.) von oben’, ilgän ’unten’, 
190 "von unten’ usw., in denen allen die Flexionsendung sich 
an den mit dem uralischen lativischen Suffix *-k (+ Vokal) 
versehenen Primärstamm anschliesst. — Die Erscheinung, 
dass das gleiche Suffix am Ende des Wortes als blosser Kon- 
sonant und im Wortinnern ausserdem mit einem Vokal auf- 
tritt, ist im Finnischen auch sonst nicht ganz alleinstehend. 
Das findet sich ja z.B. in den Formen der zweiten Person 
des Imperativs: Sg. syö (< *sö-k) ’iss’, juo (< *jö-k) ’trinke’ 
Pl. syökää (< “з0-Ка-де) ’esset’, Juokaa (< *76-ka-de) trinket’. 

Wie es sich aber auch mit diesem ostseefinnischen Suffix 
-7а-, -74- verhalten mag, gehöre es in diesen Zusammenhang 


1 Siehe Postı Grundzüge der livischen Lautgeschichte 241. 

8 Osansuu Loun.-murt. äänneh. П 44, LauroseLa а. а. О. I 86—87, 
Rapota Abr. Kollaniuksen kielestä 60 und Клупл ЕСЕ XX 118 haben 
vor der Erklärung: Tunkelos derartige Bildungen als Ableitungen mit 
dem Suffix *-ya- (*-yä-) betrachtet. 


tz 


18 Y. H. Toivonen. 


oder nicht, so bieten sich für den ungarischen *,-Lativ natür- 
liche Anknüpfungspunkte ausser im Ostjakischen, Syrjäni- 
schen, Wotjakischen und Lappischen auch in den ostseefinni- 
schen Sprachen. Es dürfte somit nicht unangebracht sein, 
anzunehmen, dass schon in der finnisch-ugrischen Ursprache 
еіп 4-Element zur Bildung des Lativs gebraucht wurde und 
dass die oben angeführten Fälle aus verschiedenen Sprachen 
aus diesem Gebrauch ererbt sind. 

Im Zusammenhang mit den finnischen Adverbien avoi und 
тез legt RAPOLA in seinen obenerwähnten Werken die Auf- 
fassung dar, dass diese Wörter ursprünglich Adjektive sind 
und sich eng an die ersten Glieder solcher Komposita anschlies- 
sen wie avojaloin ’barfuss’, avopdin, (Agr.) auoipein ’bar- 
haupt’, avovesi, alte Schriftspr. (Ess.) awot Wetenä ’offenes 
Wasser’, awot suin "mut geöffnetem Mund’, dial. ılmevaleke 
lichte Flamme’, alte Schriftspr. тез työ : eij ilmei työstä ole 
Кутта satu "іі nicht auf frischer Tat ertappt worden’. Im 
Hinblick hierauf und auch sonst erhebt sich die Frage, ob 
das in Rede stehende *; des finnisch-ugrischen Lativs schliess- 
lich wirklich mit dem bekannten finnisch-ugrischen Adjektiv- 
suffix zi identisch ist, das RAVILA ЕСЕ XXVII 89 dem in 
der Nominalflexion des Finnischen und Lappischen auftreten- 
den Plural: gleichstellt hat und das im Lappischen u. a. das 
einzige Endungselement des Genitiv Plur. ist (2. В. пт: 
"der Namen’). Wenn 2. В. ausser dem finnisch-ugrischen auf 
n ausgehenden Genitiv und Instruktiv, die z. B. WIKLUND 
(Festskrift til Rektor J. Qvigstad 333—337) und RAVILA 
(FUF XXVII 73—85), obschon von verschiedenen Stand- 
punkten ausgehend, ursprünglich für ein und denselben Kasus 
halten, auch noch der auf n endende Lativ (z.B. fi. alte 
Schriftspr. edemen ’weiter, vorwärts’, taghan "hinter (Akk.), 
hinten’, tygön ’nach, zu’, tscher. Зап іп die Nähe, zu’, ü-län 
'nieder, hinab, hinunter’, да 4п ’auf (wohin?)’ usw.) zu den 
Abzweigungen des gleichen n-Kasus und -Adjektivs gehörten 
und wenn ferner das die Pluralität des Besitzes bezeichnende 
n in den Possessivsuffixen der uralischen Sprachen desselben 
Ursprungs wäre, eine Möglichkeit, auf die RAVILA gleichfalls 
(a. а. О. 87—88) hinweist, so wäre der Anschluss des 4-Lativs 
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an das 4-Adjektiv, das sich also offenbar zum Stamm des 
Plurals und (im Lappischen) auch zu der Form des Genitiv 
Plur. entwickelt hat, eine damit völlig parallelgehende, ana- 
logische Erscheinung. Sollten überdies weiter solche Instruk- 
tive des Tscheremissischen wie jala ’zu Fuss’, Кода ’mit der 
Hand’, Bes-Buja "mit od. von dem anderen Ende, verkehrt’ 
auf eine mit 4 schliessende Form zurückgehen, was, wie RA- 
VILA hervorhebt (а. a. 87, Fussn.), nicht unmöglich ist, dann 
würden sie sicher denselben -Kasus vertreten, dessen Ver- 
wendung als Lativ oben aufgeklärt worden ist, und dann 
würde auch dieser Umstand für die dargelegte Möglichkeit 
sprechen. Diese Fragen bedürfen jedoch noch gründlicher 
Aufhellung, bevor die hier zuletzt erörterten Möglichkeiten 
auch nur als wahrscheinlich betrachtet werden können. 


Y. H. TOIVONEN. 


Zu den wogulischen Personalpronomina. 


I. Die absoluten od. nachdrucklosen Formen. 


1. Verzeichnis der Formen. 
1. P. Sg. 


Nom.: TJ, TC em, KU, KM, KO nm, P, VN, VS, LU, 


LO, Во am, ‘ich’!; 

Akk.: TJ end-m, enä'mmi, етіп, етіпті, ТС втд-п, 
етіпті, KU 4donam, KM баләт, КО öanam, Р аттайп, 
(Folkl.) adenmend, amnränmınd, VNZ üö.n, VNK üin’m, 
iin, VS боп, LU oon, LO ап“т, än“mna, So ап“т; 

Lat.: ТЈ ema-n, emd-n, KU оттап, KM оттойт, баләт, 
КО omnoan, Р amnodn, (Folkl.) атпайт, VNZ йб, VNK 
“in, йт? т, VS боп, LU orn, LO ат“тта, ап“т, So ат“тт; 

"Elat.-Abl.: ТЈ emd-nndl, end-mndl (das letztgenannte ist 
etwas unsicher), ТС ema-nnel, KU amnänl, KM отті, 
KO nmnöa.nl, LO än“mn?l, So ап" тї; 

Instr.-Kom.: Р (Folkl.) nacnm(tl. 

2. P. Sg. 

Nom.: TJ neü, nü, TC neü, KU nän, KM näy, KO e 
Р ney, ney, VNK та), VS пег, LU net, LO пат, Во пат du 

Akk.: ТУ nen, пей: nmi, пий“ N, пир ттл, TC nen, тейгт- 
mi, KU nänen, KM nin, KO nan, Р (von einem Gewährs- 
mann) пеуподп, (von einem and. Gew.) neynnän, nennän, 
пепойтпа, VNK nin, VS пейп, LU nen, LO nånn, Зо пати 


1 Das Material ist fast ausnahmslos den handschriftlichen Samm- 
lungen meines verehrten hingeschiedenen Lehrers Professor ARTTURI 
KANNIsTo entnommen. Аніоуіѕт und МомкАсзг werden im folgenden 
nur da angeführt, wo ihre Formen von den obigen abweichen. 
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Lat.: ТЈ pen, тійісп, KU (von versch. Gew.) nänna:n, 
пдупат, KM näyndaın, KO nännöan, Р (von einem Gew.) 
neynnan, (von einem and. Gew.) nennän, neynnännınd, 
пғпойттта, VNK піп, VS neän, LU nen, LO nånn, Во 
na nn, (bisweilen) na‘ nn; 

Elat.-Abl.: ТЈ neünnäl, niünnäl, TC neünnel, KU (von 
versch. Gew.) nännanl, näyna.nl, KM пйупёйті, KO пат- 
noacnl, LO narniun?l, Во пах? сті. 

3. P. Вг. 
` Nom.: ТЈ tù, TC teü, KU täß, KM täß, KO taf, P кв, VN 
ғар, VS täß, LU 16, LO taf, So (аф ‘er’; 

Akk.: ТЈ аве, tüßimi, йб т, ТС «ву, teBi-mi, КО täßs, 
KM tifa, täßstä'm, КО taBa, Р 10284, teeßeen, VNK Ва, 
täßien, VS teäßa, teäßem, täßen, LU tèfèm, ерт, LO taBBe, 
So ta Ge 

Lat.: ТЈ ій реп, TC Віт, KU täßna'n, KM авподт, КО 
taBnoan, P (von einem Gew.) teeßeen, teéB tein, (von einem 
and. Gew.) teäßteän, teäßa, VNZ täßen, taba, VNK täßien, 
VS teäßen, LU téBén, teBtin, LO taßßen, So taßen; 

Elat.-Abl.: TJ tüßi-näl, ТС teBi-nel, KU täßnänl, KM 
täßndäml, KO täßnoanl, LO taßßenl, So taßenl. 

1. P. Du. 

Nom.: KU min, KM, KO теп, Р (von versch. Gew.) min, 
men, VN, VS теп, LU men, LO mën, So тет ’wir beide, 
wir zwei’; 

Akk.: KU (von einem Gew.) minäsman, (von einem and. 
Gew.) minäoman, тіпіт, KM méénarm, KO тепат, P (von 
einem Gew.) плпойпейт, (von einem and. Gew.) mennänämnä, 
mennänäm, VNK menämnd, VS тепёйтт., LU menemnä, 
LO ménméén, Во menm En, теспатесп; 

Lat.: KU (von versch. Gew.) mindona, minän, КМ 
тебпат, КО méndn, Р (von einem Gew.) minnängem, 
minnängemnä, (von einem and. Gew.) menränämn., VNK 
menämnd, VS men‘ämn., LU menemn., LO menmen, Во 
meEnm’En, MEENAMEN; 

Elat.-Abl. KU mindocnl, KM meendänl, KO тепа nl, LO 
тептепай, Во теғпатеЕй ті. 

2. P. Du. 
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Nom.: KU nin, КМ, KO nen, Р (von versch. Gew.) nin, 
nen, VN nen, VS nen, LU пеп, LO nen, So aen ’ihr beide, 
ihr zwei’; 

Akk.: KU пітт, KM neen, KO nen, P (von einem Gew.) 
ninnängen, (von einem and. Gew.) nenoandnna, VNK nenän, 
LU nenénna, LO nena nn, So n%énan; 

Lat.: KU nindon, КМ neendärn, neen, КО пепат, Р (von 
einem Gew.) ni'nnängin, (von einem and. Gew.) nennänänna, 
VNK nenän, LU nenennd, LO nena.nn, So n°endn; 

Elat.-Abl.: KU ninä,nl, KM nsendänl, KO nénaynl, LO 
nénanl, So nEnanınl. 

3. P. Du. 

Nom. KU tin, KM, KO ten, Р (von versch. Gew.) tin, ten, 
УМК ten, VSten, LU ten, LO, So ten "ве beide, sie zwei’; 

Akk.: KU tìnn, КМ teen, КО ten, Р (von einem Gew.) 
tinodngén, (von einem and. Gew.) tennänännd, VNK tenän- 
па, VS 4епеаппа, LU tenénna, LO tenten, So ténat en; 

Lat.: KU ппаосп, KM teenda'n, KO tend‘n, P (von einem 
Gew.) tinnängen, (von einem and. Gew.) tenodndnna, VNK 
tenännd, LU tenénna, LO tentin, So па! en; 

Elat.-Abl: KU лпй], KM ёпт, KO па, LO 
пепо, So ténat®énnl. 

1. Р. Рі. 

Nom.: TJ, TC men, KU man, KM шап, KO moan, Р, VS 
man, VNK man, LU man, LO, So man "wu": 

Akk.: ТУ тепе, тепе та, тепе тта, TC ТЕПЕ" H, тепе- 
йт, тетей", me nlite тъ, KU médonof, KM тбапар, КО 
moanoB, Р ma'nnannßna, VNK татоВпа, VS тапоипа, LU 
таповпа, LO тапавпа, So тапар; 

Lat.: ТЈ тепе, mene-iin, TC mene iin, menkü'n, KU 
тлдопат, KM тойпфп, KO тбдапйт, P таподповпа, VNK 
marnnßn_, LU manoßna, LO mänaßn, So mänaßn; 

Elat-Abl.: ТУ meng-ünnäl, TC meng-iinnel, menkii-nel, KU 
midonanl, KM тӧйпёйспі, KO méandnl, LO mänaßn?l, So 
mänaßl. 

2. Р. РІ. 

ТЈ, ТС nen, КО пап, КМ піп, КО noan, Р (von versch. 
Gew.) пап, VNK nan, VS, LU nan, LO, бо пап ‘ihr’; 


= 
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Akk.: TJ, ТС, nend-n, nend-nmi, KU nadonn, KM пойт, 
KO nöan, Р (von einem Gew.) na'nnängen, (von einem and. 
Gew.)nannanännd, УКК nanünnd, VS nanänna, LU nanänna, 
LO näna_nn, So nanan; 

Lat.: ТУ nend-n, ТС nenänn_, KU плдопат, КМ néanéan, 
КО пбапат, Р (von einem Gew.) па`пойпеёп, (von einem and. 
Gew.) nanänän_, VNK патйтта, LU пататта, LO näna.nn, 
So nänän; 

Elat.-Abl.: ТЈ nend-nndl, TC nend-nnel, KU nääonanl, KM 
пбат®й ті, KO néananl, So папата! 

3: Ps Bl: 

Nom.: TJ, ТС ten, KU tan, KM Кап, KO toan, P tan, VNK 
tan, VS ,LU tan, LO, So tan ’sie’; 

Akk.: TJ, TC tend-nmi, tend-n, KU tdon(a)n, tidondnl, KM 
toan, KO téan, Р (von einem Gew.) ta'nnängen (von einem 
and. Gew.) tanodndnnd, VNK tanänna, VS іапаппа, LU 
tanänna, LO tänanl, Во іапаћ тії; 

Lat.: ТЈ tend-n, ТС tend-nn_, KU töäsna:n, KM tónn, 
KO гдапат, P (von einem Gew.) tannanein, (von einem and. 
Gew.) tannanän., VNK taniinna, LU tananna, LO tannaln, 
So tänanınl; 

Elat.-Abl.: TJ tend-nndl, TC tend-nnel, KU tääonanl, KM 
ібапда(ті, КО {бапа (т, LO tänanaln’l, tännaln?l, tänanalll, 
tänna.ll, So іапай ті. 


2. Die Suffixe. 


Die 1. P.Sg. hat das bekannte Suffix -n, aber nur in den 
obl. Kasus. Darüber näher weiter unten. 

Die 2. Р. 8g. endigt nach KANNISTO auf -ü, -7, -у, -у. Nach 
MunkKASCI lautet das Pronomen in verschiedenen Dialekten 
folgendermassen: T nou, ТО па, K när, P näi, LU näi, LM 
näu, N nañ. Stellen nun die verschiedenen ausl. Laute mehrere 
Suffixe dar? Ungarische Forscher scheinen wenigstens das 
(Munk.) -2’ (= -у) von den anderen zu trennen, indem sie es 
mit dem -ß des Pronomens der 3. P. Sg. tii, täß und weiter 
mit dem -y, -y von ostj. (ay, 10) usw. er, lu, law “іе” und 
mit dem -v der ung. Formen övé der seine’, miv "wir, tiv ‘ihr’ 


24 Matti LIIMOLA. 


vergleichen (в. J. SZINNYEI NyK 45 290, MNy. 22 246, ISTVÁN 
Fincziczky NyK 47 376—7, MIKLÓS ZsıraAı Emlékkönyv 
Melich János hetvenedik szület&senapjära 8. 501). Eine solche 
Erklärung wäre natürlich zwar möglich, sie ist aber nicht 
notwendig. Die verschiedenen Laute gehören nämlich ety- 
mologisch zusammen und lassen sich auf urwog. -*n zurück- 
führen. Man vergleiche z.B. die Vertretung des *n in den 
Wörtern (Kann. mscr.) TJ nenk-, TC gea, КО п74о8-, KM 
ќодВ-, P 168-, VNK näßß-, VS, LU, LM rießß-, LO näßy- 
’winseln (der Hund), miauen (die Katze)’; (Munk.) Т käsen, 
K koasiü, Р Коазвй, L Каз, N käseuw "Коповг; Leuciscus 
rutilus’, (Kann. mscr.) ТЈ Кво", TC keä.sn‘, TG Каза, KO 
köasan, Р Койсѕт, VNK киви, VNZ küösi, LU konsi, LM 
Каз, LO käseß‘, So käseß! "сорога, чебакъ” und weiter in 
den bekannten Fällen (Kann.) KU ayan, KM een, KO еп, Р, 
VS, jën, LU yen, LO, Во вт "Kinn" ~ ostjDN dan, V, Уі. 
äyan‘, Kaz. топ“, wotj. an, вут). an; wog. (Kann.) TJ, TC ni 
’Weib, Frau; Weibchen’, TJ Transl. пай“ ’zur Frau usw.’, 
KU ne, Du. пе, KM née, neeyi, KO пе, neyi, Р пе“, пёуғу, 
VN пе LU пе, LO, So në, n&yy ~ ost]DN пет, V, Vj. ne 
usw., ung. об, tscher. 40, mord. gt, 1р. njinnelas. In den genann- 
ten Wörtern trifft man ausser 7 auch y, В und т als Fortsetzer 
des alten *n, obgleich allerdings nicht mundartlich gerade so 
verteilt wie in dem Pronomen der 2. P. Sg. Wie man die heu- 
tigen y, В, 2 näher auch erklärt, sicher ist, dass das пей, 
пат, näy usw. wirklich einmal nur das Suffix -у aufwies. Das 
zeigen deutlich die nachdrücklichen Formen TJ, ТС nün, KU 
nänk, KM NAN Ky s KO nanukye Pnenk‘, VNK nänk, VS 
nän,k, LU nenk, LO паз, So nanei. Diese sind, ähnlich wie 
die anderen nachdrücklichen Formen, von den nachdrucklo- 
sen mit dem Suffix k gebildet (в. des näheren 8. 45). Die For- 
men zeigen in allen Dialekten die Konsonantenverbindung nk 
(ne), welche sich bloss aus einer Urform *nün + k, *nen + k, 
*niin + k erklärt. Und das Suffix -7 hat eine Entsprechung in 


1 Das -В, -i, -n ist Suffixelement, vgl. ost]. kuse ’Plötze’, ung. keszeg 
’Weissfisch’, kesze, keszi ’abramis és leuciscus’, fi. keso usw. (s. Y. Н. 
Toıvonen Affr. 143—4 mit Lit.). 
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dem ов). -n von ostj. (Karj.) DN nay, Тт). non‘, V, Vj. non‘, 
Ni. nin‘, Kaz. nan‘, О non ди, DN mòn, Тт). man‘, V, Vj. 
man‘, Ni. min‘, Kaz. mon‘, O mon "er (Pl.)’, (Paas.) K, J 
nan “ihr (Pl.)’, (Рар.) N nen, nay id. Lautlich könnte weiter 
auch das ung. Pronominalsuffix -g: én ‘ich’ ~ engem, enge- 
met ‘mich’, te ’du’—teged, tégedet ’dich’ mit dem wog.- 
ostj. -n-Suffix zusammengehören. Sie würden sich zueinan- 
der ähnlich verhalten wie z.B. das ung. Suffix -g in keszeg 
(в. oben) und ideg "Nerv; Sehne’ zu dem wog. -n, - usw. in 
TJ Каз usw. (в. oben) und (Munk. Уор. Nepkölt. Суй}. 
II 0542) K joänten, Р, ПУ jantu, N jäntew, jänteu ’ideg (d.h. 
Bogensehne)’, (Kann. mser.) KU ga'ntan, KM, KO ysantan, 
P jäntuß, LUT jantü, So jänneß usw. id. Die ungarischen 
Forscher haben jedoch das ung. -g aus fiugr. *-nks hergeleitet 
und andere Entsprechungen zu ihm angeführt (s. SZINNYEI 
Net? 105, Сомвосг und MELIcH MESZ. 1553). 

Die 3. P. Sg. tü, täß usw. hat überall ein Suffix -В. Dieses 
-В hat man mit dem -и, -y von ові). (Karj.) DN (ay, Trj. 
Aux, V lox, Vj. 10%, Ni. (ди, Kaz. лду", O (фи “ег”, (Paas.) 
К tay, I (Patk.) teg, N (Päp.) lu, ли, lau "ве (Pl.)’ und mit 
dem -v der ungarischen Formen övé "der seine’, miv wir, 
tiv ’ihr’ verbunden (в. SZINNYEI NyK 45 290, MNy. 22 246, 
Мун” 105, Fıncziczky NyK 47 377, ZsıraI Emlékkönyv 
Melich János hetvenedik születesenapjära 501). 

Im Dual kommt in allen Personen das bekannte fiugr. 
Suffix -n vor. Auch im Plural trifft man in allen Personen das 
Suffix -n. In TJ, ТС erscheint daneben jedoch -7 im Nom. 
der 1. P. men ’wir’, und in den obl. Kasus begegnen in ТС 
neben den Formen mit -n- auch solche mit -nk-, während TJ 
in den obl. Kasus überall nur -n- aufweist. Nach MUNKÁCSI 
lautet der Nom. Т тай, TU төй ’wir’; in den obl. Kasus er- 
scheint іп Т überall bloss -7-: АКК, mëng, Lat. mäñún, Elat.- 
АЫ. mänunel; in TU dagegen -n-: тепейпти, төпєит. Ausser- 
dem zeigt der Nom. 2. P. Pl. Т пай, TU пей ein -n, die obl. 
Kasus dagegen -п-: АЕК. T nänän, TU nenänmi, Lat. Tnänän, 
TU nenän, Elat.-Abl. T nänännel. 

Wie ist nun TJ, ТС -n, -nk- aufzufassen? Es sei hier zunächst 
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bemerkt, dass die Entsprechungsproportion ausl. -7 ~ inl. 
-nk- in den südlichen Dialekten allgemein und lautgesetzlich 
ist, vgl z.B. ТС 45у: (в. oben 8.24), Pl. keä.snce't, (Kann. 
mscr.) TJ pen "КорҒ, Pl. penkat, TC pen, pencat. An einen 
Lautwandel -n, -n- > -n, -nk- darf man natürlich keineswegs 
denken. Am einfachsten wäre es, in -7, -nk- ein altes, pri- 
märes Suffix zu sehen. Es wären inder 1. und 2. P. Pl. neben 
den mit dem Suffix -n gebildeten Formen auch solche mit 
nk- vorgekommen, etwa in entsprechender Weise wie 2. В. 
іп den nachdrücklichen Formen in LO тау:, näyı neben den 
gewöhnlicheren тати, патке usw. erscheinen (в. dazu 8. 44—). 
Später hätte aber dann in ihrem Gebrauch eine derartige 
Zweiteilung stattgefunden, so dass a, -nk- vorzugsweise im 
Nom.blieb, während die Formen mit n in die obl. Kasus ein- 
drangen. Und es verdient in diesem Zusammenhang erwähnt 
zu werden, dass man einem an TJ, ТС -nk- erinnernden 
Suffixelement auch sonst in Pronomina zu begegnen scheint, 
nämlich іп dem interrog. Pronomen (Ahlqv.) xongo "wert, 
(Munk.) N уайуй wer, welcher?’, (Kann. mscr.) LO ?yontxa, 
So улога "wert" ~(Munk.) N уа id., (Kann. mser.) LO 
8704, бо ула id. ~ (Kann.) TJ kan, ТС Кап, KU хоп, xan, 
хип, KM kon, KO k ån, P Коп, VN, VS kan, LU kan id. Es 
besteht jedenfalls die Möglichkeit, dass dieses letztgenannte 
-nx- nicht primär ist, sondern sekundär und < *n + k, worin 
das k ein zur Verstärkung dienendes Element wäre. Derartige 
Bildungen gibt es nämlich in anderen Dialekten: (Munk.) 
LU khangwa'!, LM khankhä ’wer?’, (Kann. mser.) ТЈ kanké+t, 
TČ kainké-t, Pl. wert’, KU Хийпҳә, P Капка, VN Капка, VS 
Кат‹КВа, LU Капка "ect, was für ешег?. Man kann jedoch 
hier bemerken, dass in den nördlichen Dialekten und beson- 
ders in So n vor y besser als in anderen Dialekten erhalten ist, als 
Beispiele vergleiche man nur die nachdrticklichen Formen der 
Personalpronomina 8. 42 ff. Obgleich dieser Umstand nun 


1 (Munk.) LU khañgwa scheint auf einem Schreibfehler zu beruhen, 
vgl. die Form von Kannısto. MunkAcst NyK 25 287 halt das at. 
für einen Suffixkomplex. 
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gewissermassen gegen die Annahme einer Entwicklung -ny- 
< *n+k in LO убт уй, So га spricht, во bleibt ев 
jedenfalls unsicher, ob das genannte -ny- wirklich ursprüng- 
lich ist und ob es überhaupt mit dem -n, -nk- von TJ, ТС 
men etc. zusammengehören könnte. Was die wog. Konsonan- 
tenverbindung -nk- allgemein betrifft, ist sie ihrem Ursprung 
nach bekanntlich zweideutig: sie geht sowohl auf vorwog. 
<*-nk- als auf *-n- zurück. TJ ТС -n, -nk- könnte demnach 
verschiedene Anschlüsse haben. Wenn < fiugr. *-nk-, dann 
liesse es sich mit dem ung. g:én ’ich’ ~ engem ‘mich’ usw. 
vergleichen (в. oben 8. 25). Wenn TJ, ТС -7, -nk- hingegen 
< #1, dann gehörte es mit dem Suffix *-7 der 2. Р. Sg. und 
seinen Entsprechungen zusammen (s. S. 24). Beachtenswert 
ist in diesem Zusammenhang, dass im Ostj. alle Personen im 
Du. das Suffix -n aufweisen, im Pl. dagegen in’der 1. und 2. 
P.-n: DN men, Тг). min‘ usw. "ят (dual.)’, DN nin, Tri. 
път“ usw. ‘ihr (dual.)’ usw., DN mon usw. “мі”, K nan "br 
usw., 8. oben 8. 25 und K. F. KARJALAINEN OL 82, 211, 
FiIncziczky ХуК 47 369 ff. Man könnte sich nun denken, 
dass TJ, TC -n, -nk- auf das frühere Vorhandensein eines ähn- 
lichen Nebeneinander von -n und -n deuten würde. Wenn 
man TJ, TC -n wirklich für ein alter, selbständiges Suffix 
halten will, dann verdient gerade die letztgenannte Alter- 
native (< *-7) besondere Beachtung. 

Am wahrscheinlichsten ist es jedoch, dass das -n, -nk- hier 
in den absoluten Formen sekundär ist. Ursprünglich gehörten 
MEN, теңей”, тай, пая usw. wohl іп die nachdrückliche Dekli- 
nation, und das -n, -nk- wäre also <*n + k (vgl. des näheren 
8. 46). Es ist nämlich zu beachten, dass -n, -nk- fast aus- 
schliesslich in den Formen der 1. P. Sg. vorkommt, und weil 
gerade die Formen dieser Person häufiger als die der anderen 
nachdrücklich gebraucht werden, konnten in ihr die nach- 
drücklichen Formen leicht die nachdrucklosen verdrängen. 
Und man merke ferner, dass in TJ und (Munk.) TU in den obl. 
Kasus nur n erscheint. Auch dieser Umstand spricht für die 
Auffassung des -n, -nk- hier als sekundär, denn da besonders 
der Nominativ oft betont wird, versteht es sich von selbst, 
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dass an die Stelle des mit Recht anzunehmenden absoluten 
*men das nachdrückliche men! kam. 


3. Die obl. Kasus. 


Ein Teil der obl. Kasus wird in gewissen Dialekten von 
dem reinen Pronominalstamm ohne Poss.-Suffixe gebildet, 
z. B. 1. P. 8g. KU Lat. отпат, Elat.-Abl. amnàml. Gewöhn- 
lich enthalten sie jedoch das Poss.-Suff., dem in einigen Fällen 
noch das Kasussuffix folgt, in anderen dagegen nicht. Als 
Beispiele der erstgenannten Bildungsart seien die Formen der 
3. Р. Sg. ТС Nom. Gë Akk. teßi-mi, Lat. teBi-n, Elat.-Abl. 
teBi-nel angeführt, als Beleg der letztgenannten die 1. P. Pl. 
TJ Nom. men: Akk., Lat. тепе". 


A. Akk. und Lat. 


Der Akk. ist bei den Substantiven endungslos, d.h. dem 
Nom. gleich oder aber er hat die Endung -mi, -ma, -m. Da 
dieser Kasus bei den Personalpronomina allgemein das Poss.- 
Buff. enthält, erwartet man hier Formen, die auf das Poss.- 
Suff. endigen oder in denen dem Poss.-Suff. noch die eigent- 
liche Kasusendung folgt. Der Lat. hat ebenso wie bei den 
Substantiven die Endung -n, -na, -па, vor der noch oft das 
Poss.-Suff. steht. Zwischen diesen zwei Kasus haben, teils 
infolge gewisser Lautentwicklung, teils aus anderen Gründen, 
in vielen Fällen Vermischungen stattgefunden, und deshalb 
werden sie im folgenden nebeneinander betrachtet. 


1 Nachdrückliche Formen sind deutlich auch (Ahlqv.) 1. P. Du. 
Nom. Sat.-K, P menk, P Akk. menkämne usw. und wahrscheinlich 
auch P 1. P. Pl. Nom. mong, Akk., Lat. mongouna usw., obgleich 
sie hinsichtlich des Vokals der 1. Silbe von den als nachdrücklich ange- 
gebenen Formen P menk, шепкатпе, moank, moaakouna abweichen. 

з Die Poss.-Suffixe werden nach Kannisto nur in den Fällen ange- 
führt, wo es für das Verständnis gewisser Formen notwendig ist. Sonst 
wird der Leser auf Мимчкдсзт5 Werk »A vogul nyelvjárások sz6ragozäsuk- 
ban ismertetve» verwiesen. 
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1. P. Sg. Wie oben gesagt wurde, enthält der Nom. TJ, TČ 
em usw. bloss einen Vokal und den alten anl. Konsonanten m, 
während die obl. Kasus von einem mit dem Suffix -n erweiter- 
ten Stamm * emä-n-,* eman-, *dmna- gebildet rind. Der Stamm 
*emd-n- scheint in dem Akk. TJ ema-n, ТС emän als solcher 
bewahrt zu sein (vgl. FIncziczky NyK 47 374). Die Formen 
sind jedoch gewiss alte Lative und enthalten auch die Endung 
-n (в. gleich unten). Leichter könnten ТЈ emä-nmi, TČ emé nmi 
alte Akkusative <* emän + mi sein, aber auch das ist doch bei 
weitem nicht sicher. In einigen Personen sind nämlich der 
Akk. und Lat. infolge lautlicher Entwicklung gleich geworden 
oder der erstere unterscheidet sich von dem letzteren nur 
durch die Endung -mi. wie 2. В. ТЈ 2. Р. Sg. АЕК. neü:n, 
niün (<*neü + Poss.-Suff. -n), neünmt, nüü'nmi ~ Lat. 
neün, тійігп (<<*neü + Poss.-Suff. -n + Lativendung -п). 
Vgl. ferner auch die Formen des Pl. weiter unten. Nun kön- 
пеп TJ emä-nmi, TC ema-nmi nach der Analogie dieser Fälle 
sekundär aus dem als Akk. gebrauchten alten Lat. emd-n, 
emén durch Anhängung der Endung -mi entstanden sein. 
Diese Ansicht stützt besonders noch der Umstand, dass der 
АЕК. in den südlichen Dialekten sonst immer das Poss.-Suff. 
der betreffenden Person enthält. 

Alte Akkusative sind deutlich TJ end-m, end-mmi, KU 
Адопат, КМ danam, KO оппәт, VNK üän?’m, LO, So ап"т. 
Sie sind sogenannte Schnellsprechformen und sind, wie man 
schon längst erklärt hat, <<*ema-n-, *amna- + Poss.-Suff. 
-m. Schnellsprechformen sind weiter die Akkusative VNZ 
üö,n, VNK üön, VS боп, LU onn, sie gehören aber ursprüng- 
lich dem Lat. und gehen auf *ämnə-n zurück. Nach FIN- 
OzICZKY sind (Munk.) LU an, LM бп aus < *amn, *ömn ent- 
standen und enthielten also nur den mit n erweiterten Stamm. 
Eine Entwicklung *amn, *omn >an, бп wäre lautlich natür- 
lich möglich, aber man operiert nicht gern mit einem blossen 
Stamm, weil die Personalpronomina in den obl. Kasus sonst 
immer die Kasusendung oder das Poss.-Suff. mit oder ohne 
Kasusendung haben. Zur Vermischung des Akk. und Lat. in 
den westlichen Dialekten в. gleich unten. P amnodn ist ein 
alter lautgesetzlicher Lat., und in (Folkl.) amnrdnm(nd ist 
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an die Lativendung noch sekundär das Poss.-Suff. + Lativ- 
endung -па getreten. айқуптта dagegen scheint eine alte mit 
dem Poss.-Suff. versehene Lativform zu sein. Es ist jedoch 
ohne Zweifel eıne sekundäre Bildung. Der alte lautgesetzliche 
Lat. lautet, wie schon gesagt, amnodn; er enthält also bloss 
den Stamm *emn- + Kasusendung -n. Der Akkusativ dage- 
gen zeigt in allen Dialekten, in denen er anzutreffen 185, das 
Poss.-Suff. und den Wandel *emnam- > end-m, баләт, ат“т 
usw. Auch innerhalb der westlichen Dialektgruppe, zu der Р 
gehört, nämlich іп УМК üön’m. Die genannte Entwicklung 
geht also offenbar ins Späturwog. zurück. Dann ist es ganz 
wahrscheinlich, dass in nänm,nd der Bestandteil ndınm den 
alten Akk. darstellt, an den dann später die Lativendung 
gehängt wurde. Man beachte weiter, dass auch der Instr.- 
Kom. оф пт allem Anschein nach auf Grund des Akk. 
gebildet ist. Auffallend ist (Munk.) Ратпат, dem genau der 
Lat. (Kann.) Folkl. amnodm entspricht, mit seinem inl. -mn- 
und mit dem Poss.-Suff. -m. Da das das Poss.-Suff. enthal- 
tende *emns-m-, wie gerade oben bemerkt wurde, nä.nm- erge- 
ben hat, muss amnam auch jung sein und irgendwie auf der 
Einwirkung des Lat. beruhen. Wie man später sehen wird, 
erscheinen in P und auch in anderen westlichen Dialekten im 
Akk. gewöhnlich alte Lativformen. Dies beruht darauf, dass 
in diesen Dialekten der alte m-Akk. auch bei den Substanti- 
ven selten ist — in P kommt er überhaupt nicht mehr vor —, 
und dass der Lat. auch als Kasus des Objekts gebraucht wer- 
den kann, z. В. (Kann. mser.) Р Folkl. ifoänd ken a't wär?tita 
er lässt das Mädchen nicht hinaus’, VNK па та пий КВал- 
tim "ch stelle die Falle auf’. 

Im Lat. ТЈ emän sind das ausl. -n des Pronominalstammes 
*emän- und die Endung -n des Lat. zu einem n verschmol- 
zen: *emänan >> emän, wie FincziczKY NyK 47 375 richtig 
erklärt hat. VNZ üöen, VNK поп, VS доп, LU oon sind laut- 
gesetzlich und gehen auf *ämnan zurück, wie oben bemerkt 
wurde. Ein alter possessivsuffixloser Lat. ist auch (Kann.) 
Р amnoan, während іп P (Kann.) атподстта, (Munk.) атпа- 
пет an dieses атпойп, “аттап noch sekundär das Poss.- 
Suff.-m getreten ist (vgl. FINCZICZKY а. а. О.). Über Р Folkl. 
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amnnäm в. oben. Lautgesetzliche Lative sind weiter KU 
amnan, KM отп4т, KO отпдап. ТЈ end-m, KM danam, 
VNK ўдп?т, LO ап“т stammen aus dem Akk. In den süd- 
lichen und nördlichen Dialekten erklären sich die Vermi- 
schungen zwischen dem Akk. und Lat. daraus, dass die zwei 
Kasus, wie später dargetan wird, durch lautliche Entwicklung 
in einigen Personen gleich geworden sind. LO ап“ тпа, So 
ап“ тт scheinen alte lautgesetzliche mit dem Poss.-Suff. ver- 
sehene Lativformen zu sein, und so hat auch FINCZICZKY 
(Munk.) N алетте erklärt. Eine solche Erklärung ist jedoch 
nicht ganz sicher, denn die genannten Formen könnten viel- 
leicht auch sekundär sein. In der 1. P. Sg. sind nämlich der 
Akk. und Lat. in allen anderen Dialekten von verschiedenen 
Stämmen gebildet: der Akk. enthält das Poss.-Suff.: *emna-m, 
der Lat. nicht: *emna-n. Es ist: möglich, dass diese beiden 
Bildungsweisen alt sind und aus dem Späturwog. stammen. 
Dann hätte der Lat. іп den nördlichen Dialekten einmal etwa 
*amnan (vgl. ТЈ етіп, KU отпат, Р amnnän usw.) oder 
“ап (vgl. VNK üön, LU олп) gelautet. Die anderen Pronomina 
haben dagegen in diesen Dialekten im Akk. das blosse Poss.- 
Suff., im Lat. das Poss.-Suff. + n(a). Weil man nun in dem 
-m des Akk. ап“ т das Poss.-Suff. der 1. P. erkannte, so konnte 
an seine Seite nach der Analogie der anderen Ргопошша leicht 
ein sekundärer Lat. entstehen. Also etwa 3. P. Sg. Akk. 
ta Ве: Lat. taßen = 1. P. Pl. Akk. татпай: Lat. mänaßn = 
1. Р. Sg. Akk. ап"т: г, т = ап" пица). Und diese neuen 
Formen hätten dann in LO, So den alten lautgesetzlichen 
Lat. verdrängt. 


2. P. Sg. In allen Dialekten, von P abgesehen, endigt der 
Akk. auf -n, das ohne Zweifel das Poss.-Suff. ist. Die Formen 
von P sind aus dem Lat. übernommen. Das -n der Lativ- 
formen von TJ, VNK, VS, LU, LO könnte man natürlich 
einfach als die Endung des Lat. erklären. Da aber dieser 
Kasus mit Ausnahme der 1. P. Sg. (s. vorn) in den genannten 
Dialekten sonst immer das Poss.-Suff. enthält, ist es wahr- 
scheinlich, dass in dem -n zwei n, das Poss.-Suff. der 2. P. Sg. 
und die Endung des Lat. verschmolzen sind. In So na nn 
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ist der Ausgang A < -пәп, worin das erste п das Poss.-Suff. 
ist; па (пп stammt aus dem АЕК. Іп den Konda-Dialekten 
und in P zeigt der Lat. ein inl. n. Hier ist es jedoch nicht 
ursprünglich (vgl. SZINNYEI ЕСЕ 5 76—7), sondern sekundär 
und beruht auf Analogie der 1. P. Sg. Man bekommt folgende 
Proportion: Nom. KU от (KM от, KO от): Lat. KU отпат 
(KM оттап, KO amnöan) = Nom. КО nän (KM näy, КО 
nän):z, т = nännaın (KM näyndan, KO nännoan). Und 
in ähnlicher Weıse auch in P: 1. P. Sg. Nom. am: Lat. (Akk.) 
amnoan = 2. Р. Sg. Nom. ney: х, г = neynodn. Auffallend 
ist die Form nenodn. In ihr hat sich das у offenbar erst 
relativ spät und in ähnlicher Weise wie z.B. das - in der 
nachdrücklichen Form УМК nänänk < “пар + nänk (8. unten 
S. 48) vokalisiert. nennännda hat zweimal die Endung des 
Lat. in sich aufgenommen, und in neynnännnd, HEN Oe Hie pd 
ist ап пғупойт, nenoan zuerst sekundär das Poss.-Suff. -n 
und an dieses noch die Kasusendung -па gehängt worden. 


3. P. Sg. Die auf -n endigenden Formen des Akk. in P, 
VNK, VS gehören ursprünglich dem Lat., die vokalisch aus- 
lautenden Formen des Lat. in P, VNZ sind wiederum aus 
dem Akk. übernommen. P (Ahlqv.) Akk., Lat. tävänne hat 
zweimal die Lativendung. Der Lat. KU täßna'n, KM täßnda:n, 
KO täßnöan mit dem inl. n ist analogisch, denn das Ablei- 
tungssuffix -n wird, wie SZINNYEI FUF 5 76—7 bemerkt, 
sonst überall an den Grundstamm und nicht an einen Deri- 
vativstamm angefügt. Als Quelle der Analogie hat auch 
hier, ebenso wie in der 2. P. Sg., die 1. P. Sg. gedient. Also: 
1. P. Sg. Nom. KU om (Km om, KO от): Lat. KU отпат 
(KM omn’a-n, KO отпбап) = 3. P. Sg. Nom. KU op (KM 
ғар, KO täß) : x, х = KU іаВпат (KM ивпоат, KO täßnoan). 
(Ahlqv.) К -Ev. täväne, (Hunf.) K tavane vertreten, wenn 
sie überhaupt richtig sind, noch die alte lautgesetzliche Form. 


Die du. und pl. Formen weisen in allen Dialektgruppen 
gemeinsame Züge auf, weshalb sie hier zusammen betrachtet 
werden. 

Nach MunKACsI lauten der Akk. und Lat. іп den südlichen 
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Dialekten so: АЕК. Т пали, nänan, (апап, TU menrünmt, 
nenänmi, tenänmi, Lat. T mänun, nänän, tänän, TU mə- 
neun, nenän, tendn. Nach Fincziczky NyK 47 374—5 
zeigt der Akk. überall das Poss.-Suff. allein od. тії dem 
Akkusativsuffix -m als Endung. Dieses trifft für die Formen 
der 1. und 3. P., auch für die von KANNISTO, zu; nur über 
TJ mene-ünm:, (Munk.) ТО meneunmt в. weiter unten. Da- 
gegen ist der Akk. 2. P. Pl. TJ, ТС nend-n, nend'nmi und 
(Munk.) T nänän, TU nenänmi etwas befremdend. Das 
vordervokalische Poss.-Suff. der 2. P. lautet in TJ, TC -a-nd-, 
іп vokalisch ausl. Wörtern -ännä-, -i:nnd-, nach MUNKÁCSI 
entsprechend -ne, -éné, -inne, z.B. (Kann. mscr.) ТЈ ämp, 
ТС див "Bund: TJ ämpa-nä, TC dmsa-nd euer Hund’; ТЈ, 
TC пет ’Fussbekleidung’: TJ, TC sierä'nnä ‘eure Fussbe- 
kleidung’; (Munk.) näm "Хаше”: ndmné usw. Man würde nun 
also im Akk. TJ, ТС etwa *nena-nd erwarten. Da es nicht 
glaubwürdig ist, dass sich das Poss.-Suff. in dem Personal- 
pronomen anders entwicklelt hätte als in den Nomina, muss 
man den АКК. nenä’n, nenä’nmi, (Munk.) nänän, nonanme 
also für sekundär halten. In der 3. P. Pl. sind der Akk. 
und Lat. tend-n ganz gleich, und der АКК. tenä'nmi unter- 
scheidet sich nur durch die Kasusendung -mı von dem Lat. 
tend-n. Der letztgenannte Kasus scheint also nach dem heu- 
tigen Sprachgefühl bloss das Poss.-Suff. -än zur Endung zu 
haben, vgl. Gun ’Hund’: ämpä-n “ihr Hund’. In dem ausl. 
-n sind jedoch ohne Zweifel, wie FIncziczky a. a. О. u.a. von 
(Munk.) tänän, lonän erklärt, das n des Poss.-Suff. und die 
Lativendung n zusammengefallen, so dass also tenä’n etwa 
<*tend-nan, vgl. TJ, ТС kül Haus’: МИ ит "jn ihr Haus”. 
Und in entsprechender Weise ist ohne Zweifel auch der Lat. 
der 2. P. Pl. ТЈ nend-n, (Munk.) T nänän, TU nenän haplo- 
logisch aus etwa *nena'nän entstanden, vgl. ТЈ külo)'nän in 
euer Haus’. Da nun einerseits der Lat. und der auf das 
Poss.-Suff. ausgehende АКК. in der 3. P. Pl. und 2. P. Sg. 
gleich wurden und da dieselben Kasus anderseits z.B. in 
der 3. P. Sg. und 1. P. Pl. deutlich voneinander unterschieden 
waren, folgten daraus Vermischungen zwischen den beiden 
Kasus. Es wurde erstens der alte Akk. мене ii in der 1. P. Pl. 
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in den Lat. übertragen und umgekehrt an den lautgesetzlichen 
Lat. 1. P. Pl. тепе йн die Kasusendung -mı gehängt, so dass 
man einen neuen Akk. TJ тепе цпта erhielt. FINCZICZKY 
sieht zwar а. а. О. 5. 374 f. in dem Bestandteil -un- von 
(Munk.) meneunm: das Poss.-Suff. für pl. Besitz, aber eine 
solche Erklärung ist völlig unmöglich, denn das Pluralzeichen 
steht уа bekanntlich sonst ımmer vor dem den Besitzer ап- 
zeigenden Teil des Poss.-Suff. (Munk. -nu-) und nicht nach 
ihm, wie es hier der Fall wäre. Wahrscheinlich ist auch der 
АКК. der 2. P. Pl. nenä'n ursprünglich eine alte Lativform, 
und in nenänmit ist daran nach den Vorbildern anderer 
Personen noch die Endung -mi gehängt. In TC hat zwar der 
Lat. in der 2. und 3. P. Pl. nach dem Poss.-Suff. noch die 
Kasusendung -n:nenänn., tenänn., es ist aber nicht zu 
gewagt anzunehmen, dass auch hier einmal die Entwieklung 
*nenandn >> *nenä'n, *tenärnon >> tenä’n stattgefunden 
hat und dass also die Endung -n in nend-nn_, tenänn_ auf 
der Einwirkung der 3. P. Sg. und der 1. P. Pl. beruht. 

In den Konda-Dialekten hat der Akk. in der 1. P. Du. 
und Pl. das Poss.-Suff. zur Endung: 1. Р. Du. KU mindoman, 
mindm, KM nwenarm, KO menam, 1. P. Pl. KU татр, 
КМ moanaß, KO mòdnop. Die 2. und 3. Personen haben 
haplologische oder sonstige Schnellsprechformen: 2. P. Du. 
KU шап, KM пеп, KO nen, 3. P. Du. KU tìnn. KM 
tien, KO ten, 2. P. Pl. KU пй, KM noun, KO noan, 3. 
Р. РІ. KU tüon()n, KM (бап, KO toan. Die »vollen» For- 
men würden etwa folgendermassen lauten: KU “иінге. 
*inän, *niidondin, *tdondn, tänänl, KM *wienän, *lre- 
nin, *ndanirn, Чбаніст, KO *nénan, *lenän, Упбипан, 
“датат. Bei MuxKäcsı trifft man sie noch an: K nenän, 
(пап, nanän, tandn, КО ninan, tinan. Schnellsprechformen 
sind auch (Ahiqv.) K 2. P. Du. nen, 3. P. Du. ten}, während 
die 2. und 3. P. Pl. noanan, toanan, soviel man nach der 
eroben Transkription schliessen kann, eher dem Lat. zu 


1 Schnellsprechformen sind ferner K (Ahlgqv. Evang.) 3. P. Du. 
tinme, 3. P. Pl. tanme. (Hunf.) tinme, tanme < *tinanme, *tananme. 
Sie Können, wenn sie für richtig zu halten sind, keineswegs aus dem 
Nom. tin, tan + Akkusativendung me entstanden sein. 
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gehören scheinen. Im Lat. wird an der Konda bloss die 
Kasusendung ohne das Poss.-Suff. an den Stamm des Pro- 
nomens gehängt, 2. В. 1. Р. Du. KU mìnäon, KM теепбасп, 
KO mena'n. Aus dem Akk. übernommen sind 2. P. Du. KM 
neen und (Ahiqv.) K 1., 2. und 3. P. Du. menam, nen, ten 
und 1. P. Pl. moanou. Die Vermischung konnte besonders 
in der 2. und 3. P. leicht stattfinden, weil in dem einfachen 
Schlusskonsonanten -n das Poss.-Suff., das Kennzeichen des 
Akk., nicht mehr erkennbar war. 

In den westlichen Dialekten lauten der Akk. und Lat. in P 
nach einem Gewährsmann beide so: Du. 1. P. minnängem. 
(Lat. auch minnaneemna), 2. Р. ni'nnaneen, З. P. tinnängen, 
Pl. 1. Р. mannanaßna, 2. P. narnnaneen, З. Р. ta'nnängen. 
Die Formen endigen also auf das Poss.-Suff., aber in der 
1. P. Pl. und im Lat. minoangémnd der 1. P. Du. ist an das 
Poss.-Suff. noch die Lativendung getreten. Nach einem an- 
deren Gewährsmann zeigen die beiden Kasus das Poss.-Suff. 
+ ng, das Lativsuffix; die 1. P. Du. hat jedoch neben 
 mennandmnd auch menocandm. Nach MUNKÁCSI endigt der 
Akk. auf das Poss.-Suff., und im Lat. wird an dieses noch 
die Kasusendung gehängt: Akk. Du. menanäm, nénandn, 
tenanän, Pl. mananau, nananän, lananän, Lat. Du. meéena- 
nänne, nenanänne, ténaniinne, Pl. mangnaune, nananänne, 
tananänne. Alle diese Formen haben im Wortinnern ein Ele- 
ment -nan- (-can-, -an-). Wie ist dieses nun zu erklären? 
Fincziczky NyK 47 374—5 sieht in dem -n- das Zeichen des 
Pl., das bei den Substantiven in der possessiven Deklination 
vor dem den Besitzer anzeigenden Teil des Poss.-Suff. steht. 
Die Formen MUNKACSIsS wären also lautgesetzlich, und ähn- 
lich auch die von KANNISTO, nur dass bei dem erst genannten 
Gewährsmann in den 2. und 3. Personen im Lat. das ausl. -n 
des Poss.-Suff. und die Kasusendung -п(а) zu einem n ver- 
schmolzen wären und in den 1. Personen Vermischungen 
zwischen dem Akk. und Lat. stattgefunden hätten, während 
bei dem letztgenannten die Lativformen, von ein paar Aus- 
nahmen abgesehen, alleinherrschend und auch auf den Akk. 
verallgemeinert worden wären. Die Erklärung FINCZICZKYS 
ist jedoch kaum richtig. Prinzipiell ist es zwar möglich, dass 
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die Personalpronomina Poss.-Suffixe für pl. Besitz zeigen. 
man vergleiche nur die ost). Formen (Päp.) N Akk. 1. P. Р]. 
тити, munalu, 3. P. Pl. lauclal, Lat. 2. P. Pl. nantlan, (Ahiqv.) 
nenilana (в. Fucus Laut- und Formenlehre der süd-ostjaki- 
schen Dialekte S. 80). Wenn man aber den Numerus des 
Pronomens besonders durch das Numeruszeichen angezeigt 
hätte, würde man im Du. natürlich die Poss.-Suffixe für 
du. Besitz und nicht die für pl. Besitz erwarten. Die zwei 
Suftixreihen lauten nach MUNKÁCSI so: Du. 1. Р. kwäläm 
'kettönk 2 háza’, 2. Р. kwälän, 3. Р. kwälän, Pl.1. Р. kıcälau 
’két házunk’, 2. Р. kwälän, З. P. kwälän; Du. 1. P. kwälänäm 
’kettönk házai’, 2. P. kwälänän, 3. P. kwälänän, Pl. 1. Р. 
kwälenau 'häzaink', 2. Р. kwälänän, 3. Р. kwälänän. In den 
du. Pronomina müsste man also doch nach FINczIczKys Er- 
klärung die Suffixe für pl. Besitz annehmen. Nach KANNISTO 
sind die zwei Reihen der Poss.-Suffixe in Р zusammengefallen: 
kip ‘Boot’, kel "Haus: (mser.) Du. Керевт, КЕрегп, Кереіп, 
Pl. КЕроВ, kEpgén, köpeen od. Du. keelngem, keelngén, keeleen, 
Pl. keilnoB, keelngen, keeleen. Die Formen KANNISTOS können 
also schon aus lautlichen Gründen nicht die pl. Poss.-Suffixe 
enthalten. Das -nan- der Pronomina muss mithin anders 
erklärt werden. Man triftt ohne Zweifel das richtige, wenn 
man sowohl den heutigen Akk. als auch den Lat. für sekundär 
hält. Trennt man nämlich von ihnen das Poss.-Suff. und die 
Kasusendung ab, so bleiben im Du. *minnän, *nt-nadn, 
*ınnan, im Pl. *marnoan, *nanoan, *anaan übrig. Und 
diese sind alte lautgesetzliche Lative ganz ähnlich wie amnnan 
in der 1. P. Sg. und ferner 1. P. Du. KU mindon, KM méén’a@n, 
KO menan usw. (в. oben). In ihnen ist also die Endung -n 
ohne das Poss.-Suff. direkt an den Stamm gehängt. Später hat 
sich dann die lativische Natur der Formen verdunkelt, und 
es wurde sekundär an sie das Poss.-Suff. und eventuell auch 
die Kasusendung -n(a) angehängt, so dass man die heutigen 
Formen minsäneem, minoangémnd usw. bekam. Wie schon 
oben Б. 30 bemerkt wurde, hat auch der Lat. der 1. Р. Sg. P 
(Munk.) amnanem in ganz ähnlicher Weise das Poss.-Suff. 
angenommen. Die auf die Poss.-Suffixe ausgehenden For- 
men wurden dann mit der Zeit als Akk. aufgefasst, und im 


Zu den wogulischen Personalpronomina. 37 
Lat. trat an sie noch die Endung -n(a). Diese Entwicklungs- 
stufe vertreten die Formen MuUNKACsI8s. Bei KANNISTO trifft 
тап bei einem Gewährsmann die neuen auf -n(a) ausgehenden 
Lativformen nicht nur im Lat., sondern sie sind auch auf 
den Akk. verallgemeinert worden. Bei dem anderen Gewährs- 
mann folgt dem Poss.-Suff. die Endung -n(a) nur in den 
1. Personen, während dıe beiden Kasus in den 2. und 3. Per- 
sonen auf das Poss.-Suff. endigen. Da in diesen Personen das 
Poss.-Suff. auf n auslautet, ist in ihnen im Lat. das -n des 
Poss.-Suff. mit dem der Kasusendung verschmolzen. 

Aus den anderen westlichen Dialekten hat MUNKÁCSI fol- 
gende Formen: LU АКЕ. Du. mindm, nınän, tinän, Pl. mangu, 
nanan, tanan, Lat. Du. minäm, nınän, tinän, Pl. manaun, 
nanan, tanan; LM Akk. Du. плат, nınän, tindn, Pl. manau, 
nanän, tanän, Lat. Du. minäm, nınän, йтіп, Pl. manaun, 
nanän, tandn. Die beiden Kasus zeigen also nur das Poss.- 
бий. als Endung in allen Personen ausser der 1. P. Pl., in 
welcher der alte Unterschied erhalten ist. In den Lativen 
nınän, tindn, nanän, іапап usw. ist offenbar das n des Poss.- 
Suff. mit dem n der Lativendung zu einen n verschmolzen 
(vgl. oben und Fincziczky NyK 47 375). Der Akk. und Lat. 
wurden in diesen Kasus mithin gleichlautend, und dies hatte 
zur Folge, dass in der 1. P. Du. der alte АКК. mınäm auch 
іп den Lat. übertragen wurde. Von den Formen KANNISTOS 
zeigen nur der Akk. und Lat. der 2. P. Du. VNK nenän das 
blosse Poss.-Suff., alle anderen dagegen das Poss.-Suff. + 
Lativendung -n(a). Auch in der nahverwandten Mundart УХО, 
aus der oben in dem Verzeichnis keine Formen angeführt 
sind, erscheint in einigen Personen nur das Poss.-Suff., in 
anderen dagegen das Poss.-Suff. + -n(a), z.B. 1. P. Du. 
Akk., Lat. mindmnd, 2. P. Du. ninän, 3. P. Du. tinän(na). 
Diese bunte Vertretung zeigt, dass wenigstens in VN und wohl 
auch in VS, LU das n des Poss.-Suff. mit dem der Lativen- 
dung nicht nur in der 2. P. Du., sondern offenbar auch in 
der 3. Du. und in der 2. und 3. P. Pl. zusammengefallen ist. 
Die genannten Lative lauteten also einmal *ninän, *tindn, 
*nandn, *tandn, also ähnlich wie die Akkusative, und erst 
nach dem Vorbild der 3. P. Sg. (ав ви, 1. Р. Du. шенйтна, 
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1. Р. Pl. man-Bna, in welchen das -naá erhalten blieb, wurde 
an sie sekundär die Endung -na angehängt. Die Akkusativ- 
formen, die auf -na ausgehen, sind natürlich aus dem Lat. 
übernommen. 

In den nördlichen Dialekten hat der Akk. das blosse Poss.- 
Suff. zur Endung überall in So, in LO dagegen nur in der 
1. und 3. P. Du. und in der 3. P. Pl.; in anderen Personen 
erscheint in LO das Poss.-Suff. + -п(а). Der Lat. hat in So 
das Poss.-Suff. + Auto) nur in der 1. P. Pl. mänaßn, während 
die anderen Personen das blosse Poss.-Suff. zeigen. In LO 
kommt im Lat. das Poss.-Suff. + -n(a) in der 2. Р. Du. und 
im ganzen РІ. vor, sonst das Poss.-Suff. allein. Bei MUNKACSI 
lauten die zwei Kasus so: АКК. ménémén, nenen, téntén, Pl. 
тапа od. мапаш, nanän, tandnl, Lat. Du. menemen, nënën, 
tenten od. тепетеппе, nenenne, tentenne, Pl. manaun, nandn 
od. nanänne, tanänelne. Auch hier hatte der Akk. ursprüng- 
lich nur das Poss.-Suff. zur Endung, der Lat. das Poss.-Suff. 
und nach ihm noch die Kasusendung -па, -an. Im Lat. sind 
hier, in ähnlicher Weise wie in den westlichen und süd- 
lichen Dialekten, in der 2. und 3. P. Du. und 2. P. Pl. das n 
des Poss.-Suff. und der Kasusendung zu einem n verschmol- 
zen, und infolgedessen wurden der Lat. und Akk. in den 
genannten Personen gleichlautend. In den anderen Personen 
blieb der Lat. dagegen unverändert. Diese Verschiedenheit 
in der Behandlung des Lat. verursachte sekundäre Erschei- 
nungen und Vermischungen zwischen dem Lat. und Akk. Es 
wurde in Personen, in welchen die Entwicklung n + n >>n 
stattgefunden hatte, noch einmal die Endung -n(a) hinzu- 
gefügt (vgl. die 2. P. Du. und Pl. пғпаупй, папаспи). Und 
anderseits entstand das Bestreben, die zwei Kasus einander 
gleich zu machen, und so wurden Formen des Akk. in den 
Lat. übertragen (vgl. die 3. P. Pl. So tänancnl) und umgekehrt 
(vgl. den Akk. 1. P. Pl. LO mänaßna). — Hier in den Perso- 
nalpronomina haben die Poss.-Suffixe in der 2. P. Du. und 
in der 1. u. 2. P. Pl. andere Vokale als in der possessiven 
Deklination der Nomina. Man vergleiche LO Du. kolment 
‘in dem Haus von uns zwei, kolnt, kolent, Pl. kolußt "in 
unserem Haus’, kolnt, го в Du. kolanament "іп den Häu- 
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sern von uns zwei’, koluntaat, koldnént, Pl. kolanupt "in 
unseren Häusern’, Коди ти, Код? So Du. уартееп "das 
Boot von uns zwei’, yapan, уйр°єп, Pl. хари) "unser Boot’, 
zyapan, ура ml; Du. yäpanam*en ‘die Boote von uns zwei’, 
zäpan. zäpan*en, Pl. yäpanuß "unsere Boote‘, yäpan, apa. 
Allem Anschein nach haben die Pronomina auch hier die 
Suffixe für sg. Besitz, so dass sich die Vokale in ihnen also 
einfach nur anders entwickelt haben. Wenn nämlich die pl. 
Pronomina die Suffixe für pl. Besitz hätten, wäre die 2. P. Pl. 
So nändn zwar der Erwartung gemäss, der Vokal der 1. P. Pl. 
тапаВ bliebe aber jedenfalls unerklärt, und die ganze Form 
müsste man für haplologisch halten: тапай < *mänanaß. 
Man merke ausserdem, dass in LO der Vokal a auch sonst 
bisweilen in Poss.-Suffixen begegnet, z. В. а "Feuer", Folkl. 
“Тапа "unsere Feuer’. 


B. Elat.-Abl. 


Der Elat.-Abl. wird mit der Endung -nəl gebildet. In den 
südlichen Dialekten steht vor dieser noch das Poss.-Suff., 
z.B. 2. Р. Pl. nenännäl, ТС nenännel. Von den Formen 
der 1. P. Sg. enthält nur TJ enä'mnäl < *emnd-m-+nal das 
Poss.-Suff., während TJ emärnnäl, TC emännel von dem 
Stamm *emän- gebildet sind. Es ist jedoch möglich, dass 
der Elat.-Abl. ebenso wie der Lat. gerade in dieser Person 
ursprünglich nicht das Poss.-Suff. enthielt und dass also 
іп TJ nur emd-nndl alt ist. enämnäl wäre in diesem Falle 
nach der Analogie der anderen Personen entstanden, etwa 
nach der Proportion 3. P. Sg. Akk. tüpr (ірет: Elat.-Abl. 
tiPi-ndl = 3. P. Pl. Akk. tenärn (lenänmi): Elat.-Abl. tenännäl 
usw. = 1. Р. Sg. Akk. еп (enä mmi): пра = enä mnäl. 
Vgl. auch den Akk. und Lat. oben S. 29—. In der 1. P. PI. ТЈ 
тепезітпді, TC тенезітпеГ ist die Endung -näl, -nel an den 
mit dem Poss.-Suff. versehenen Lat. тепе, тепе то ge- 
treten, die lautgesetzliche Form vertreten (Munk.) Т mänunel 
und ТС теў пе. Vgl. auch den АКК. пепе ит oben. 

In den Konda-Dialekten wird der Elat.-Abl. von dem abso- 
luten, das Poss.-Suff. nicht enthaltenden Stamm gebildet, 
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г. В. 1. Р. Pl. KU määnanl, KM тбапдаспі, КО топпахпі. 
Die 2. P. Sg. KU nännànl, паупаст1, KM näyndünl, KO 
nännoa-nl und die 3. P. Sg. KU 1авпа"!, KM täßndä.nl, KO 
täßnöa.nl sind analogisch, man würde etwa KU *ndyanl, 
*nayanl, *täßanl usw. erwarten; die lautgesetzliche Form 
stellt noch die 3. P. Sg. (Hunf.) K tavanel dar. Als Quelle 
der Analogie hat die 1. P. Sg. gedient, also z.B. KU 1. P. 
Sg. Nom. am: Elat.-Abl. amna,nl = nän (täß): г, x = närjnanl 
(täßnanl). Vgl. auch den Lat. nänna:n, täßna‘n oben. Eigen- 
tümlich ist das geminierte nn in den pl. Formen (АЩат.) 
K-Ev. mannanel, nannanel, tannanel. Im АКК. manou, 
naninme, tanme und im Lat. manane, nanane, tanane kommt 
einfaches n vor. Diese Erscheinung vermag ich nicht zu er- 
klären. 

In den nördlichen Dialekten enthält der Elat.-Abl. ge- 
wöhnlich auch das Poss.-Suff. Bei MUNKÁCSI kommt nur die 
Endung -nel vor: Sg. дпетпе!, nanennel, tawänel, Пи. menemen- 
nel, nenennel, tentennel, Pl. manaünel, nanännel, tanänelnel. 
Auch in LO trifft man in allen Personen die Endung -n(a)l, 
aber in der 3. P. Pl. daneben auch -l: tänanaln?l, tännaln?l, 
tänana,ll, tänna.li. Von diesen Formen ist zunächst zu be- 
merken, dass das a der zweiten Silbe in tānanaln’l, tanana;ll 
nur ein Zwischenvokal ist. tänanall, tanna ll < tan + Poss.- 
Suff. -nal + -l, die Endung des alten Ablativs, die heute 
sonst, von einigen Ausnahmen abgesehen, nur in Partikeln 
begegnet. Dagegen ist es nicht wahrscheinlich, dass in der 
2. Р. Du. LO nenanl und der 2. Р. Sg. So патрон die 
Endung -l vorläge, da im ganzen Dual und in der 2. P. PL, 
in denen das Poss.-Suff. ähnlich wie in den genannten Fällen 
auch auf n endigt, die Endung -n(a)l erscheint; in nénanl 
und navel ist nur п п > п. Dagegen sind So 1. P. 
Sg. ап"п® und 1. P. Pl. тапай! einfach < än"m + l, татай 
+ 1. Die Form der 3. P. Pl. So tänan.n! zeigt, von denen aller 
anderen Personen abweichend, im Elat.-Abl. ebenso wie auch 
im Akk. und Lat. bloss das Poss.-Suff. als Endung. Ob dieses 
tänanınl wirklich aus dem Akk. auf den Elat.-Abl. verallge- 
meinert worden ist oder ob es haplologisch aus *tänanal + -l 
bzw. aus *änanaol + -nəl entstanden ist, bleibt unklar. 
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In den westlichen Dialekten kommt bei den Personalpro- 
nomina der alte Elat.-Abl. nicht vor, sondern er wird durch 
die Partikel род 1, рид! ersetzt, 2. В. 1. Р. Sg. Р. am рад? т, 
VNK ат püöläm "von mir’, VNK п püslän ‘von dir’ usw. 
Das реал, püäl ist ein alter mit der Endung -1 gebildeter 
Elat.-Abl. des Wortes P род. УМК püsl "Hälfte, Seite’ und 
geht also auf *ройлә.л, *niiélal zurück, vgl. ÖDÖN BEKE NyK 
37 121. 


С. Andere Kasus. 


Die übrigen Kasus, der Lok. und Instr.-Kom., sind sehr 
selten. Von dem erstgenannten finden sich Beispiele nur bei 
AHLQVIST in der Mundart P: Sg. 1. P. oata, oat, 2. P. nänte, 
З. P. tävänte, Du. 1. Р. menkamte, 2. P. ninänte, З. tenänte, 
Pl. 1. P. monqouta, 2. P. nanänte, 3. Р. tanänte. Die Endung 
ist also die gewöhnliche Lokativendung -ta, -te, -t, und vor 
ihr steht.noch das Poss.-Suff. 3. P. Sg. tävänte ist eine Weiter- 
bildung уоп dem alten mit dem Poss.-Suff. versehenen Lat. 
*tavan; man beachte, dass auch im Lat. tävänne an dieses 
*tavan noch einmal die Endung -ne gehängt worden ist. 
Eigentümlich ist die Form der 1. P. Sg. oata, oat. Man hat 
in dem Akk.-Lat. oanne den Ansgang -nne als Suffixelement 
aufgefasst und einen Stamm oa- abstrahiert, an den dann 
die Endungen des Lok. und Instr.-Kom. (s. gleich unten). 
getreten sind. Eine andere Frage ist, ob die Formen oata, oat 
und oal wirklich bestanden haben oder ob der Gewährsmann 
sie gelegentlich improvisiert hat. — Der Lok. wird sonst in 
den Personalpronomina durch Partikeln ersetzt, vel. г. В. 
(АМау.) K 1. P. Sg. om poaltemt, 2. P. Sg. nai poaltent usw. 

Vom Instr.-Kom. habe ich aus den Sammlungen KAN NIStros 
nur das einzige Beispiel 1. P. Sg. P (Folkl.) әдетті. Dieses 
enthält den mit dem Poss.-Suff. versehenen Stamm des Pro- 
nomens adn? < *ämnə-m und die Kasusendung -tol, die 
auch bei den Nomina in der possessiven Deklination gebraucht 
wird. Weiter kommt der Instr.-Kom. auch in (Ahlqv.) Р vor, 
aber mit der Endung -I gebildet: Sg. oal, пап], tävänl, Du. 
menkaml, ninänl, tenänl, Pl. mongoul, nanänl, tanänl. Uber 
die Formen oal und tävänl s. oben. 
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ІІ. Die nurhdrürklichen Formen. 


1. Verzeichnis der Formen. 

1. P. Sg. 

Nom.: TJ, ТС emy, етің, KU (von versch. Gew.) (біту, 
amk, KM, КО amk, Р ату. VNK amoık, VS amamk, LU 
атат, LO ами, So amci "ich selbst’; 

Akk.: TJ emkorm, emärykanı, ТС етуііст, ёту mma, 
KU (von versch. Gew.) атуіот, omktam, KM omkam, КО 
omkam, Р amznoänsmnä, VNK amoyk“mnd, VS атат тпа, 
LU amayg und, LO amkım, So атсет, amsınam: 

Lat.: TJ emkarmın., emärykonn,, ТС emkünmn,, KU (von 
versch. Gew.) ämynan, amknan, KM отпен, P amz- 
подпотна, VNK amoyk"mna, LU атађ тп, атат ттн, 
LO amkimna, amkım, So атстнйти; 

Blat.-Abl.: TJ emkormnäl, emärykamnäl, ТС emxkinmnet, 
KU (von versch. Gew.) amynanl, amknanl, KM отпа, 
LO amkimnl, So amaına ml. 

P. Se. 

Nom.: TJ, TC пу,» пих KU пук, KM паң, kt, КО 
пат, Ка, P (von einem Gew.) пей, (von einem and. Gew.) 
пк A, VNK пай, nänänyk, VS nda к. nfn, ky LU nenk, 
LO парке, So nanci du selbst’; 

Akk.: TJ ий yki n, TC nünes'n, KU пфукоп, КМ nänckPn, 
КО таң, әп. P (von einem Gew.) nenk’nnd, neqknodnna, 
(von einem and. Gew.) nenckßn.nd, VNK nänärcknena, VS 
ид вита, LO парти, Во narcınanz 

Lat.: TJ nio,kienn., zunn, TC niincann., KU nänk- 
nen, KM пу, кпап, КО nay,k,noan, P (von einem Gew.) 
нейК ин, nenknodnna, (von einem and. Gew.) пет поп. 
VNK niinknnd, nänäyckyna, VS ие Виена, LU neng’nn,, 
LO панин, So nansinan; 

Elat.-Abl.: TJ nünkiennäl, ТС nünsernnel, KU näyknanl, 
KM niin Ка ас, KO натында, LO nänkinenl, So wäer, 
па пі. 

3. Р. Se. 

Nom.: TJ, TČ tüz, KU täk 


KM Wl, KO tak”, P (von 


u? ut 
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versch. Gew.) teök, teäckga, VNK täk, VS кам, LU teéh*A, 
LO ива, So (von versch. Gew.) tacchi, tapai er selbst’; 

Akk.: TJ tük vfi, ТС tükiti, KU täk,täm, tdk,ta, KM 
tik, ta, KO tak,tam, P (von einem Gew.) teektgén, (von einem 
and. Gew.) teäckßlänna, VNK täktien, VS ка(кфибт, LU 
Zei or tes m, LO tackpite, So taBcive, taßsınäne; 

Lat.: ТЈ tük па, ТС tükì lìn, KU Gagn, KM пап, 
KO tak,noan, Р (von einem Gew.) teektgen, (von einem and. 
Gew.) teä.kß träin., VNK täktien, VS teäckg. ten, LU гер - 
tén, LO tackpitén, So taßsınäten; 

Elat.-Abl.: TJ ик, ск ан, TC tiki-Ginel, KU 
tdknanl, KM tiék,nacnl, KO tak,néacnl, LO täckßitenl, So 
тар спас. 

1. Р. Du. 

Nom.: KU mink, KM ше, КО пе, Р merk, VNK 
menmienk, VS теңі, LU meyk, LO merkt, So теЕпеі ‘wir 
beide selbst, wir zwei selbst’; 

Akk.: KU minkäoman, miykäsm, KM теёркатән, тебц- 
Kam, KO menkom, P (von einem Gew.) minmenkeemnd, 
(von einem and. Gew.) menkämnd, VNK mernmienkämnd, 
VS menmerykämnd, LU тепдётпа, LO menkimten, So 
теЕпсіпдтен; 

Lat.: KU minknäo'n, KM шмве коан, KO теңіпіен, P 
(von einem Gew.) minmeykeemnd, (von einem and. Gew.) 
ше Кати, VNK menmienkämn,, LU тептбуКкЕтна, LO 
тёрт, So meEnGrnameEen; 

Elat:-Abl.: KU min,knäonl, KM inserknöäenl, LO тектеп, 
бо теёпсіпат І. 

LO Nom. тғу% "wir beide selbst, wir zwei selbst’, Akk. 
тт. 

2. Р. Du. 

Nom.: КО пик. KM neeyk, P néyk, VNK niéyk, VS nénk, 
LU neyk, neneyk, LO тёз, So n’Encı "ihr beide selbst, ihr 
zwei selbst’; 

Akk.: KU ninktan, КМ néénhan, nééykean, Р (von einem 
Gew.) nenkeennd, (von einem and. Gew.) neykännd, VNK 
nienkännd, LU nergennä, LO nenykunn, пека, So n’Ensinän; 
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Lat.: KU по пат, KM neenkn®ürn, P (von einem Gew.) 
nčkeenná, (von einem and. Gew.) nenkänn., VNK niéykanna, 
VS nenkännd, LU nenkenn., nenéykénn., LO nenkunn, 
nenkin, So пецсіпдйп); 

Elat.-Abl.: KU niyknanl, KM neenkneänl, LO néykinl, 
пёк, So neeneind nl. 

LO Nom. пер "Uhr beide selbst, ihr zwei selbst’, Lat. (?) 
neyzın. 

3. P. Du. 

Nom.: KU tiyk, KM ие, P (Е, VNK tienk, VS ténk, 
LU tentéijk, LO кум, So Ena "sie beide selbst, sie zwei 
selbst’; 

Akk.: KU tiy,ktan, KM tééykan, Р (von einem Gew.) tën- 
keennd, (von einem and. Gew.) téykdnnd, VNK tenkänna, 
LO ілбіп, So tenaindt én; 

Lat.: KU tinknan, а виупато, KM téenkn®aen, P (von 
einem Gew.) téjkeenna, (von einem and. Gew.) ëutënn 
VNK tieykännd, VS tenk"än, LU tenjkenna, So t&enetnét én; 

Elat.-Abl.: KU tijknanl, Вина, KM tWenkneä.nl, 
LO téykiténl, So t’Enaindt en. 

LO Nom. ter ai beide selbst, sie zwei selbst’, АКК. (647%, 
KElat.-Abl. técteénl. 

L PPL 

Nom.: TJ, ТС menz, KU тла, KM moayk, P moayk, 
VNK  manmiigyk, VS таптоо yk, LU monk, LO таңба, 
So тапа ‘wir selbst’; 

АКК.: ТУ теті, TC menzkiv, ügymenet (mi), KU möäonk- 
top, KM möankoß, P тофукоВна, VNK manmüänkoßna, LU 
morykoßnä, LO mänktußn, Во тапсапар; 

Lat.: TJ шефка, TČ тетп, КО то Мори. 
ähßmääonknarn, älß®mädonyktoßn, KM тйтп, P mau 
Кодна, VNK таптібцһерпа, VS manmorıjkound, LU mot: 
koßna, LO тагдири, mänkıpn, Во тапстарт 

Elat.-Abl.: ТЈ ғун, TC терпел, йу тєлєйт, 
КО огаомеВай, äkfmeäyknanl, äkPmääsnktoßenl, KM 
тойнд он, LO maykiuprel, таң а”, So maneinapl. 

Nom. LO тау: "wir selbst’ (КӨШІ. auch) таз, So (Folkl. 
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von versch. Gew.) тал, mdi, тап, Akk. LO таутиви, 
Blat.-Abl. LO тауа ті. 

2. P. PI. 

Nom.: TJ, TČ neng, nen üynen, KU ndoyk, KM noank, 
Р noank, VNK niignk, VS noonk, LU nano-oyk, LO nänkı, 
So näncı "ihr selbst’; 

Akk.: TI nenkonä, ТС пецукотй, üynenca'nä, KU 
по Кет, äkPnäonkten, KM nödnken, P nannndänkeen, (von 
einem and. Gew.) noänkännd, VNK nüsnkännd, LU nano-on- 
Кеппа, LO nänkınn, So näncınan; 

Lat.: TJ nenkanän, ТС nenxkonen, KU ndnknan, 
äkfnänktänna, KM nédikn°a-n, P nannoankeénna, (von einem 
and. Gew.) nodykdnn., VNK nüänkännd, LU nano’nykenna, 
LO nänkinn, таңа, naykyin, So папстпйп; 

Elat.-Abl.: TJ nenka-nenal, TÜnenzkananel, KU näoyknarnl, 
äkfnäonktännal, LO nänkınl, па кит, So папсіпасті. 

LO Кош. пауз ’ihr selbst’, Akk. näayjin, Elat.-Abl. пари. 

З E SE 

Nom.: TJ, ТС кух, KU tääoyk, KM tédyk, P (саң, VNK 
tüänk, VS toonk, LU tantonnk, LO tänki, So tänci ’sie selbst’; 

Akk.: TI teykän, ТС tenkd-nn_, KU töäorjkton, tidonktan, 
tidonkdnl, KM toankan, P гоф кен, VNK tüänkännd, VS 
toonkanna, LU tantornkennd, LO а мат, So täncınacnl; 

Lat.: TJ, TC tenkänn., KU tääonknaın, KM (баттап, 
Р tnankernna, VNK tüänkännd, LU tonıgenna, LO tayhra- 
пот, So стан! 

Blat.-Abl.: ТЈ teykärnnäl, ТС terjcännel, KU tääoyknanl, 
KM töanknöä.nl, LO има 11, So tänsıinärnl. 

LO Nom. täyı ’sie selbst’, АКК. лат, Lat. tayranaln, 
Elat.-Abl. täyianInl. 


о. Suffixe. 


Die nachdrücklichen Nominative sind von den nachdruck- 
losen mi dem betonenden, nachdruckgebenden Suffix -k ge- 
bildet. Dieses Suffix trifft man auch sonst in Pronomina, 
2. В. (Munk.) N titik ег, (Kann. mser.) KU tity. KM, KO 
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əзіл P Greff, VNK и, So titik,- ‘dieser (nachdrücklich), 
dieser hier’ ~ (Munk.) N ti ’ez, dieser’, (Kann.) ТЈ, ТС, LO, 
So и, KU, KM, КО tə, P, VN, VS, LU fi ’dieser’. Weiter 
kommt es noch in Adjektiven vor und bedeutet in ihnen 
‘welcher von zwei’, z. В. (Kann.) ТЈ ҙалғу, TC йлеу, KU 
талу, KM талк, P талу, VN далға, VS заіка, LU галка, LO 
(бик "der untere’ ~ (Kann. mser.) TJ jasé-, TC jdıe-, КО 
ta.ı-, КО zal-, So jòli- usw. "unterer, Unter-’; (Kann. тег.) 
ТЈ jinüx, ТС ту, KU günik, KM ріні, KO jänik, Р 
jenneék "der grössere” ~ (Kann.) TJ jini, ТС фен, KT, 
KO дам, KM gënt, P zenıy usw. gross: (Munk.) Т musuz 
'kisebb’ ~ mus Кв”, usw. LEHTISALO MSFOu. 72 370 ff. und 
393 hält die in Adjektiven und in Pronomina auftreten- 
деп k für verschiedene Suffixe. Uber die aus verwandten 
Sprachen für das -k angeführten verschiedenen Entsprechun- 
gen 8. BUDENZ UA 291, SZINNYEI NyH? 121, FINCZICZKY 
NyK 47 371, LEITISALO а. а. О. 393. 

Vor dem пх -k ist erstens das -77 der 2. P. Sg. unverändert 
erhalten (s.oben S.24)und zweitens das ausl. -n der Pronomina 
des Du. und Pl. in allen Dialekten ausser in So zu n geworden. 
Besondere Beachtung verdienen die Formen von TJ, TC. 
In diesen Dialekten ist die Konsonantenverbindung уй in- 
lautend durch -yk-, ausl. durch Au vertreten (s. oben S. 26). 
Nun hat in der 2. P. Sg. das späturwog. *-)) + k sich dem 
Wechsel -yk- ~ -} angepasst, und demgemäss findet man 
regelrecht in den obl. Kasus -yk-, im Nom. Au. Die Neben- 
form Nom. тізу ist gewiss sekundär, в. näher gleich unten. 
Auch das yk <*n + kim РІ. hat sich der genannten Ver- 
tretung angepasst. Die Nominative nahmen also die Formen 
Turn, "nen, *ten an, und die zwei erstgenannten trifft man 
noch heute in TC 1. P. Pl. -me : men ti ymen; 2. P. TJ nen 
TC -nen : nen ü ynen und weiter wahrscheinlich in den nach- 
drucklosen Nominativen (Kann.) TJ, TC men, (Munk.) T 
талп, nin, TU төй, пей, menz, neny sind wohl von den 
nachdrucklosen Nominativen men, nen durch nochmalige 
Anhängung des k-Suffixes gebildet. In den obl. Kasus er- 
scheint in TJ -yk-, in TO -nk- und -1zk-. Die Formen mit 
-мук- sind auf Grund der Nom. meng, HENX entstanden, und 
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das ЕА ist in ihnen ebenso vertreten wie 2. В. in (Kann.) 
TJ, TC бей Ей ' Niere’? < ТЈ son, 867) ТС sen "Weichen? 
+ TJ ki, TC ki ‘Stein; Mühlstein; Hode’. Im Nom. der 3. P. 
Pl. teny ist das -7x aus der 1. und 2. P. verallgemeinert, ähn- 
lich auch im Nom. nünx der 2. Р. Sg. 

Dem ausl. -y im Nom. 1. P. Sg. TJ, ТС emy entspricht 
lautgesetzlich -k-, -с- in den obl. Kasus. In ТС begegnet 
aber auch -yk-. Dieses ist sekundär und beruht auf Ein- 
wirkung der pl. Formen mit -nyk-. | 

Die 3. P. Xg. hat in So zwei Formen: (ауар: und taper. 
In (Munk.) N kommt okt, in (Ahlqv.) So taukvi vor. Augen- 
scheinlich ist ta‘ cßt alt und lautgesetzlich, was schon LO 
täckßi und die Formen der anderen Dialekte zeigen. Das 
Suffix -k ist labialisiert worden, und vor ihm ist das -ß der 
nachdrucklosen Form mit dem vorangehenden Vokal ver- 
schmolzen. taßeı dagegen ist sekundär, nach Analogie der 
anderen Personen entstanden. Zu seiner Erklärung bekommt 
man z. В. folgende Proportion: 1. P. Sg. am ‘ich’: amet ich 
selbst” = 2. Р. Sg. nay ‘du’: nanci du selbst’ = 3. P. Sg. 
tap ег”: с, г = tapGt. — MUNKÁCSI erwähnt aus wogN neben 
den Formen атіп, nankt, takwi auch атк, nankın, takkät. 
Nach KaANNISTO lauten diese Formen in So: andkl“em, 
палеп, tag, Кее. In ihnen ist also an das Suffix -k noch 
ein betonendes -ke angehängt. Die Schlusskonsonanten -m 
usw. sind natürlich Poss.-Suffixe. Ähnliche Bildungen kom- 
men auch in anderen Personen vor, z. B. 3. P. Pl. LO tännk- 
kënt, бо tankleénl. 

Unter den in dem Verzeichnis S. 42— angeführten Formen 
sind einige durch Reduplikation? aus der nachdrucklosen und 


1 Reduplikation ist bei den nachdrückliehen Personalpronomina ganz 
allgemein und verleiht der Form besondere Verstärkung. In einem 
Teil der Formen sind die beiden Teile eng zusammengeschlossen, so 
dass sie ein ordentliches Kompositum bilden, während in einigen ande- 
ren die Zusammengehörigkeit viel lockerer ist. In dem Verzeichnis 
oben sind nur die Formen der erstgenannten Art angeführt. Weitere 
Beispiele sind bei MuxKAcsı zu finden, | 

Eine andere Art der Verstärkung ist die, dass dem nachdrücklichen 
Pronomen das Wort Ge, ük ein? vorgesetzt wird. 
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der nachdrücklichen Form gebildet. Von ihnen sind in der 
1. P. РІ. VN manmiiénk, VS manmoonk die beiden Bestand- 
teile man und mink, mock unverändert erhalten. In der 
2. P. Sg. VN nänänk < näi (< *nän) + nänk hat sich das + 
von nä; oder sein nächster Vorgänger vokalisiert, während in 
LU 2. P. Du. nenéyk < пеп + néyk und 2. P. Pl. папоопЕ 
< nan + noryk die Entwicklung n + n >n stattgefunden 
hat. Über die Formen der 1. P. Sg. gleich unten. 

Die 1. P. Sg. lautet nach MUNKÁCSI so: Tämänk, K amk, 
Р améy, amh, LU ank, LM атепк, ämk, аткъ ämkem, N 
ат, amkım. (Kann.) VS amamk ist eine reduplizierte Form, 
< ат + атк. Ähnlich entstanden sind weiter die derselben 
Dialektgruppe angehörenden VNZ, LU amank, VNK amank, 
(Munk.) LM ämenk, nur dass in ihnen *-mk >-nk (auch in 
Munk. LM?). (Munk.) LU ank geht dagegen direkt auf *amk 
zurück. TJ, TC вт, (Munk.) T ämänk erinnert stark an 
VNZ, LU amank, VNK amonk und ist wahrscheinlich ähnlich 
wie diese durch Reduplikation aus *ememy entstanden. Die 
heutigen Formen em е ту, em emän wären dann jung und 
nach dem Vorbild anderer Personen aufgekommen. Doch 
liesse sich emän auch als sekundär, als auf Grund einiger 
obl. Kasus entstanden erklären. Es dürfte nämlich nicht ganz 
ausgeschlossen sein, dass der Akk. emä'nkam, Lat. emän- 
Кати. usw. letzten Endes nicht auf *em +emk-am, “ет + em- 
k-amn(a), sondern auf “етіп +k + am, “етеп + k + әттә 
zurückgehen (über den Stamm emän s. oben S. 29—). Die 
nachdriicklichen obl. Kasus unterscheiden sich ja von dem 
Nom. allgemein nur dadurch, dass sie das Poss.-Suff. bzw. 
das Poss.-Suff. + Kasusendung enthalten, und so hätte 
man nun neben dem Akk. emärykam, Lat. emä@nkomn, 
analogisch einen neuen Nom. € mé: gebildet, der also eigent- 
lich nur den alten Stamm етіп + k enthalten würde. Diese 
Erklärung ist jedoch nicht so wahrscheinlich wie die erst- 
genannte (emän <em + emy), denn da der Nom. ja häu- 
figer nachdrücklich gebraucht wird als die anderen Kasus, 
ist es glaublich, dass die nachdriieklichen obl. Kasus aus- 
nahmslos gerade von dem nachdrücklichen Nom. gebildet 
sind. 
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Die mit y gebildeten Formen sind selten. MUNKÁCSI hat 
folgende Belege: тбу/ 1. P. Du. = те къ: Каз urätel 
Täyawe menki, тёр lehet а hogyan tetszik mondani: akár 
mënki, akár mëi: mindegy’ (s. Vog. Nepkölt. Gyüjt. 1204), 
mër, 1. P. Pl. maz’. In der 1. P. Pl. So тй71 und in der 3. P. Pl. 
LO {йуз ist das y schwächer artikuliert. LO 3. P. Du. 16ъ 
1. P. Pl. mai und So mäzı sind kaum durch Schwund von y 
entstanden, в. des näheren weiter unten. Auffallend ist (Munk.) 
теуі” mit seinem айпа]. -t', das nach Konsonanten gewöhnlich 
dem Ausgang -7y bei KANNISTO entspricht, z.B. (Munk.) 
меді "ко! ~ (Karn.) LO. So kßäliy‘ "Вей, (Munk.) ке" 
‘Sumpfwiese, Moor’ ~ (Капп.) LO kèli‘, So Léi" ’Morast', 
(Munk.) nt ‘gross’ ~ (Kann.) LO gn, So аспа). Die 
Form möyt würde also nach KANNISTOS Bezeichnungsweise 
etwa теуі) lauten. Fincziczky NyK 47 370 will, mit einem 
Hinweis auf die y-losen Formen те? und maz’, in dem -у- 
von möyr das Zeichen des Duals sehen. Eine solche Erklärung 
ist jedoch ganz unmöglich, denn man würde ja erstens das 
Dualzeichen im Auslaut des Wortes und nicht im Inlaut 
erwarten, und zweitens wäre dieses der einzige Fall, in wel- 
chem das Dualzeichen in den Personalpronomina aufträte. 
Das inl. y ist bloss das Ableitungssuffix, und die ganze Form 
теуі” dürfte auf ungenauer Bezeichnung statt myi beruhen. 
Was dann den Ursprung des Suffixes y betrifft, hat man es 
mit dem -ü, -B der 3. Р. Sg. leü, täß, mit dem ost). “Uy -X der 
3. P.Sg. und РІ. ОМ Gu usw. er, N lu, lau usw, “кіс” (в. dazu 
oben) und mit dem -v der ung. Formen miv,tiv ete. (s. oben) 
verglichen und auf ugr. *y zurückgeführt (vgl. MUNKÁCSI 
Vog. Nepkölt. Gyüjt.1 204, FincziczKky NyK 47 370, ZSIRAI 
Emlékkönyv Melich Janos hetvenedik sziiletésenapjara 501). 
Diese Erklärung kann richtig sein, und die lautliche Ent- 
sprechungsproportion wäre eine ähnliche wie in dem bekann- 
ten und schon von MUNKÁCSI а. а. O. teilweise als Parallele 
angeführten Falle ung. sző ‘flechten, weben’, szövet Stoff, 
Zeug’ ~ жор. (Kann. mser.) TJ seß, KU, КО, VNK say, 
KM sën, VS srä, LU sz, LO say, So say ’Fleehte’? ~ ost). 
(Karj.) DN seu, Тг). sauy, V, Vj. 50. Ni., Kaz. seu’, О seu 
"Haarflechte’; in teü, 44) wäre derselbe Urlaut nur durch -p 
4 
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vertreten. Man merke jedoch, dass wog. y zweideutig ist, 
denn es kann auch auf zu zurückgehen, wie oben S. 24 bei 
der Betrachtung der 2. P. Sg. dargetan wurde. Und anderseits 
vertritt die 081). Konsonantensene -ц, 9. -y auch urostj. “и, 
z. В. (Kai) DN keu, Trj. Кашу, V, Vj. Код, Ni., Kaz. Кес, O 
key ‘Stein’, wog., kū, Кар id., ung Кб, köve, mord. Ver, Kev 
usw. Stein’, fi. kivi usw.; vgl. dazu das wog. -В in tü, tap 
usw. “ег”, 

In den nördlichen Dialekten endigen die nachdrücklichen 
Nominative auf -;, dem in So [ар noch ein anderes -ı folgt. 
Dieses -7 ist ein besonderes Suffix, das ateh sonst in Pronomina, 
und wie es scheint, oft gerade verstärkend gebraucht er- 
scheint. Beispiele: (Munk.) ta ‘az’, ае ‘ime az’ (vgl. unten 
S.51) ~ mit den Poss.-Suffixen tatim, tatin od. tajin, tajin etc. 
(NyK 21 334). Vgl. weiter (Munk.) N zoti 7тіпб, micsoda?’. 
Ein ähnliches -4- Element trifft man auch im Ostj., z. В. (Kar 
Trj. бетт, V (mt, Vj. "emt: usw. ‘dieser’; (Рар.) tomi ‘amaz’ 
m tom id. (8. JÓZSEF SCHÜTZ МУК 40 39, Fincziczky NyK 47 
380), (Paas.) К хоз. J Койу! (7) wert’. Über die aus anderen 
Sprachen angeführten ı-Suffixe s. LEHTISALO MSFOu. 72 386. 


3. Die obl. Kasus. 


Die nachdrücklichen obl. Kasus werden nach denselben 
Grundsätzen gebildet wie die nachdrucklosen. So hat z. B. in 
den südlichen Dialekten der Akk. allgemein das Poss.-Suff. 
zur Endung, der Lat. und Elat.-Abl. das Poss.-Suff. und die 
betreffende Kasusendung, z.B. 1. P. Pl. TJ АКК. meykür, 
Lat. meykien, Blat.-Abl. menki néi, Es haben aber auch 
Vermischungen zwisehen dem Akk. und Lat. stattgefunden 
(2. P. Sg. und 3. P. PL), die ähnlich zu erklären sind wie in 
den absoluten Formen. 

Auch in den Konda-Dialekten zeigt der Akk. das Poss.- 
Suff. als Endung, aber in KU kommt, von den Formen 
anderer Dialekte abweichend, vor ihm noeh ein | vor. Ausser 
im Akk. kann es auch in den anderen Kasus erscheinen, 
wie in der З. Р. Du. Lat. äkft7ı,ktana, Elat.-Abl. еа 
(aber daneben упа н, пукна), in der 2. P. Pl. Lat. 
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Gh?ndvyktinna, Elat.-Abl. äkfnänktännol (aber näoykna'n, 
näyyknascnl), in der 1. P. РІ. Lat. médoyktaBn, Elat.-Abl. 
möädoyktoßnl (aber auch äkfmääsyknamn, äkdmääonyknanl). 
Was ist nun dieses 1? Im Südostj. haben die Personalprono- 
пипа bekanntlich im Akk. die Endung -t, z.B. (Paas.) К, 
J noy ‘du’, K tow, J Laow, Low ‘er’: АКК. К пой, Ј TI 
К (044, J іона (в. PAASONEN—DONNER Ostj. wb. 
Nr. 63,119). Man könnte nun an einen genetischen Zusam- 
menhang zwischen dem wog. und ostj. t denken und somit 
auf eine alte obugrische Akkusativbildung mit t schliessen; 
das Vorkommen des t im Wog. in ein paar Personen auch 
im Lat. und Elat.-Abl. ist nämlich leicht durch Verallgemeine- 
rung zu erklären. Gegen eine derartige Deutung spricht jedoch 
ausser der geringen Verbreitung der Umstand, dass das t 
im Wog. nur in den nachdrücklichen und nicht in den nach- 
drucklosen Formen auftritt. Man muss versuchen, das t aus 
dem Wog. selbst zu erklären. Da es gerade in den nachdrück- 
lichen Formen steht, scheint es ein besonderes betonendes, 
nachdruckgebendes Element zu sein. Von dem Demonstrativ- 
pronomen (Munk.) Ти, Ке, Ра, LU fe, N ti ‘dieser’, (Kann.) 
TJ, TC, LO, So ti, KU, KM, KO tə usw. id. werden durch 
Reduplikation nachdrückliche Formen gebildet, z. B. (Munk.) 
T (2-7. ‘im ez’, K tete, tet, ez’, N н-и “ime ez’, (Kann. mscr.) 
KM, KO 11, So tine "dieser (nachdrücklich), dieser hier, 
eben dieser‘. Oder das ta, tè wird auch an ein anderes Pro- 
nomen als Verstärkung angehängt, z.B. (Munk.) T tu-ft ‘az, 
im az tu az, amaz’, (Munk.) N ta-ti ‘ime az’, (Kann. mser.) 
LO ша, So taste "jener (nachdrücklich), jener dort, eben jener’ 
~ (Munk.) N ta ‘az’, (Kann. mscr.) So ta jener’ (s. zu 
diesen Formen MUNKÁCSI NyK 23 369, Fucus Laut- und 
Formenlehre der süd-ostjakischen Dialekte 97, FINCZICZKY 
NyK 47 380). Es wäre nun verlockend, in dem ¢ der genannten 
Akkusative amztam, amktam, ndyktan usw. dieses als Ver- 
stärkung gebrauchte Ргопошеп (а zu sehen. Eine solche Auf- 
fassung hatte aber die Schwäche, dass das t nur in den obl. 
Kasus auftritt und nicht im Nom., der öfter als die obl. 
Kasus betont gebraucht wird und in dem man es also vor 
allem erwarten würde. Man trifft ohne Zweifel das richtige, 
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wenn man das ¢ einfach als das Poss.-Suff. der 3. Person 
erklärt. Es erscheint nämlich fast ausschliesslich im Akk., 
und gerade der АКК. ist ja in den Konda-Dialekten mit dem 
Poss.-Suff. versehen. In KT hat die 3. P. Sg. zwei verschiedene 
Suffixe: -ә und -ät ~ -ta, z. В. (Kann. mscr.) kßäl "Haus: 
kBäl od. kpälät ’sein Haus’, yom "Mann": уфт4! od. уфийа 
Sein Mann’, 10 Pferd’: 2010 ‘sein Pferd‘. Die Suffixe der 
3. Р. Du. lauten - п, -tan, z. В. (Kann. mser.) КВ ат "das 
Haus von ihnen zwei’, kPdlatant іп dem Haus von ihnen 
zwei’, yap "Boot: yipatan dag Boot von ihnen zwei‘. Die 
Akkusative 3. P. Sg. täk to, lik, täm und 3. P. Du. (укн 
sind also lautgesetzlich. Die entsprechenden nachdrucklosen 
Formen dagegen haben die t-losen охе -a, -Ön :täße. 
tùnn (<*tinän). Da t nun bloss іп den nachdrücklichen 
Akkusativformen (45,49, ЯКИ m, бәп vorkam, wurde ез 
als mit zum Oharakteristikun des nachdrücklichen АКЕ. ge- 
hörend aufgefasst und aus diesen Formen dann auch in den 
АКК. anderer Personen übertragen. Im Lat. und Elat.-Abl. 
З. P. Du. ahPtinktana und аквиуна с hat man dann ап den 
neuen abstrahierten Stamm äkftiıjkt- die Kasusendungen 
angehängt, während sie in der 1. und 2. P. Pl. möäsyktoßn, 
тбйоң Марон und äkfnäonyktänne, äkfnäsnyktänn?l an die das 
Poss.-Suff. enthaltende neue Akkusativform getreten sind. 

Von den soeben behandelten Formen abgesehen, hat der 
Lat. in den Konda-Dialekten überall den Ausgang KU -na:n. 
“nity, KM min, KO -nöan, -ndn und der Elat.-Abl. den 
Ausgang KU neut, KM ni, nl, KO -nöanl. Diese Formen 
sind analogisch, denu шап würde im Lat. einen Ausgang KU 
-æn usw., im Elat.-Abl. KU -nl usw. erwarten, wie sie in 
den nachdrucklosen ursprünglich sind und überall ausser in 
der 2. und 3. Р. Sg. папа, närnnanl usw., täßna'n, täßnanl 
usw. vorkommen (s. oben 8. 32). Als Quelle der Analogie 
haben gerade die nachdrucklosen Formen des Sg. gedient. 
Man hat nämlich folgende Proportionen: 1. P. Sg. Nom. KU 
om (KM am); Lat. KU amnan (KM omn’an) = Nom. KU 
өті (KM amk): г, x = KU отнет (KM amkneden); 2. P. Sg. 
Nom. KU näy (KM нау, KO näy): Lat. KU паупен (KM 
niynean, KO näynoan) = KU Nom. пук (KM тің”, 
KO nay Ку): а.е = KU пйуітап (KM ті тіс, KO 
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ndan.kunoan); 1. P. Sg. KU Nom. am: Elat.-Abl. omnanl = 
amk: тут = omknanl usw. Es wurden dann die Ausgänge 
-па H usw., -nanl usw. auf den Du. und PI. verallgemeinert. 


In der westlichen Dialektgruppe scheint in (Munk.) LU, 
nach den zwei Beispielen zu urteilen, die von dort angeführt 
sind, der alte Unterschied zwischen dem Akk. und Lat. 
erhalten zu sein: 1. P. Sg. Nom. ank,. АЕК. ankem, Lat. 
ankemnä, 2. P. Sg. Nom. nänk, Akk. nängwen, Lat. пайпуистта. 
Nach KANNISTO unterscheidet sich in LU und auch in VS 
der Akk. vom Lat. nur in der 3. P. Sg.: Akk. LU teektteem, 
VS “й, Ефеіёт, Lat. LU тееп, VS Кейп. Die genannten 
Formen sind lautgesetzlich, denn der Akk. hat ja das Poss.- 
Suff. allein oder mit der Endung -m, der Lat. das Poss.-Suff. 
+ Lativendung -n. In anderen Personen in VS und LU und 
ausserdem in allen Personen in VNK erscheint in beiden 
Kasus das Poss.-Suff. + Lativendung. Aus dem Dialekt P 
führt MUNKÁCSI nur die Lativformen an, die folgendermassen 
lauten: Sg. атбупапет, пайкибпие od. nänkwnanen, täkwtän, 
Du. mehknanänmne, neikwnanän, tenkwnanän, Pl. mankw- 
nanaune, nankwnanän, tankwnanän. Von diesen enthalten nur 
die Formen nänkwennet und täkttän das Poss.-Suff. + 
-ne, -n, Endung des Lat., und sind also lautgesetzlich. Die 
übrigen sind sekundär, s. gleich unten. Bei KANNISTO kommt 
das Poss.-Suff. + Lativendung vor in der З. P. Sg. teekteen, 
іп den Formen nepyk?’ nnå, пе, Йтна der 2. P. Sg., im ganzen 
Du. und Pl. Nur die Akkusative 2. Р. Pl. nannnankeen und 
З. P. Pl. (оп еп endigen heute auf das blosse Poss.-Suff. 
und scheinen also alte Akkusative zu sein. Da aber in P der 
Lat. allgemein den Akk. verdrängt hat, ist es möglich, dass 
auch sie ursprünglich Lative waren und dass in ihnen also 
das n der Kasusendung mit dem n des Poss.-Suff. zusammen- 
gefallen wäre (vgl.oben 5, 32--). In (ой ДВ пва ist die En- 
dung -n(a) zweimal genommen. Die 1. P. Sg. und die Form 
nenknnänna der 2. P. Sg. und ausserdem alle Formen MUN- 
KACSIS mit Ausnahme der 3. P. Se. täkıretän und der Form 


1 (Ahiqv.) P 2. P. Sg. Akk. und Lat. nenkümne ist mit seinem m 
eigentiimlich und dürfte unrichtig sein. 
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nähkwenne der 2. P. Sg. sind mit ihrem Bestandteil -поан-, 
-nan- analogisch. Als Quelle der Analogie haben auch hier die 
nachdrucklosen Formen des Sg. gedient. Also 1. P. Sg. Хош. 
am: Akk., Lat. атпоап = Nom. ату: т, т = *amynnun. 
Dieses *amynoan hat dann durch sekundäre Anhängung des 
Poss.-Suff. -m und der Endung -па das heutige amynndn’nınd 
ergeben. (Munk.) amexnanem erklärt sich direkt aus der Pro- 
portion am:amnanem = amey а, г = ameynanem. Und 
weiter: 2. Sg. пер: nenoanna = нЕ КК: т.г = nenknoanna 
usw. auch in anderen Personen. In (Munk.) 2. P. Sg. nünkıe- 
nanen ist an das früher dagewesene sekundäre *nänkwnan 
später noch das Poss.-Suff. -n gehängt worden. Von den 
anderen Formen ist ferner zu beachten, dass bei MUNKÁCSI 
die 2. und 3. P. Du. und Pl. der heutigen Lautgestalt nach 
das blosse Poss.-Suff. als Endung aufweisen, dıe 1. P. Du. 
und Pl. dagegen das Poss.-Suff. 4 Lativendung -ne. In 
der 2. und 3. P. Du. und РІ, ist das n des Poss.-Suff. mit 
demjenigen der Lativendung verschmolzen. 


In den nördlichen Dialekten ist in (Munk.) N der alte Unter- 
schied zwischen dem Akk. und Lat. erhalten, denn der erst- 
genannte zeigt das blosse Poss.-Suff. als Endung, der letzt- 
genannte das Poss.-Suff. + ung WB Akk. Sg. amkim, 
nankın, takkät, Du. menkimen, nenken, ténkitén usw., Lat. Se. 
amlkimne, nankinne od. пайан, takwitin, Du. ménkiménne, 
nenkenne, tenkttenne usw. Der Lat. 2. P. Sg. nañkin weicht 
von allen anderen Lativformen ab: er scheint einfach mit 
der blossen Kasusendung -n von nankı gebildet zu sein. Eine 
solche Bildungsweise wäre jedoch befremdend, denn der 
Lat. hat ja hier sonst regelmässig vor der Endung -n, -ne 
auch das Poss.-Suff. nankın kann also nur entweder aus 
dem АКК. übernommen sein oder, was wahrscheinlicher ist. 
auch es ist ein alter mit dem Poss.-Suff. versehener Lat. 
und mithin < *nankin + en. Nach der letztgenannten Auf- 
fassung ist in dem heutigen nankınne also die Endung -nê 
natürlich erst sekundär an пай ти, den Fortsetzer des laut- 
gesetzlichen *nankınen, gehängt worden. Vgl. auch die nach- 
drucklosen Formen oben 8. 38. In (Kann.) LO kommt der 
alte Unterschied zwischen den zwei Kasus nur in der 3. Р. 


л 
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Sg. und Pl.: АКК. закрие, täykıanl, Lat. ta kBitén, tāykiânəln, 
rein zum Vorschein. Von den anderen Personen ist in einigen 
der eine Kasus der Erwartung gemäss, während der andere 
zwei Formen hat, eine alte und eine sekundäre, z. В. 1. P. Sg. 
Akk. amkım, Lat. amkimna, amkım. Eine dritte Gruppe bilden 
die Fälle, in denen der АКК. und Lat. einander gleich sind; 
sie enthalten beide entweder nur das Poss.-Suff. allein — 
2. В. 1. P. Du. Akk., Lat. menykım"’en — oder ausser diesem 
noch die Lativendung, z. В. 1. P. Pl. Akk., Lat. тауип. 
Diese Buntheit ist jung und in ähnlicher Weise wie in den 
nachdrucklosen Formen dureh Verschmelzung des n des Poss.- 
Suff. mit dem der Lativendung in den Lativformen der 
2. P. Sg. und Pl. und im ganzen Du. entstanden, vgl. dazu 
auch 5. 33. Im Elat.-Abl. kommt bei MUNKÁCSI nur die 
Endung -nel vor, bei KANNISTO in LO dagegen -nəl und -l. 
Das letztgenannte trifft man in der 2. P. Pl. und im ganzen 
Du., also in Personen, deren Poss.-Suffixe auf -n endigen. 
Und das -list in ihnen denn auch ohne Zweifel jung, durch 
Zusammenfall des n der Endung -nəl mit dem n des Poss.- 
Suff. entstanden, so dass z. В. die Form der 1. P. Du. méy- 
kim"enl < *mEnykimtenenl < %те,ілтееп + nal. Vel. auch die 
nachdrucklosen Formen von LO und So oben 5. 40. 


Getrennt sind die Formen von So zu betrachten. Von ihnen 
sind nur die Akkusative 1. Р. Sg. атын und З. P. Sg. tapaine 
deutlich lautgesetzlich, denn sie zeigen bloss das Poss.-Suff. 
als Endung. Alle anderen Formen weisen auffallend ein 
inl. n auf, dem noch das Poss.-Suff. bzw. das Poss.-Suff. + 
Lativendung folgt. Wie dieses n eigentlich zu erklären ist, 
vermag ich nıcht bestimmt zu sagen. Ein besonderes Ablei- 
tungssuftix ist es ohne Zweifel nicht. Auch das in der possessi- 
ven Deklination auftretende Pluralzeichen n kann es nicht. 
sein, denn es wäre schwer zu verstehen, warum es in den sg. 
und du. Pronomina aufträte; ferner bliebe auch die Form der 
3. Р. Pl. іапсіпа nl unklar, denn das Poss.-Suff. dieser Person 
lautet Aen, vgl. z. В. den АКК. (пан ‘sie’ S. 35 und 
weiter zapa.nl “ihr Boot, ihre Boote’. Vielleicht ist das n die 
Endung des Lat. Von den Nominativen ama, naici, laßer, 
тпс usw. hatte man nur mit der Endung -n, ohne das Poss.- 
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Suff., die Lativformen “атсіп, *naycın, Чарсіп, “исЕпст 
usw. gebildet. Später wären dann an diese Lativformen noch 
sekundär die Poss.-Suffixe bzw. die Poss.-Suffixe + Lativen- 
dung getreten. Regelmässige derartige Bildungen wären die 
Formen der 2. und 3. P. Du. und des ganzen РІ; 2. В. АКК. 
nensinän, тапатар, папсіпап, täncınanl. In den For- 
men der 1. P. Du. und des ganzen Sg., z.B. im АКК. м псг- 
namen, атетат, пацстдп, laßsinäne usw., ware das dem 
n folgende а, a ein Zwischenvokal und mit dem a der Formen 
der 1. P. Du. Lat. m@namtén, Elat.-Abl. menam’en.nl und 
der 3. P. Du Akk., Lat. (паі сп, Elat.-Abl. пай тұн! ver- 
sleichbar. In den Formen des Sg. könnte das в, a auch verall- 
gemeinert sein. Gegen diese Erklärung spricht bloss der Unm- 
stand, dass die angenommenen Lative *атсіп, *nanysin. 
*aßain usw. nicht nach dem in So herrschenden Prinzip 
eebildet wären, da in ihnen die Lativendung direkt an den 
Nom. amci, nayci, (abot getreten wäre und nicht erst nach 
dem Poss.-Suff. folgte, wie es sonst in diesem Dialekt der 
Fall ist. 

Von den verschiedenen Kasus ist noch zu bemerken, dass 
der Lat. in der 2. P. Sg. und Pl. und weiter im ganzen Du. 
heute nur das Poss.-Suff. als Endung aufweist. In ihnen ist 
jedoch das n des Poss.-Suff. mit demjenigen der Lativendung 
zusammengefallen, vgl. dazu oben die Formen von LO und 
die nachdrucklosen Formen S. 38. Der Elat.-Abl. hat in der 
1. P. Sg. und Pl. die Endung -1, in der 3. P. Sg. die Endung 
-nol, und beide sind offenbar alt, vgl. die nachdrucklosen 
Formen oben S. 40. Die Form der 3. P. Pl. tänsına, nl ist ent- 
weder aus dem Akk. übernommen oder wahrscheinlicher 
< *tanGindnal + nəl oder *tingindnal + l, vgl. oben S. 40. 
Alle anderen Personen zeigen heute zwar die Endung -l, aber 
ursprünglich war in ihnen doch ohne Zweifel -nol, Cessen n 
dann mit dem n des Poss.-Suff. zusammengefallen ist. vgl. 
die nachdrucklosen Formen S. 40. 


Die obl. Kasus der Pronomina теуі, нат usw. sind in der- 
selben Weise gebildet wie die oben behandelten und erfordern 
keine besondere Auseinandersetzung. 

MATTI LIIMOLA. 


Der Adoptivsohn und der Hausschwiegersohn 
bei den finnisch-ugrischen Völkern. 


Auf deın Totenkult, der sowohl bei den finnisch-ugrischen 
als bei unzähligen anderen Völkern von hervorragender 
religiös-sozialer Bedeutung gewesen ist, beruht es, dass in der 
agnatischen Familie ein männlicher Stammhalter vorhanden 
sein musste. Ohne Nachkommen, deren Pflicht es war, für 
die Bedürfnisse der Verstorbenen zu sorgen, mussten, 80 
glaubte man, die Toten im Jenseits Hunger leiden und an 
allem dem Mangel haben, was ihnen Befriedigung gewähren 
konnte und was Sie von ihren Angehörigen zu erwarten 
berechtigt waren. Hatte der Tote niemand, der seiner gedachte, 
so fühlte er sich, wie man sich vorstellte, unglücklich und . 
elend, ja, man glaubte ausserdem, dass derartige Verstorbene 
bald zu übelgesinnten Wesen würden, die den Menschen 
Schaden brachten und ihren Frieden störten. Wo der heimische 
Herd der Mittelpunkt des Familienlebens und der im Kreis 
der Familie ausgeführten Gebräuche war, da bedeutete das 
Fehlen eines männlichen Nachkommens zudem das Erlöschen 
jenes für das Familienleben charakteristischen heimischen 
Herdes und das Aufhören und Hinsehwinden aller mit ihm 
verknüpften heiligen Überlieferungen. Darum hat eine Fami- 
lie ohne Söhne überall Mitleid und Bedauern erregt. Hieraus 
erklärt sich auch die Missbilligung der Ehelosigkeit; manchmal 
ist sie geradezu als strafbar betrachtet worden. So standen 
ihr die Gesetze Griechenlands und Roms wie einem grossen 
Verbrechen gegenüber. Erinnerungen an dieselbe Auffassung . 
sind in Europa in den mancherlei auf Junggesellen und alte 
Jungfern bezüglichen Spötteleien und Possen erhalten. 

Wenn die Ehe trotz den daran geknüpften Hoffnungen 
keinen Sohn in die Familie brachte, konnte der Sache dureh 
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andere Massnahmen abgeholfen werden. Da die Kinderlosig- 
keit entweder vom Vater oder von der Mutter herrühren kann, 
konnten für beide verschiedenartige Verfahren eingeschlagen 
werden. Bei den finnisch-ugrischen Völkern wurden die aus 
der Impotenz des Ehemannes herfliessenden Folgen in der 
Weise abgestellt, dass einer seiner jüngeren Brüder, der 
seinerzeit berechtigt war, in eheliche Beziehung zur Frau des 
älteren Bruders zu treten, diesen Kinder zeugte, die nichts- 
destoweniger als Kinder des älteren Bruders betrachtet 
wurden. Nach einen allgemeiner bekannten Brauch blieb 
nach dem Tode des Bruders dessen Witwe Eigentum des 
verstorbenen jüngeren Bruders.! 

Obwohl so die Witwe und die Kinder im letzteren Fall 
einen Versorger bekamen, scheint dies nicht der einzige 
Zweck des Levirats gewesen zu sein, sondern es hat sich damit 
sichtlich der Wunsch verbunden, dem älteren Bruder noch 
nach seinem Tode einen männlichen Nachkommen zu ver- 
schaffen. Ein Beispiel hierfür bietet u.a. die an das Levirat 
der Juden auschliessende Erklärung. Im 25. Kapitel des 
fünften Mosebuches heisst es nämlich: »Wenn Brüder bei 
einander wohnen, und einer stirbt ohne Kinder, so soll des 
Verstorbenen Weib nicht einen fremden Mann draussen 
nehmen, sondern ihr Schwager soll sich zu ihr tun, und sie 
zum Weibe nehmen, und sie ehelichen. Und den ersten Sohn, 
den sie gebiert, soll er bestätigen nach dem Namen seines 
verstorbenen Bruders, dass sein Name nicht vertilget werde 
aus Israel. Gefällt aber dem Mann nicht, dass er seine Schwä- 
gerin nehme, so soll sie, seine Schwägerin, hinauf gehen unter 
das Tor vor die Altesten, und sagen: "Mein Schwager weigert 
sich, seinem Bruder einen Namen zu erwecken in Israel, 
und will mich nieht ehelichen‘. So sollen ihn die Altesten der 
Stadt fordern, und mit ihm reden. Wenn er dann darauf 
bestehet, und spricht: "Es gefällt mir nicht, sie zu nehmen‘), 
so soll seine Schwägerin zu ihn treten vor den Ältesten, und 


1 Uxo Папуа, Der Bau des Verwandtschaftsnamensystems und 
die Verwandtschaftsverhältnisse bei den Finno-ugriern. ЕСЕ XAVI. 
5. 108 ff. 
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ihm einen Schuh ausziehen von seinen Füssen, und ihn an- 
speien, und soll antworten, und sprechen: "Also soll man tun 
einem jeden Mann, der seines Bruders Haus nicht erbauen 
will. Und sein Name soll in Israel heissen ‘des Barfüssers 
Haus .» 

Die von der Unfruchtbarkeit der Ehefrau herrührende 
Kinderlosigkeit hinwieder, die schon den antiken Völkern als 
Ehescheidungsgrund galt, wurde bei den Ugrofinnen durch 
das bei ihnen herrschend gewesene Sororat ersetzt, worunter 
man versteht, dass der Mann das Recht hat, ein eheliches 
Verhältnis auch zu der jüngeren Schwester oder den jünge- 
ren Schwestern der Frau, sei es schon zu Lebzeiten der Frau 
oder erst nach deren Tode, zu unterhalten. Im Notfall 
konnte an die Stelle der Schwester der Frau auch eine andere 
dieser nahestehende jüngere weibliche Verwandte treten.! 

Wenn aber das Levirat und das Sororat nichts halfen, 
bestand noch als letztes Mittel die Annahme eines Knaben 
an Sohnes Statt. Diesen Brauch, der bei den Völkern des 
Altertums sowie der Neuzeit häufig gewesen ist, erklärt schon 
der alte Gesetzgeber der Inder Manu, wenn er sagt IX, 10: 
»Wem die Natur keinen Sohn gewährt hat, der kann ein frem- 
des Kind als Sohn annehmen, damit die Grabzeremonien nicht 
aufhören.» Manche Völker haben das angenommene Kind 
auch aus einer fremden. Sippe gewählt, wobei dieses künstlich, 
2.B. durch Riten, die eine Scheingeburt darstellten, der 
Familie als Mitglied eingefügt wurde.’ Bei den finnisch-ugri- 
schen Völkern beschränkte sich dieser Rechtsbrauch jedoch 
von Anfang an ausschliesslich auf den inneren Kreis der 
agnatischen Familie. Es war nämlich ganz allgemein die 
Regel, dass der Adoptivsohn derselben Sippe wie der Adoptiv- 
vater angehören musste. Gewöhnlich verschaffte sich der 
Ehemann nach Beratung und Vereinbarung mit seinen Ver- 
wandten und unbedingt mit seinen Brüdern einen Adoptiv- 

і Uno Harva, а.а. О., S. 112 ff. 

2 SCHRADER, Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde I, 
№. 15; Epuarp IIERMANN, Die Eheformen der Urindogermanen, Nach- 
richten von der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen 193%, 
5. 35. 
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sohn, soweit möglich, aus der Familie des Bruders. In den 
Aufzeichnungen, die ich bei den Skoltlappen gemacht habe, 
werden hierfür ins einzelne gehende Beispiele angeführt. So 
hatte Jolfin Gavrilov aus dem Dorfe Suonikylä, dessen Söhne 
jung und unverheiratet gestorben waren, den Sohn Aleksan- 
der seines Bruders Prokopi Gavrilov zum Adoptivsohn 
genommen. In demselben skoltlappischen Dorf war Moses 
Semenovs Adoptivsohn der fünfte Sohn Jaak seines Bruders 
Ivan Semenov. Im Dorfe Moskova wiederum war Manuel 
Kopytov der Adoptivsohn seines Onkels Kozma Kopytov. 
Entsprechende Belege bieten auch die anderen finnisch- 
ugrischen Völker. Die Wotjaken haben bis in letzte Zeit die 
Annahme eines zu einer anderen Sippe gehörenden Mitglieds 
an Sohnes Statt als eine Handlung betrachtet, die unter 
keinen Umständen von den betreffenden Familien gebilligt 
werden kann. Auch hier ist der Adoptivsohn, ebenso wie bei 
den Tscheremissen u.a., nach alter Sitte aus der Familie 
des Bruders des Adoptierenden gewählt worden. Bei dieser 
Sachlage erfordert dieser Akt keine Scheingeburt oder andere 
vergleichbare Bräuche, da der Ankémmling als Mitglied der- 
selben Sippe schon von früherher dieselben Vorfahren wie 
der Adoptivvater und die davon herrührenden religié6s-sozialen 
Rechte und Pflichten hat. Zu dem finnisch-ugrischen Levirat 
dürfte zu bemerken sein, dass es bei den in Rede stehenden 
Völkern nicht, soviel wir wissen, die Regel gewesen zu sein 
scheint, dass der Adoptivsohn unbedingt aus der Familie 
des Bruders genontmen werden musste, der jünger als der 
Adoptivvater war. 

Wir erwähnten, dass die finnisch-ugrischen Völker keine 
Bräuche gehabt haben, die mit der Scheingeburt verglichen 
werden Könnten, aber nichtsdestoweniger war die Eingliede- 
rung eines Adoptivsohns in die neue Familie eine во wichtige 
Angelegenheit, dass sie nicht ganz ohne Zeremonien vor sich 
gehen konnte. Zum mindesten die Wotjaken haben dabei 
unter den Verwandten Gelage veranstaltet, den an Sohnes 
Statt ins Haus genommenen Knaben (vordus-pt) in der Gebets- 
hütte der Familie dreimal um das offene Herdfeuer geführt, 
ein Gebet gesprochen und den Schutzgeist und die Vorfahren 
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der Familie um Glück für den Ankömmiling angefleht. Mög- 
licherweise wurde in alter Zeit alsdann auch ein Opfer darge- 
bracht. Bogajevskij teilt ein bei dieser Gelegenheit hergesagtes 
Gebet mit: »Vorsud, ich gedachte zu leben, wie es dem Men- 
schen zukommt, ich verehrte dich und betete um Glück. 
Nun wohl, du gabst mir Glück, aber die Hauptsache, einen 
Sohn, gabst du mir nicht. Darum habe ich einen Sohn ange- 
nommen, nimm den Gebrachten entgegen, möge mein Land 
nicht veröden, möge es sich nicht in die Welt zerstreuen, 
möge ieh einen Nachkommen haben, der mein Land bestellt 
und mein Eigentum erbt. Gib ihm Glück, er wird es entgegen- 
nehmen.»! Der Gang um das Feuer und das Gebet in dem 
alten Wohngebäude, kud3 waren für diesen Akt auch bei 
den Tscheremissen kennzeichnend.? 

Bei den Syrjänen war es an manchen Orten Sitte, dass die 
Mutter des Kindes bei der Überlassung ihres Kleinen dieses 
vom Schoss ihres Mantels gab und ebenso die Adoptivmutter 
es auf den Schoss ihres Mantels in Empfang nahm. Zugleich 
wurde an den Ikonen gebetet, vor denen eine Kerze ange- 
zündet war. Einen ganz ähnlichen Brauch hatten die Russen 
u.a. an der Pinega, weshalb es wahrscheinlich ist, dass er 
eine von diesen übernommene Kulturentlehnung darstellt 3 
Wie sich der bei den Deutschen von dem Adoptivkind ge- 
brauchte Name Mantelkind zu dem obenerwähnten Braueh 
verhält, bleibe hier unausgemacht. Mainov, welcher sagt, dass 
mit der Annahme eines Kındes unter den Mordwinen keine 
besonderen Riten verknüpft sind, sondern dass dieselbe nur 
. bei der Kommunalverwaltung angemeldet werden muss, hebt 
gleichwohl hervor, dass der erzanische Adoptivvater laut 
Bericht in alter Zeit den von ihm in das Haus gebrachten 
Adoptivsohn auf die Schwelle des Wohngebäudes oder auf 


1 P. BoGAsEVSKIs, Очерки религіозныхъ представленій вотяковъ. 
Әтнографическое ОбозрЪъне 1890, S. 108. 

3 Einige Adoptionszeremonien der Tscheremissen, Wotjaken und 
Syrjänen habe ich von den Kriegsgefangenen in Finnland aufgezeichnet. 

з Vgl. N. CGuaruzın, Очерки первобытнаго права. Вопросы науки, 
искусства, литературы и жизни, N:o 14, S. 35. 


das auf dem Hof befindliche kardas-sarko gestellt habe.! Mit 
dem letzteren ist eine mit einem platten Stein überdeckte 
Opfergrube gemeint, die auf dem Hof des mordwinischen 
Hauses gegraben war und an der der Hausgeist, kardas-sarko. 
verehrt wurde. | 

In diesem Zusammenhang sei ferner ein bei den Tschere- 
missen angetroffener eigentümlicher Gebrauch erwähnt, der 
sich hier jedoch nicht mit der gewöhnlichen Adoption ver- 
band, sondern den sich ein Mörder zunutze gemacht haben 
soll, indem er in die Familie, von der er ein Mitglied erschlagen 
hatte, als Adoptivsohn zu kommen versuchte. Wir geben 
davon folgende Schilderung wieder: Wenn der Mörder von 
dem geforderten Lösegeld nur die Hälfte zu entrichten vermag 
und die Verwandten des Erschlagenen sich zu einer gütlıchen 
Beilegung der Sache verstehen, wird der Mörder, nachdem 
am Grabe des Toten gewisse Zeremonien ausgeführt sind, in 
das Haus des Ermordeten geführt, wo er dreimal die Brüste 
der Mutter des Betreffenden küssen muss. Danach wird er 
als Adoptivsohn, Bruder und Verwandter der getöteten Per- 
son angesehen.? 

Ob bei irgendwelchen anderen östlichen finnisch-ugrischen 
Völkern eine entsprechende Sitte geherrscht hat, ist unbe- 
kannt, aber von gewissen anderen Völkern gibt es Beispiele 
dafür. So wird von den Völkern des Kaukasus berichtet, dass, 
wenn ein Flüchtling auf der Suche nach Schutz mit seinen 
Lippen die Brust der Frau zu berühren vermag, ber deren 
Familie er Rettung sucht, er auf Grund einer solchen Adoption 
als Verwandter betrachtet wird. Auch ein Mörder, der mit 
den Lippen die Brüste der Mutter der von ihm getöteten 
Person berührt, wird zum "Milchbruder des Ermordeten und 
unterliegt als solcher nicht der Blutrache. Bei gewissen Völ- 
kern, wie den Armeniern, bedingt die Milchverwandtschaft 
ebenso auch ein Ehehindernis wie die Blutsverwandtschaft.? 


IW Marsov, Mordvalaisten lakitapoja, 5. 92 Г. 
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Eine derartige Milchverwandtschaft ist seit alten Zeiten, u. a. 
in Ägypten und Arabien, bekannt gewesen, und offenbar ist 
dieser Brauch durch Vermittlung der mohammedanischen 
Kultur auch zu den Tscheremissen gelangt. Von Anfang an 
sind als Milchverwandte nur Kinder angenommen worden, 
es wird ja nämlich geglaubt, dass das Adoptivkind dadurch, 
dass es an der Brust der Adoptivmutter saugt, als Milch- 
bruder oder -schwester der anderen Kinder der Familie die- 
sen rechtlieh gleichgestellt werde. 

In dem oben angeführten Gebet der Wotjaken, das bei der 
Annahme emes Adoptivkindes hergesagt wird, heisst es: 
«Möge ich einen Nachkommen haben, der mein Land bestellt 
und mein Eigentum erbt.» Hieraus geht also hervor, dass der 
Adoptivsohn als Erbe der festen wie der beweglichen Habe 
des Adoptivvaters angesehen wurde. Ebenso hat der Adoptiv- 
sohn bei den anderen finnisch-ugrischen Völkern, ja auch bei 
den Samojeden, alle dem Kinde zukommenden Rechte und 
Pflichten gehabt.! Im Hinblick hierauf hatten alle zu Adoptiv- 
söhnen angenommenen Lappen die Eigentumszeichen ihres 
Onkels. Bei der Eingliederung in die neue Familie musste der 
Adoptivsohn zugleich sich ganz von der Familie und dem 
Erbe des Vaters lossagen und sein Denken, seine Arbeit und 
seine Tätigkeit völlig dem neuen Heim widmen. Er musste 
auch für seine Adoptiveltern in ihrem Alter sowie für ihre 
Grabzurüstungen und ihre Gedenkfeiern sorgen. Ebenso 
musste er für die Töchter der Familie sowie für ihre Ver- 
heiratung und ihre Ausstattung mit der üblichen Mitgift 
Sorge tragen.? 

In einigen Quellen wird allerdings von деп Wotjaken mit- 
geteilt, dass der »Adoptivsohn» hier nach der allgemeinen 
Anschauung nicht an dem Familienkult seines Adoptivvaters 
teilnehmen durfte, sondern zur Zeit der vorsud-Feste in die 


1 р. Erimenko. Юридическіе обычаи лопарей, кореловъ и самоБ- 
довъ Архангельской губернш. Записки Русскаго Географическаго 
(Общества по Отдбленію Әтнографи VIII, 2, 5. 187. | 

2 Vgl. N. Cuaruziın, Русскіе лопари, S. 258: Елік отем, Lappiske 
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Gebetshutte der Familie seines Vaters gehen musste.! Indessen 
ist unklar, was hierbei mit »Adptivsohn» gemeint ist. Gehörte 
der Adoptivsohn einer fremden Sippe an, so wäre es verständ- 
lich, dass es ihm als solchem nicht erlaubt war, an den heimi- 
schen Opferzeremonien seines Adoptivvaters teilzunehmen, 
aber das ist im allgemeinen nicht der Fall gewesen. Als Kind 
des Bruders seines Adoptivvaters ist es ihm kaum immer 
möglich gewesen, anderswo seine Verehrung darzubringen, 
da die Familien der Brüder, die nahe beieinander wohnen, 
in der Regel die gleiche Gebetshütte benutzen, die auf dem 
Gehöft des älteren Bruders liegt, — nicht zu reden von der 
Sippen- oder Gross-Kuala (budzı m-kuala).?” Trotzdem konnte 
er bei der Totenfeier gut auch der hingeschiedenen Mitglieder 
seiner ehemaligen Familie gedenken, aber dieser gedenken ja 
‘auch die anderen nahen Verwandten. 


Der Name Adoptivsohn ist z. B. in Karelien auchvon einem 
Mann gebraucht worden, der erwachsen als Altersschutz in 
eine kinderlose oder nicht mit Söhnen gesegnete Familie 
aufgenommen wurde. Dieser Grund wird in den Urkunden 
ausdrücklich erwähnt. So wurde auf dem Ting von Ruoko- 
lahti 1639 protokolliert, dass »Antti Pellinen für seine und 
seiner Ehefrau alte Tage Markku Markunpoika Kaplahainen 
als Sohn und Erben angenommen hatte, damit er ihn und 
seine Ehefrau bis zu ihrem Todestage ernähre und pflege», 
weil sie keine Kinder noch Verwandte hatten, in deren Obhut 
sie sich in dieser Hinsieht hätten begeben können.? 

Aus dieser Urkunde wird zugleich ersichtlich, dass der 
Adoptivsohn dabei aus einer fremden Famile genommen 
wurde und dass er als Entschädigung nach dem Ableben 
des Adoptivvaters dessen Eigentum bekam. Dieselbe Sitte 
ist in Ostkarelien im Schwang gewesen. Als Beispiel dafür, 
dass der Adoptivsohn auch hier eine erwachsene Person aus 

1 P, BOoGAJEVSKIJ,a. а. О., 5. 82,108; Vera СНАКСИТХА, Къ вопросу o 
почитани огня. Әтнографическое ОбэзрФніе 1906, N. 81. 

2 Über den kuala-Kult der Wotjaken siehe г. В. Uxo ПАвулд, Der 
Ursprung des kuala-Kultes bei den Wotjaken, FUF XXI, 5. 146 ff. 
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einer anderen Familie sein konnte, sei angeführt, wie in Akon- 
lahti, Kirchspiel Kontokki, ein Sergei Karhunen, der von 
eigenen Kindern nur eine Tochter hatte, aus einem anderen 
Dorfe als Adoptivsohn den zwanzigjährigen Iivana Huovinen 
annahm, der sogar eine Frau hatte. Der Adoptivvater holte 
mit Pferd und Wagen seinen Adoptivsohn und dessen Frau 
ab, die von den Verwandten begleitet wurden und denen 
diese ihre Sachen brachten. Nach der Ankunft in Karhunens 
Gehöft wurde dort ein Fest gefeiert, bei dem auch die in 
Akonlahti wohnenden Verwandten des Hausherrn anwesend 
waren. Der Adoptivvater hielt dem Adoptivsohn und dessen 
Frau eine Rede und forderte sie auf, in dem Gehöft wie zu 
Hause zu leben und ihn und seine Frau als ihren Vater und 
ihre Mutter zu betrachten, die sie in den Tagen ihres Alters 
pflegen und versorgen sollten, da sie sonst aus dem Haus 
gejagt und enterbt werden könnten. Der Adoptivsohn hin- 
wieder versprach im Namen Gottes, dies zu erfüllen. Anwesend 
waren zwei Zeugen, die die Versprechungen der beiden Par- 
teien anhörten. Ausserdem wird gesagt, dass der Adoptierende 
die Einwilligung seiner Brüder zu der Annahme an Kindes 
Statt erwirken musste.! 

Es versteht sich von selbst, dass ein derartiger Adoptiv- 
sohn, von dem die schwedisch abgefassten Urkunden von 
Finnisch-Karelien den Namen sytningson ’Leibgedingssohn’ 
anwenden?, nicht dem Adoptivsohn gleichgestellt werden 
kann, der schon als kleines Kind ins Haus gebracht wird 
und der auch in Ostkarelien, z. В. in Akonlahti, Kontokki, 
aus der Familie des Bruders genommen wurde.3 Esist nämlich 
zu beachten, dass nur der letzteren Sitte jener alte religiös- 
soziale Gedanke zugrunde liegt. Im ersteren Fall schaffte 
man sich den »Adoptivsohn», der noch in dem neuen Heim 
seinen alten Familiennamen behält, lediglich aus wirtschaft- 
lichen Gründen an. 


1 Aufgezeichnet von Mag. phil. Е. A. Virtanen, in den Sammlungen 
der Finnischen Literaturgesellschaft: E 163. 

з V. VoIoNnMAA, а. а. О., S. 375. 

3 Nach Mag. phil. Е. A. VIRTANEN. 
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Aus wirtschaftlichen Gründen war es bei den finnisch- 
ugrischen ausserdem üblich, dass in einer Familie, die keinen 
männlichen Nachkommen hat, für die Tochter ein Mann 
besorgt wird, der sich dann im Elternhaus seiner Frau wohn- 
haft niederlässt. Ein solcher eingeheirateter Schwiegersohn, 
der Hausschwiegersohn (fi. kotwävy, 1р. kuot-vivva, mord. 
kud-ov), war in den Zeiten der Exogamie immer eine Person 
aus einer anderen Sippe. Gewisse Völker, wie 
die Wotjaken und Tscheremissen, gebrauchen sowohl von 
dem Hausschwiegersohn als von dem Adoptivsohn oft die 
gleiche Bezeichnung (wotj. pertos-pi; tscher. purtamo-erge 
’Adoptivsohn’), was darauf beruht, dass beide in die Familie 
aufgenommen wurden. Ebenso bedeutet syrj. print 
'"hineinführen’ zugleich die Annahme des Adoptivsohns wie 
des Hausschwiegersohns. Die Wotjaken haben das entspre- 
chende Wort рита auch für das Einführen eines Mädchens 
in das Haus des Mannes gebraucht (nil pirtent "dag verlobte 
Mädchen in das Haus des Bräutigams hineinführen’).! Als 
eigentliche Verwandtschaftsbezeichnung des Hausschwieger- 
'sohns diente natürlich das alte Wort für Schwiegersohn 
(fi. загу). Da dieses in den finnisch-ugrischen Sprachen ip 
verschiedenen Verzweigungen auftritt, hat Voionmaa daraus 
den Schluss gezogen: »Das gemeinsame Wort für den Sch wie- 
gersohn in den finnisch-ugrischen Sprachen zeigt, dass die 
Einführung des Mannes in die Familie der Frau ein dem 
finnisch-ugrischen Urvolk bekannter Brauch gewesen 181.» 
Voionmaa ist dabei offenbar von der Annahme ausgegangen, 
dass in der finnisch-ugrischen Zeit die ausserhalb der Haus- 
genossenschaft wohnenden durch Heirat Verwandten noch 
keine Sonderbenennungen hatten. Für die Urindogermanen 
sind zu diesem Ergebnis u.a. Delbrück (Die indogermani- 
schen Verwandtschattsnamen, Abhdlg. der Sächs. Gesellschaft 
der Wissenschaften, Leipzig 1889) und Schrader (Sprachver- 
gleichung und Urgeschichte) gekommen; und Eduard Her- 
mann erklärt, dass dieses Verhalten durch das Institut der 
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Grossfamilie verursacht worden sei, denn »wenn die Form 
der Einzelfamilie wirklich sehr häufig gewesen wäre, würden 
doch auch für die Heiratsverwandten des Mannes Bezeich- 
nungen gebraucht worden sein».! Das bei den Ugrofinnen 
herrschend gewesene Sororat scheint das jedoch voraus- 
zusetzen. Wie dem auch sei, gibt es bei allen heute existieren- 
den finnisch-ugrischen Völkern Hausschwiegersöhne. In 
Dr. Lehtisalos Aufzeichnungen heisst es auch von den Waldju- 
raken: »Wenn der Vater keine Söhne hat, gibt er seine Tochter 
ohne Kaufpreis einem Schwiegersohn, der bei ihm wohnen 
bleibt und als sein Sohn gerechnet wird.» 

In gewissen alten lateinischen Urkunden Ungarns wird die 
Annahme eines eingeheirateten Schwiegersohns Adoption 
genannt. Schon 1275 wird erwähnt, ein Schwiegervater habe 
drei Landgüter dreiSchwiegersöhnen als Erbschaft überlassen, 
»quos in filios recepit adoptivos», aber unter der Vorausset- 
zung, dass ihm kein Sohn geboren werde. In einer anderen 
Urkunde vom 1322 hinwieder heisst es, ein Schwiegervater 
habe den Mann seiner Tochter an Sohnes Statt angenommen 
und ihm ein Landgut zugesprochen.? Unklar ist, ob die Adop- 
tion in diesen Urkunden auch bedeutet, dass ein solcher 
Adoptivsohn auch den Familiennamen seines Schwieger- 
vaters bekam, wie Tagänyi vermutet. Die in der ersteren 
Urkunde angeführte Bedingung spricht eher dagegen. 

Indessen scheint es bei gewissen finnisch-ugrischen Völkern 
wirklich Sitte gewesen sein, den Familiennamen des Haus- 
schwiegersohns zu ändern. So bemerkt Mainov im Zusammen- 
hang mit den Hausschwiegersöhnen der Mordwinen, ein sol- 
cher nehme bei den Erzanern die Stellung eines Adoptivsohnes 
еш, und »mitunter sei ein solcher in ein Gehöft genommener 
Schwiegersohn gezwungen, seinen eigenen Zunamen aufzu- 
geben und den seiner Frau anzunehmen, während dies bie 
den Mokschanern nie geschehe, sondern der Schwiegersohn 


1 EpUARD HERMANN, а.а. О., S. 41. 
2 K. TAGÁNYI, Lebende Rechtsgewohnheiten und ihre Sammlung 
in Ungarn, S. 58 f. 
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seinen eigenen Zunamen behalte».! Wie die Erzaner sind auch 
die Syrjänen an manchen Orten verfahren. Oharuzin teilt 
nämlich mit, dass der Schwiegersohn bei den Permjaken im 
Gouvernement Vjatka die Verbindung mit seiner eigenen 
Sippe und seinen Familiennamen verliere und den Familien 
namen seines Schwiegervaters annehme. Ausserdem erwähnt 
ег, die Kinder würden in die Familie des Schwiegervaters ein- 
gegliedert, worauf es beruhe, dass sie dessen Familiennamen 
trügen.? Ebenso berichtet Sorokin, dass, wenn syrjänische Е!- 
tern keinen Sohn, sondern nur eıne Tochter haben, sie diese 
nicht in das Haus des Bräutigams ziehen lassen, sondern den 
Schwiegersohn in ihr Haus aufnehmen, und dass der Schwie- 
gersohn alsdann gewöhnlich seinen Familiennamen verliert 
und den seiner Frau bekommt. Er nennt zugleich einige 
Dörfer, in denen so verfahren wurde, und äussert überdies: 
»Diese Veränderung des Familiennamens bedeutet sym- 
bolisch, wie Smirnov richtig hervorhebt, dass der Schwie- 
gersohn im Verhältnis zu seinen Kindern dem Geliebten eines 
unverheirateten Mädchens gleichgestellt ist, da die Kinder 
auch dann nach dem Vater der Mutter benannt werden.» 
Gewisse hiermit vergleichbare Belege finden wir bei indo- 
germanischen Völkern. Hier konnte sich in der agnatischen 
Familie das Geschlecht auch auf Umwegen auf die Weise 
fortsetzen, dass ein Vater, der keinen Sohn hatte, seine 
Tochter unter der ausdrücklichen Bedingung verheiratete, 
dass der aus der Ehe hervorgegangene Sohn als Sohn des 
Vaters der Frau betrachtet werden sollte. Dabei ist der Sohn 
der Tochter der Erbe des Eigentums und der religiösen Ge- 
bräuche seines Muttervaters. So hat es sich u.a. bei den 
Indern verhalten. Schon in den Gesetzen Manus wird nämlich 
verordnet: »Wenn jemand keinen Sohn hat, kann er Seiner 
Tochter die Pflicht auferlegen, ihm einen Sohn zu schenken, 
der sein Sohn wird und auch zu seinen Ehren die Grabzere- 


ı W. Maınov, а. а. О., S. 54. 

2 N. CHARUZIN, Очерки первобытнаго права, 8. 93. 

з P. Sorokin, Къ вопросу объ әволюц!и семьи и брака у зърянъ. 
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monien ausführt.» Ein entsprechender Brauch bestand seiner- 
zeit auch in Athen, wo der Vater dann nicht von seiner 
Tochter und auch nicht von seinem Schwiegersohn, sondern 
von dem Sohn seiner Tochter beerbt wurde. Ja, dieser hatte 
sogar den besonderen Namen дъоуатогдобс.! 

Bei den Südslaven soll der eingeheiratete Schwiegersohn 
als Mann der erbenden Tochter auch deren Familiennamen 
bekommen, während er seine ehemalige Familie, seinen 
Familiennamen und seinen Familienkult aufgibt.? Es ist also 
möglich, dass die Ungarn von dieser Seite her die entspre- 
chende Sitte übernommen haben, die hinwieder wahrschein- 
lich von den Russen zu den Erzanern und Syrjänen über- 
gegangen ist, denn auch bei den Russen hat der eingeheiratete 
Schwiegersohn entweder seinen Familiennamen behalten oder 
man hat ihmden Namen des Elternhauses der Frau beigelegt 3 
Auf keinen Fall kann die Annahme des Familiennamens der 
Frau bei den finnisch-ugrischen Völkern ein urtümlicher 
Brauch sein, да bei ihnen der Unterschied zwischen den 
Familien in ganz auffallender Weise betont wird und betont 
worden ist. Eine Ausnahme macht nur die Belegung des 
unehelichen Kindes mit dem Familiennamen des Vaters der 
Mutter. Bogajevskij teilt von den Wotjaken mit, dass der 
uneheliche Sohn der Tochter, den der Vater der Mutter an 
Sohnes Statt angenommen hat, auch in dessen Gebetshütte 
betet 3 

Unverändert tritt der Familienname des Hausschwieger- 
sohns besonders da auf, wo die alten Bräuche auch sonst am 


1 FusteL DE CouLances, La cite antique, I, VII, 2; SCHRADER, 
а. а. О., S. 258; Epuarp HERMANN, а.а. О., S. 51 Г. 

з Е. S. Krauss, Sitte und Brauch der Südslaven, S. 468 ff.; N. D. 
KonsuLova, Die Grossfamilie in Bulgarien, S. 41 f., S. М; ZDENKO 
Үтмвкі, Die südslavische Grossfamilie in ihrer Beziehung zum asia- 
tischen Grossraum, S. 30. 

3 А. Вклмрт, Юридическіе обычаи y крестьянъ Могилевской губер- 
Hin. Сборникъ народныхъ юридическихъ обычаевъ 11. Записки Рус- 
скаго Географическаго Общества по Отд®Ъленїю дтнографи XVIIL, 
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treusten gepflegt worden sind. So berichtet Oharuzin von den 
Kolalappen, dass der Hausschwiegersohn seinen Familien- 
namen beibehält, obwohl er nach dem Tode des Schwieger- 
vaters diesen beerbt und auch das Eigentumszeichen des 
Schwiegervaters bekommt. Der Schwiegervater kann ihn 
auch verstossen, wenn er sich als unwürdig erweist; dann hat 
er jedoch das Recht, eine Entschädigung für seine Arbeit 
zu erhalten. Wird dem Schwiegervater noch ein Sohn geboren, 
so kann das bedeuten, dass der Schwiegersohn das Haus 
verlassen muss. Auch wenn die Frau stirbt und der Sch wieger- 
sohn kinderlos bleibt, muss ег gehen.? Dasselbe berichtet auch 
Efimenko, wobei er ausdrücklich hervorhebt, dass der Haus- 
schwicgersohn nicht als ein Adoptivsohn betrachtet wird. 
Nach dem Tode der Frau bleibt er zwar im Haus ihrer Eltern, 
in dem er für die Kinder sorgen muss, bis sie volljährig werden, 
aber das Eigentum der Mutter gehört den Kindern. Wenn 
der Hausschwiegersohn kinderlos Witwer wird, muss er das 
Haus seiner Frau verlassen.? In dieser Hinsicht wird ihm also 
dasselbe Schicksal zuteil, von dem oft die kinderlose Witwe 
betroffen worden ist. 


Als ich ınich mit dem Gesellschaftsleben der Skoltlappen 
bekannt muchte, erregte es besonders meine Aufmerksanıkeit, 
dass es in ein und demselben lappischen Dorf (eat) Familien 
verschiedenen Namens und verschiedener Sippen geben 
konnte, obgleich unter primitiven Verhältnissen gewöhnlich 
nur Angehörige derselben Sippe in einem gemeinsamen Dorfe 
wohnen. Nachdem ich in die Sache eingedrungen war, stellte 
ich fest, dass jene Zugehörigkeit zu verschiedenen Sippen auch 
hier nicht den ursprünglichen Stand vertrat. So wurde von 
deu sechs skoltlappischen Sippen in Paatsjoki, die heute 
russische Familiennamen tragen: Afanasev, Feodotov, Kali- 
nin, Letov, Tıtov und Gerasimov, gesagt, dass nur die drei 
ersten am Orte seit unvordenklichen Zeiten ansässig seien. 
Verhältnismässig alt ist auch die Familie Letov, deren ur- 
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sprüugliche Heimat im Dorfe Näätämö auf der norwegischen 
Seite gewesen Sein soll. Die dortige Familie Titov hinwieder 
leitet ihre Herkunft aus Nuortijärvi her, und aus derselben 
Gegend stammt die Familie Gerasimov. 

Da die Lappen im allgemeinen die von ihnen bewohnten 
Gebiete als ihr Eigentum betrachten, auf das der fremde 
Ankömmling kein Recht hat, ist es bemerkenswert, dass in 
der Siedlungsgruppe der Skoltlappen trotzdem Mitglieder 
anzutreffen sind, deren fremde Herkunft allgemein bekannt 
ist. Dieses Problem klärt sich, wenn man beachtet, dass die 
späteren Familien nicht als Familien eingewandert sind, 
sondern dass nur der Stammvater der verschiedenen Familien 
hierher übergesiedelt und nach seiner Verheiratung hierselbst 
bei seiner Frau wohnen geblieben ist. In Paatsjoki erinnert 
man sich immer noch, dass sich wenigstens die Stammväter 
der jüngsten Familien, nämlich der Familien Titov und 
Gerasimov, seinerzeit auf diese Weise am Ort niedergelassen 
haben. 

Die Skoltlappen haben also ihren ehemaligen Familien- 
namen auch dann beibehalten, wenn sie als Hausschwieger- 
söhne an einen anderen Ort gezogen sind. Und so verhält es 
sich noch heutzutage. So wohnt in Muotka eine Familie 
namens Titov, deren Vater als Hausschwiegersohn aus Paats- 
joki eingewandert ist. Obgleich also der alte Familienname 
erhaltenbleibt, kann der Hausschwiegersohn, wenn er das 
Eigentum des Vaters seiner Frau erbt, auch dessen Eigentunis- 
zeichen bekommen. So hatte Kristian Titov in Paatsjoki die 
Eigentumsmarken seines Schwiegervaters Leonti Feodotov. 
Ebenso besass Andrei Jevremov im Dorfe Moskova die 
Zeichen seines Schwiegervaters Vasili Semenov Stepanov. 
Heiratet die Tochter hinwieder in ein anderes Dorf, so be- 
kommt der Mann ihre Renntiere, aber nicht ihr Zeichen; die- 
ses muss abgeändert werden. 

Bei den Wotjaken, deren uraltes Sippenwesen mit seinen 
von den Vätern ererbten eigenartigen Familiennamen und 
Haus- und Sippenheiligtümern bis auf unsere Zeit unberührt 
erhaltengeblieben ist, ist es die heilige Pflicht jeder Familie, 
ihren Ursprung und die aus ihm herfliessenden Verpflichtun- 
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gen zu kennen.! Bei einer so strengen Sippenordnung konn- 
ten der Hausschwiegersohn und seine Kinder nicht zur Fami- 
lie des Schwiegervaters gerechnet werden. Wahrscheinlich ist 
denn auch gerade der Hausschwiegersohn, von dem mitunter 
derselbe Name wie von dem Adoptivsohn (ptrtos-pr) gebraucht 
worden ist, in den russischen Quellen gemeint, in denen der 
»Adoptivsohn», wie es heisst, auch weiterhin seine Verehrung 
in der Gebetshütte seiner früheren Familie darbringt. 
»Welche feste Verbindung zwischen der Familie und der 
Familienkuala besteht», sagt Bogajevskij, »kann man aus der 
Tatsache entnehmen, dass der Sohn, wenn er aus einer an- 
deren Sippe in eine Familie aufgenommen worden ist, während 
der kultischen Handlungen in die Grosskuala (budzim-kua) 
seiner eigenen Sippe geht, wenn er auch in einem anderen 
Dorf wohnte». Bogajevskij führt ausserdem ein Beispiel dafür 
an, wie der Hausschwiegersohn neben der Gebetshütte des 
Schwiegervaters in dessen Gehöft eine eigene Gebetskuala 
errichtet. Als eng mit den Syrjänen verwandtes Brudervolk 
können die Wotjaken also auch die früheren Gesellschafts- 
bräuche der ersteren beleuchten. 

Wir erwähnten, dass sich bei den Lappen die Eigentums- 
zeichen des Schwiegervaters — sowohl die in das Ohr des 
Renntiers geschnittenen als die anderen — heutzutage auf 
den Hausschwiegersohn vererben. Da es jedoch wahrschein- 
lich ist, dass es bei den finnisch-ugrischen Völkern seiner- 
zeit auch solche Sippenzeichen gegeben hat, die man 
2. В. mit dem Totem- oder Sippenzeichen der Indianer ver- 
gleichen kann, versteht es sich meiner Ansicht nach von 
selbst, dass ein solches Zeichen nicht auf den Hausschwieger- 
sohn übergehen konnte. 

Obwohl der Hausschwiegersohn aus fremder Sippe mithin 
in religiös-sozialer Beziehung nicht dem aus der Familie des 
Bruders oder eines nahen Verwandten aufgenommenen 
Adoptivsohn gleichgestellt werden kann, kann der erstere 


1 Uno Ногмвевс-НАВУА, Finno-ugric mythology. The mythology 
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wirtschaftlich doch dieselben Rechte und Pflichten 
wie der letztere haben. Bei den Kareliern war die Stellung 
des Hausschwiegersohns in der neuen Familie ganz dieselbe 
wie die des erwachsenen Adoptivsohns oder Leibgedings- 
sohns aus fremder Sippe. In den Urkunden aus Finnisch- 
Karelien wird der Hausschwiegersohn denn auch oft »syytinkt- 
mies» oder »syylinkıporka» genannt. Ebenso wie an die Auf- 
nahme des volljährigen Adoptivsohns schlossen sich auch 
an die des Hausschwiegersohns oft gewisse Bedingungen an. 
So wird in einem Gerichtsbuch von 1624 erwähnt, dass ein 
Bauer aus Pellosniemi seinen Schwiegersohn als »Ernährer 
und Erben» mit der Bedingung angenommen habe, dass 
derselbe die Schwestern seiner Frau mit einer Mitgitt aus- 
statte.t Auch andere besondere Verträge und Verpflichtungen 
sind bekannt. 


Von grossem Interesse ist ferner die Frage, was für Zere- 
monien befolgt wurden, wenn das Mädchen nicht in das Haus 
des Mannes, sondern der Mann in das der Frau ging. So zahl- 
reiche eingehende Beschreibungen auch von den Bräuchen 
bei der Verlobung, dem Aufbruch und dem Empfang der 
Braut sowie von ihrer Reise zum Heim des Bräutigams vor- 
liegen, sind die Angaben über die Zeremonien bei der Über- 
siedlung des Mannes in das Haus der Frau ausserordentlich 
mangelhaft. Dort, wo das Ohristentum herrscht, sind natür- 
lich die Hochzeitszeremonien mit der Trauung in beiden 
Fällen die gleichen. Wie mag es sich aber in vorchristlicher 
Zeit verhalten haben? Ein Teil gewisser finnisch-ugrischer 
Völker hat zwar die alte, von den Vätern ererbte Religion 
bewahrt, da aber die Übersiedlung des Mannes in das Haus 
der Frau im Vergleich zu dem Eintritt des Mädchens in das 
Haus des Mannes ein viel seltenerer Fall ist, haben ihm die 
Schilderer des Volkslebens zufällig keine Beachtung geschenkt. 
Ohne Zweifel ist die matrilokale Eheschliessung jedoch auf 
andere Weise erfolgt als die patrilokale. 

Obwohl einige Übereinstimmungen bestanden haben, hat 
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es naturgemäss auch Verschiedenheiten gegeben. In der 
obenerwähnten Aufzeichnung über die Waldjuraken heisst 
es, dass der Vater dabei seine Tochter dem Schwiegersohn 
ohne Kaufpreis gab. Bei den Syrjänen ist es ausserdem üblich 
gewesen, dass der Vater des Mädchens dem Vater des Bräu- 
tigams eine bestimmte Summe zahlte, wenn der Sohn sich 
bei dem Schwiegervater niederliess.! Der vereinbarte Betrag, 
der als eine Entschädigung für einen verlorengegangenen 
Arbeiter erklärt wird, kann aus gutem Grunde mit dem für 
das Mädchen gezahlten Kalym verglichen werden. Wahr- 
scheinlich hat der Freiwerber auch in diesem Fall oft die 
Rolle eines Vermittlers gespielt. Der Mitgift derjungen Frau 
hinwieder entspricht die dem heiratenden Sohn von Hause 
mitgegebene Habe, die zugleich sein Erbteil ist. Dieser Brauch 
ist ganz allgemein gewesen. Nach den Urkunden zu schliessen, 
hat der Hausschwiegersohn auch in Karelien Eigentum 
(schwed. införningar) in das Haus des Schwiegervaters mitge- 
bracht.?2 Beiden Eheschliessungsformen gemeinsame Bräuche 
waren ausserdem die von der Heirat vorausgesetzten, zwischen 
den Verwandten stattfindenden Beratungen und Verein- 
barungen nebst den Bewirtungen und Gelagen. Über den 
Tausch von Geschenken bei den matrilokalen Hochzeiten 
habe ich jedoch in den mir zur Verfügung stehenden Quellen 
nichts erwähnt gefunden. 

Beim Verlassen seiner Heimat pflegte wenigstens der wot- 
jakische Jüngling seinem alten Elternhaus Lebewohl zu sagen, 
indem er die Kuala, das Heiligtum der Familie, und die 
anderen Gebäude, ja sogar die Grosskuala der Sippe auf- 
suchte.? Von der Reise des Bräutigams zu dem Hause der 
Braut heisst es nur, dass ihn seine Angehörigen begleiteten 


1 So auch bei den Russen, siehe Р. ErımEnkKko, Наслвдованіе зять- 
евъ-пріемышей по обычаямһ Архангельской губерніи. Записки Pyc- 
скаго Географическаго Общества по ОтдЪленію Әтнографіи XVIII, 
5. 208. 

з V. Voionmaa, а. а. О., S. 433. 

3 Р, Вослгвувкі2, Очеркъ быта Сарапульскихъ вотяковъ. Сбор- 
никь матеріаловъ по этнографіи, издаваемый при Дашковскомъ 
Әтнографическомь МузеЪ І, 5. 49 Г. 


Der Adoptivsohn und der Hausschwiegersohn. 7 


еи 


und an dem im Elternhaus der Braut veranstalteten Hoch- 
zeitsgelage teilnahmen, zu dem sicher auch das gemein- 
same Essen und Trinken von Bräutigam und Braut und die 
hergebrachte Begleitung zum Ehebett gehörten. Bei den 
Syrjänen wurden diese matrilokalen Hochzeiten gewöhnlich 
nach Weihnachten oder Ostern gefeiert, wie die Hochzeiten 
überhaupt. 

Bemerkenswert ist noch die bei den Wotjaken eingezogene 
Nachricht, dass der einheiratende Schwiegersohn nach seiner 
Ankunft im Hause des Schwiegervaters ebenso wie die Braut 
nach ihrem Eintreffen im Hause des Mannes dreimal um den 
im alten kuala-Gebäude befindlichen offenen Herd geführt 
wurde, auf dem ein Feuer brannte. Eine entsprechende Sitte 
hat noch spät auch bei den Osttscheremissen fortgelebt. 
Ebenso wurde im Heiligtum des Hauses für das junge Paar 
um Glück und Gedeihen gebetet. 

Das Umschreiten des Feuers wurde also in dem Heiligtum 
des neuen Heimes vorgenommen, obgleich der Hausschwie- 
gersohn nicht als Mitglied der agnatischen Familie ange- 
sehen wurde, in die er übersiedelte und an deren heimischen 
Opferzeremonien er als Angehöriger einer anderen Familie 
nicht teilnehmen konnte.! Dies legt den Schluss nahe, dass 
der Gang um das Fever keine Einverleibung eines neuen 
Mitglieds in die Familie bedeutete, weshalb er einen anderen 
Sinn gehabt haben muss. Wahrscheinlich hat es sich denn 
auch nur um eine Art Reinigungs- oder besser Abwelhrzere- 
monie gegen das Böse gehandelt, die bei einem anderswoher 
Gekommenen als notwendig betrachtet wurde. Darauf deutet 
u. a., dass z.B. in Deutschland auch ein neuer Dienstbote 
bei der Ankunft im Hause früher dreimal um den offenen Herd 
geführt wurde.” Offenbar als Reinigungszeremonie kommt 
dies auch, mit der Geburt eines Kindes verknüpft, nicht nur 
bei den Völkern dur Antike, sondern auch bei den Lappen vor, 
bei denen folgende Nachricht aufgezeichnet ist: »Wenn das 
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Kind gewaschen und dreimal um den Herd getragen und in 
die Wiege gelegt ist, dann löscht das Weib das Feuer aus —.! 

Zum Schluss darf hervorgehoben werden, dass die matri- 
lokale Hochzeit, obgleich sie Züge enthält, die dem sogenann- 
ten Matriarchat eigentümlich sein können, bei den finnisch- 
ugrischen Völkern nicht als eine Reminiszenz an das angeb- 
lich vor alters bei ihnen herrschend gewesene Matriarchat 
gelten kann, denn trotz allem ist die Erbschaft in den in Rede 
stehenden Familien vom Vater auf die Kinder übergegangen. 


Uno HARVA. 


1 Paavo Ravila, Reste lappischen Volksglaubens. Mémoires de la 
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Wog. kis, үй. 


Wenn die Obugrier einen Bären erlegen, ritzen sie in 
manchen Gegenden ein Bild von ihm oder ein bestimmtes 
Zeichen in einen Baum, s. des näheren K. F. KARJALAINEN 
Jugralaisten uskonto 385—6. Ein solches Zeichen und Bild 
nennen die Wogulen an der Pelymka nach den handschrift- 
lichen Aufzeichnungen KANNISTOS Puikūš, Purküs (Buz, Pur 
"Tier, Bär’); in der Nähe des Dorfes Massava findet sich 
Вика пої, ein ganzes Gehölz von solchen mit Zeichnungen 
versehenen Bärenbäumen. In der Mundart LO lautet das 
Wort (Kann. mscr.) шуйз ein zur Erinnerung an die Er- 
legung eines Bären in gehöriger Weise eingeschnittener Baum 
(Kiefer, Tanne od. Zeder)’, Plur. üryün,.st. Nach dem Zeugnis 
von шуйтв?! geht der inl. Konsonantismus auf игнор. *n$ 
< fiugr. «ав zurück, und die ursprüngliche Bedeutung des 
Wortes war offenbar ’(in einen Baum) eingeschnittenes Bild, 
Zeichen’. 

Wog. *kün$g ’eingeschnittenes Zeichen, Bild’ kann man mit 
folgenden permischen Wörtern verbinden: syrj. (Wichm.-Uot.) 
V, VU, S, Peč., L, Р піт, І gignz, U gežnis ’schreiben’; 
У gizem, I gizem ’Schreiben, Schrift’, V, S, L gized "Unter. 
schrift’; U geämavnıs : mu g. ’Furchen ziehen, furchen’; V 
gižta ’Strich, Linie’, g. nuednz ‘einen Strich ziehen’, 8, L 
giätas, I gidtas, U дейаз = фа; wotj. (Wichm.) go%jaskent, 
gožjàni (frequent.), дойит (mom.) ‘schreiben’, дойазкет 
‘Schrift’; дойев ’Schrift, Brief’; 002 ’Strich, Linie, Figur’, 
gozmo gestreift, streifig’ (в. ЕСЕ 1 109). Das Verb hat, wie 
WICHMANN bemerkt, ursprünglich ’Striche oder Streifen 
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ziehen’ bedeutet. Die obige Zusammenstellung ist also sowohl 
der Form als auch der Bedeutung nach unanfechtbar. 

WICHMANN hat FUF 1 109 die genannten permischen 
Wörter mit wog. qansam "bunt machen, schreiben’, дапва, 
gansä, qansi "Stickerei; eingegerbte oder buntgemahlte Zie- 
rathe; Schrift’, ostj. xandlem usw. "bunt machen, schreiben’, 
xanda, xandi "bunte Arbeit, Stickerei; Schnitzerei; Bild, Spiel- 
karte’ verbunden. Wie Y. H. TOIVONEN Affr. 106—7 hervor- 
hebt, hat dieses obugrische Wort jedoch ursprünglich ’Figur, 
Stickerei’ bedeutet und hat andere Entsprechungen in den 
permischen Sprachen. 


Wotj. kut ’Fell, Leder’. 


In Vir. 1937 400—5 behandelt Т. Е. UOTILA syrj. kot: 
köm-kot ’Stiefel, Schuh (lederner)’, wotj. kut ’Fussbekleidung, 
spez. Bastschuh’ nebst anderen anklingenden Benenunngen 
von Fussbekleidungen verschiedener Sprachen und weist in 
diesem Zusammenhang auch auf das wotj. Wort (Wied.) kut 
"Fell, Leder’, kuto ’ledern, von Fell’ hin. Seiner Ansicht nach 
dürfte dieses kut ein von kut ’Fussbekleidung, spez. Bast- 
schuh’ verschiedenes Wort sein: kut "Fell, Leder’ = fi. ketto 
[nach Lönnr. "іп hud; öfverhud; svål; bark’], kettu [nach 
Lönnr. ‘fin hud, hinna öfver huden, epidermis, skal, hud, 
skinn, räfskinn; räf’]? ~ fi. kesi [nach Lönnr. ’i allm. det 
yttersta, tunna skinnet 1. skalet; hinna, hinnartad skinn’ 
usw.]? (s. S. 404). Lautlich würde kut wirklich gut mit fi. 
ketto, kettu zusammenpassen, wenn diese nur von kesi zu 
trennen wären. ketto und kettu sind allem Anschein nach 
jedoch, wie man bekanntlich erklärt hat, deverbale Ableitun- 
gen von kettää "ІЗ, affla, -draga (hud); ombringa; буегдгага 
med tunn hud’, в. 2. В. HEIKKI OJANSUU Karjala-aunuksen 
äännehistoria 117, LAURI HAKULINEN Suomen kielen rakenne 
ja kehitys. I 188, 194; und kettää seinerseits ist eine kausative 
Ableitung von kesi, в. z. В. HAKULINEN а. а. О. 8. 260. Das 
t in kesi, kete- geht auf einen fiugr. Dentalspiranten, wahr- 
scheinlich auf #8 zurück (s. zuletzt М. Е. LIIMOLA FUF 26 
86—7). Wotj. kut "ЕеП, Leder’ stimmt also lautlich nicht 
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gut zu den genannten fi. Wörtern. Besser lässt es sich mit 
folgendem, UOTILA unbekanntem wog. Worte vergleichen: 
(Kann. mscr.) КО keet: kelkee‘'t ”ВогКе der Birke (dient 
zum Färben von Netzen)’. Was die Lautgestalt der Wörter 
betrifft, würde dem wotj. u hier ebenso wie z.B. in sulem, 
suwem "Der" ~ wogTJ, TC šem, KU Sam, KM sam, КО 
stm usw., fi. sydän usw.; wotj. uj, wy "Nacht" ~ wogTJ, ТС, 
VS а, КГ), јә, KM, KO ja, fi. уд usw. und ebenso wie 
auch in fi. ketto, kettu, kesi ein vorderer Vokal entsprechen. 
Und wog. t passt gut zu мой). t, obgleich es auch andere Laute 
vertreten kann. Zur Bedeutung vgl. z.B. die fi. Wörter ketto, 
kettu, kesi oben. 


Wog. pol. 


Über dieses Wort bieten die verschiedenen Quellen fol- 
gende Angaben: (Ahlqv.) pol ’Span’, (Munk.-Szil., Munk.- 
Тгбсв.) T pul, рої Stück’, рої ’Spähne’, jew-pul id., ut-pul 
Wassertropfen’, K pol "Stück, Spähne’, LU pol "Stück, LM 
рої ‘forgács’, N pol Stick’, oof forgács’, (Munk. Vog. Nepkölt. 
Gyüjt. I 127, 258, II 688) N pul: kent-p., passa-p. sapka- 
rongy, kesztyi-r.’; (Kann. Vok. 178) TJ рог, KU, KM, KO 
pal, P, VN pol, VS, LU pol, LM рої Span’. Und eine Lativ-. 
form von ihm stellt das Präfix — hier seien bloss die bei 
MUNKACSI vorkommenden Formen angeführt — ТЈ pultu, K 
poli, Крий", pul ‘іп Stücke, zer-’ dar; wegen des verschiede- 
пеп Vokals bleibt es etwas unsicher, ob Р pélé, рег, LU ри 
hierher gehören. Die ursprüngliche Bedeutung des Wortes 
war etwa Stick, Stückchen, Bisschen’. M. ZsIRAI betrachtet 
in seiner Untersuchung Az obi-ugor igekötök S. 27 (Munk.) 
pol, pöl, pul als mit (Munk.) T pel, K pül, LM pul, N pül 
"Бейек, Bissen’, (Kann.) ТЈ рол, KU pul, KM pil, VN рима, 
LO pil, So pul ’Stück (Bissen)’ identisch und sieht in 
dem Präfix den Lativ davon. Das kann jedoch wegen 
der Verschiedenheit der [-Laute nicht richtig sein; zu рол 
в. zuletzt TOIVONEN FUF 20 58. 

Zu diesem pol ’Span, Stück’ möchte ich folgendes Wort 
aus dem Syrjänischen stellen: (Wichm.-Uot.) pel, pel ’Teil’: 
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U kujim pele juknis ’in drei Teile teilen’, I те dengaes 
kujim pele juka Лей teile das Geld in drei Teile’, L ғагтреї 
(sulaln:) zerstreut, hier und da (stehen); (Uot. буг). 
Chrest. nach Starcev) реГ ’Teil, Anteil’: das pele jukent 
tSerise "die Fische werden in zehn Teile geteilt’. Zur Bedeu- 
tung ’Stück’ ~ ’Teil’ vgl. z. В. sert, tor, tor und die mit 
ihm verbundenen Wörter 8. 85— und zu syrj. e als Vertreter 
eines hinteren Vokals s. gleich unten. 

Im Syrjänischen gibt es aber auch ein Verb pel- : (Wied.) 
pelny ’splittern’, pelem ’Splitter, abgesprungenes Stück, 
Hölzchen, Brettchen’ usw., (Wichm.-Uot.) I pefdnz, P peldn: 
’losgehen, sich lösen, abspringen, abgespaltet werden’, wot). 
(Wichm.) ріп, pilini! ’zerhauen, spalten’, mit welchen 
TOIVONEN Affr. 83 1pN boddit ’dissecare, dividere; penetrare’ 
und ung. Ға) ’weh tun, schmerzen’ vergleicht. Gehören nun 
pelny und pel, pel in der Weise zusammen, dass in ihnen 
ursprünglich dieselbe Form pel- sowohl als Verbalstamm wie 
auch als Nominalstamm fungiert? Wenn das wirklich der 
Fall ist, braucht es noch nicht die Möglichkeit etymologischer 
Verwandtschaft zwischen den syrj. und wog. Wörtern aus- 
schliessen. 


бут). vz. 


Das obengenannte syrj. Wort kommt heute nur in einigen 
Kasus als Postposition und ausserdem mit einigen Nominal- 
suffixen weitergebildet vor und hat nach WICHMANN ЕСЕ 
XIV 118—119 folgenden Gebrauch: 

1. Terminativ: Ud. ta vijedz "bis hierher’ (ta = dieser’); 
V kos ried? "bis zu den Lenden, bis zum Leib’ (kos = ’Kreuz 
am Leibe’); В пц vijedZ "bis wohin?, bis zu welchem Grade, 
bis zu welcher Grenze?’ (та = ’was’); P ked viedZ "bis wohin, 
bis zu welcher Grenze?’ (Кей = ’welcher’). 

2. Шайу: et rue "bis zu demselben Grade, gleich hoch, 
gleich weit’ (et = ’eins’); (Wied.) öt ууф vony eben wer- 
den’ usw. 


1 WicHMANN Wotj. chrest. 94. vergleicht des perm. Wort mit fi. 
pilkota. 
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3. Prosekutiv: S ти vilti "bis wohin?’ 

4. Instrumental: S miz vijen "із wohin?, wieviel?’ 

5. Nominativ: Р ked vı Фіз wohin?, bis zu welcher Grenze?’ 

Ableitungen. | 

6. Mit dem Adjektivsuffix -а: О kod vija "big wohin od. 
bis zu welcher Grenze od. bis wie weit reichend?’; V kos 
vija 'bis zum Leibe reichend’; S па vija "big wohin reichend?’ 

7. Mit den Substantivsuffixen -t, -ta, -tas, -na, -es : (Wied.) 
vyite, ууа, vyitas, vyina, vyiös 'Gränze, Mass’, und weiter 
von der Ableitung auf -ta mit dem Karitivsuffix -tem : vyita- 
töm ’unbegränzt, unbeschränkt’. 

WICHMANN nimmt für оц die Bedeutung "Grenze, Mass, 

das Äusserste, Ende’ an und vergleicht das Wort mit ung. 
vég “Ende, Ausgang, Grenze, Zweck’; syTj. -; geht nach ihm 
zunächst auf urspr. *-n, ung. -g hingegen auf *-nk- zurück, 
so das hier eine Vermischung der 7- mit der nk-Reihe statt- 
gefunden hätte. Ausserdem könnte nach WICHMANN noch 
fi. vii- (< *viņi-) in viime, viimi, упшо usw. "dag letzte’ 
mit syrj. гц zusammengehören, vgl. ausser 1. с. noch ЕСЕ 
16 209—210. Die Wörter der drei Sprachen findet man dann 
ferner bei UOTILA in seiner Disserdation MSFOu. 65 266 
und in Syrj. Chrest. S. 180 zusammengestellt. 
. Die obige Zusammenstellung kann richtig sein, es verdient 
aber bemerkt zu werden, dass es auch im Wogulischen ein 
Wort gibt, welches als eventuelle Entsprechung von зуг). 
vi, in Betracht kommt. Auch das wog. Wort wird, ebenso 
wie вуг). vi}, als Postposition oder sonst in adverbialen Ver- 
bindungen gebraucht. Die verschiedenen Quellen geben dar- 
über folgende Nachrichten: 

1. (Munk.)! N и, uilt, uitel : alel-uit "von oben herab am 
Strome’, |апип saris al-uitel "a taplalékos tenger felső tája 
fel6l’, alèėl-uit ’felülröl a folyón’, vgl. alel ’von oben herab am 
Strome’, alyä 'stromaufwärts’ || gotel-uit ">honnan, merről?’ : 
пай x. kapalém élém-zalés? Че honnan kerűlt ember vagy?’, 


1 6. zum folgenden Szırasıs und TrocsAnyis Worterverzeichnisse 
und die dort angeführte Literatur und weiter МохкАсві NyK 24 318, 
Vog. Nepkölt. Gyüjt. I 276, 278, Ц 520. 


82 Matti LIIMOLA. 

Хое-ий "honnan?’, vgl. xotel id. || (Kann. mser.) K (Folkl.) 
ut: kam фох в Bor шиі "der Mann kam aus dem Walde’; 
KU ші, KM Бо, Вой; KO wil, г. В. KU айіші: 4. тәп? 
съ верху у®халъ (впередъ вверхъ), “ег ging immer weiter 
stromaufwarts’, KM 0018031 : й. man’s "съ верху уБхалъ 
(вверхъ), “ег ging immer ‘weiter stromaufwärts’ (d.h. er 
begab sich aus einem Dorfe, welches höher am oberen Flusse 
liegt als unser Dorf, und ging noch weiter stromaufwärts); 
KM иШой, (Folkl.) zilßorıt, KO йш ’von Hause’, 2. В. 
KM jilßorl {йат Лей gehe von Hause (auf die Jagd)’, vgl. 
KM 111, KO ии usw. "уоп Hause’. 

2. (Munk.) T vail, K vuil, uil, ий, uit, P vuil, LM wil, N 
и seit: als, nachdem, während’, z. В. P isin törem vuil 
vunlep kwäl ’regi idő біз 416 ház (съ изстари стоящій 
домъ), pés-vuil meyät tit 61 "төрі idők óta él 6 itt földjén 
(съ BBKY живетъ онъ здЪсь на своей вемлЪ) (néi "alt, 
régi’), K taul-uil ’azzal, azután, потомъ, N tūl-uilt ’azutan’, 
vgl. K taul ’von dort’, N tal ’von dort, dann’; Т pù khantam- 
vail kit Кай malas 7а fiú születése óta két éve mult (два 
года прошелъ ужъ какъ родился)’, K täu pätlnät-uit ’mialatt 
б fürdött’, LM tilnen-uil ’amint repült’ || (Kann. mscr.) 
КГ, KM бо, P Вил, VNK шәл, uzta, LU vill ’von an, 
seit, nachdem, während’, 2. В. VNK am täßien Biér ијәл 
Кап ет ‘ich kenne ihn von Jugend auf (съ молода)’, LU 
pesna url} ’von alters her’; ТЈ ри Пат Ваза von der Geburt 
des Knaben ап, KM näy tat olnan Во "während du hier 
bist’. 

3. (Munk.) Т uy-varl, uxwäl,? uk-äil,? ux-ärtel völlig, im 
allgemeinen’: ti sojte sus uxwäl ikem “егеп erdőben egyalta- 
län nines jávor (вовсе нЪту звъря), К ёки ual, Реки“ vuil, 
LM äkw‘-uil auf einmal, plötzlich’, 2. В. К äkw util oalmejeste 
hirtelen fölemelte (вдругъ поднялъ), Р ee vuil pötelke 
örokhw ju äjıs “еру butella pálinkát egyszerre (сразу) ivott 
ki’, LM äkw‘-uıl säm-vaxtäsäste ’egyszeribe agyonütötte’ (Т 
их, K äkwe usw. ’eins’) || (Kann. mser.) KU акщиИ: dm тал- 
ха е manasam, täß "К man’s “ich ging gestern, er 
ging zur gleichen Zeit (тотъ же разъ), P ekBurs tan зјеѓіллеёт 
‘gleichzeitig mit ihnen’; ТС дуал, KM або, Р ekßuin, 
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VNK акщи, VS äkfuil auf einmal, plötzlich; völlig, gänz- 
lich, ganz und gar’. 

4. (Munk.) N yotél-wilt Тосуап?”, eigentlich "honnan?’, vgl. 
хо! *honnan, hogyan?’ || (Kann. mscr.) KU „Во ujtal: zf, 
u. Ad “ег spricht langsam, zieht die Wörter’, KO 1,04 
vill id. (KO 5,449 usw. lang’). 

Was zunächst die Lautgestalt des Wortes betrifft, ist das 
anl. В іп KM und P deutlich jung, denn in diesen Mundarten 
hat sich sekundäres ß lautgesetzlich vor einem anl. о bzw. u 
entwickelt. Dagegen ist das ß іп Т (Munk.) vail, wäl, (Kann.) 
Вал sicher alt; (Munk.) Т dil, айе! haben, soweit sie hier- 
her gehören, ihr w eingebüsst. Das Wort hat also bestimmt 
ursprünglich mit В angelautet. Ihrem Vokal nach unterschei- 
den sich die Formen der Tavda-Dialekte stark von den For- 
men der anderen Dialekte, und die Vokalverhältnisse sind 
verwickelt. Das а in (Munk.) wal, dil, апе! könnte, ähnlich 
wie іп änsi "haben ~ (Kann.) TJ, ТС and$-, auf ungenauer 
Bezeichnung beruhen. Jenachdem ob TJ, ТС a hier alt ist 
oder ob es aus früherem “а vor 4 (в. dazu KANNISTO Vok. 
77) entstanden ist, liegt hier ein Fall von dem interdialek- 
tischen Vokalwechsel “а ~ “и, “и bzw. “а ~ “и, “и vor, 
в. dazu KANNISTO о. с. 8. 196 ff., 180 ff. Vielleicht ist das 
ù, u in diesem Worte jedoch nur einfach durch Einwirkung 
des einst vorangegangen D aus früherem *o bzw. “а entstan- 
den, denn in Partikeln wäre eine solche Entwicklung nicht 
befremdend. Wie man sich aber die Vokalverhältnisse auch 
denkt, sicher ist jedenfalls, dass das Wort hintervokalisch 
ist. Was dann den In- und Auslaut betrifft, sieht ÖDön 
ВЕКЕ NyK 37 119 in (Munk.) ші, vuil Schwund von t, der 
Endung des Lok. Das kann jedoch nicht zutreffen, denn der 
regelrechte Lok. lautet uit, während utl, wie schon MUNKACSI 
NyK 24 320 von Т uz-vail, uxwäl, ик-ап, ux-ärtel vermutet, 
einfach den alten Abl. darstellt; (Kann.) LU uill hat die 
Endung des АР. zweimal aufgenommen, wilt und uitel hin- 
gegen zeigen zwei verschiedene Kasusendungen. Als Stamm 
des Wortes bleibt also bloss Ва;-, Bor-, Вир ug- übrig. Dieser 
Stamm passt lautlich gut zur Entsprechung von вуг). viz. 
Es sei hier nur über den Vokalismus bemerkt, dass вуг). + 
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mehreren wog. hinteren Vokalen, auch dem “а und “и, 
entsprechen kann, vgl., 2. В. die bekannten Fälle syrj. 142 
’zwanzig’ ~ wogTJ, ТС kös, KU 705, Р, VN, VS kus usw. 
id., вуг). m ’Schuld, Sünde’ ~ wogKU mas, KO таз, LU 
ma$ usw. ’Loch, Gebrechen’. 

Gehen wir zur Betrachtung der Bedeutung über. Мос. url 
wird in lokalem und temporalem Sinne gebraucht, und 
obgleich wir von dem lokalen Gebrauch bloss einige Bei- 
spiele haben, ist er doch ohne Zweifel der ursprüngliche. 
Das lokale wil, uilt, uit, urtél tritt nur in der Funktion des 
Abl. auf! und schliesst sich bei Ortsadverbien an die Ablativ- 
form. Zusammen mit dem Hauptwort bezeichnet es dieGegend 
oder den Punkt, von wo aus etwas kommt usw.; es erscheint 
oft in Verbindung mit ol, äl-, güt-, die die Beziehung zwischen 
den Gegenständen betreffs der Richtung ausdrücken. Die 
ursprüngliche Bedeutung scheint etwa ’Gegend, Seite od. 
Ende’ gewesen zu sein und kommt also derjenigen des вутј. 
оц "Grenze, das Äusserste’ ziemlich nahe. Beispiele wie Р 
isin torém vuil "тебі idő óta’, ре -тий тері idők óta’ der 
Gruppe 2 zeigen die alte temporale Bedeutung, und daran 
schliesst sich der Gebrauch des Wortes bei Verbalnomina.* In 
den Beispielen der Gruppe 3 erscheint vail, uil schon zum 
Teil als Bestimmung der Art und Weise, das ist aber durch 
das Hauptwort их, äkwe eng" bedingt. Und КО ypas uztal 
langsam’, eigtl., "mt langen Zwischenzeiten’ kann unter 
dem Einfluss von äkw‘ uil auf einmal, plötzlich’ entstanden 
sein. 

Auch semasiologisch steht wog. тай, uil, uit also nicht 
weit von вуг). од ab. 


1 In dieser Hinsicht erinnert uil, uilt, uit stark an die nordostj. Parti- 
kel (Ahlqv.) еуін, mit der man ebenso den АЫ. bildet: rep-evilt 
’vom Berge’, und an die Endung des АЫ. des Südostj. -ivet, -evet, 
eiva, passt aber lautlich mit diesen nicht zusammen. 

з Nebenbei sei bemerkt, dass auch Wörter, die ’Platz, Stelle’ bedeu- 
ten, in Verbindung mit Verbalnomina in Zeitbestimmungen auftreten 
können. Als Beispiel sei hier nur (Munk.) khönti mennen mgnt "Нору 
most harczba messz’ (Vog. Nepkölt. Gyüjt. П 236): те ’Erde, Land, 
Platz, Stelle’ angeführt. 
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Wenn wog. гай, wil, шї und sert, 01; nun wirklich zusam- 
mengehören, ist es am einfachsten, für sie eine fiugr. Urform 
mit inl. 2 anzusetzen. Daraus folgt, dass ung. vég sich wegen 
des -g und auch des vorderen Vokals schlecht zur Ent- 
sprechung des syrj.-wog. Wortes eignen würde. Und fi. viime 
lässt sich nur unter der Voraussetzung hierher stellen, dass 
das lange 7 aus einem früheren Diphthong hervorgegangen 
wäre, also etwa vit- < “ъц-. Zu einer solchen Entwicklung 
в. zuletzt HAKULINEN Suomen kielen rakenne ja kehitys 
I 32—33. 

Von’den früheren Erklärungsversuchen des wog. Wortes 
sei noch erwähnt, dass М. SzıLAsı Мут. 24 2931. uil, зи 
für identisch mit wog. juil "von hinten’ hält, während С. MÉ- 
SZOLY Nyr. 59 77—80 in ihm den Instr.-Kom. des Wortes 
га: Kraft’ sieht. 


Мор. aay. 


Der alte Name des Pfeiles ostjDN Lut ’stumpfer Pfeil, 
ohne eiserne Spitze, für die Eichhörnchenjagd’, DT länk 
"томаръ”, Kr. lank "penis, Mj. lank‘ "Pfeil mit hölzerner Spitze 
(meist als Spielzeug)’, Trj. länk‘ "Pfeil mit stumpfer Spitze 
für die Eichhörnchenjagd, томаръ”, ваш ог. luk, luky, Jen. 
loku 'Klumppfeil’ (в. zu diesen TOIVONEN FUF 20 52) ist 
auch im Wogulischen, und zwar in den westlichen Dialekten, 
vertreten. Mit dem 081). und sam. Wörtern lässt sich nämlich 
wog. (Kann. mser.) P say ’Pfeil mit stumpfer Spitze für die 
Eichhörnchenjagd’, Plur. ла кв, VS (ау, Plur. lankt id. ver- 
binden. Über das Lautgewand des wog. Wortes ist zu bemer- 
ken, dass P, VS a der regelrechte Fortsetzer des urwog. *e 
ist (s. KANNISTO Vok. 16 ff.) und dass der Wechsel ausl. 
- х »inl. -nk- die alte Konsonantenverbindung *nk vertritt. 


Wotj. tirlik. 


WICHMANN hat Wotj. Chrest. 112 wotjMU tirlik, J tırlık 
"Wirtschaft, Werkzeug, Zeug, Sache’ — nach MUNKÁCSI lau- 
tet das Wort tirlik, terlek, terlek "Werkzeug; Gewehr, Waffe; 
Zeug, Sache’ — mit syrjI tor Sache, Ding, Stück, Teil’ und 
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weiter mit fi. tarve! [’necessitas’] verbunden. Später, in ЕСЕ 
14 108—9, hat er die permischen Wörter ganz anders erklärt, 
indem er avril tor, Ud., V,S, L, P tor ’abgebrochenes Stück, 
Bisschen, Teil (eines Ganzen), Ding, Gegenstand’, wahrschein- 
lich richtig, mit wogLO täßrı ’(Brot)kriimchen’, So nän-taßaı 
id., pönalk*ör-täßai "Nesselschäbe’, ТЈ taBra-t-, ТС taßräa't- 
'zerbröckeln (z. В. Brot)’ usw. verglich. Auch UOTILA stellt 
Буг). Chrest. 161 syrj. tor, tor mit wog. täßrı zusammen 
und zieht ausserdem noch wotj. terlik, obgleich mit Frage- 
zeichen versehen, heran. Wenn nun wot), tırlik mit dem syrj. 
und wog. Worte zusammengehört, so hat in ihm der Be- 
deutungswandel ’abgebrochenes Stück, Stück, Teil > Gegen- 
stand, Ding > Werkzeug’ stattgefunden. 

Die Erklärungsversuche des wotj. Wortes seien noch um 
einen neuen vermehrt. An lk erinnert nämlich seiner Be- 
deutung nach stark das folgende wog. Wort: (Ahlqv.) terim 
'Gefäss’, (Munk.) K térém ’edeny; Geschirr’, Pterem "ütöszer; 
fegyver; Waffe’, LM, So {ётёт "ütöszerszam’, 2. В. Р ги) 
біте termät Solh öli ’medvedl6 fegyvere sok van’, LM бет 
jiv тийтей térém ’nedves fatusköb6l álló ütöszerszäm’, So 
kër alné jänt {ётёт ’vasböl való nagy fegyver’ (в. MUNKÁCSI 
Vog. Nepkölt. Gyüjt. II 0536, III 394, 523, IV 137); (Kann. 
mser.) KU гот, KM teeram, KO teram ’Geschirr’, KU ker 
teram "Waffe (wie Axt, Messer, Gewehr, Speer)’, eig. ‘eiser- 
пен t.’, P, VN ter’ın, LO tertm "Waffe, So termann : Казат} t. 
"mit deinem Messer’, eig. "mut deiner aus dem Messer beste- 
henden Waffe’. Als Grundbedeutung ist im Wogulischen 
"Ding, Gerät, Werkzeug’ anzusetzen, was gut zur Bedeutung 
des wotj. Wortes passt. Und wenn man von térém das -m 
als Suffix abtrennt, bleibt tér- als Entsprechung von wot). 
йт-, tir- übrig. Zum Suffix -m vgl. 2. В. VNK kßäll’m, LU 
kßelm "Bärenfell’ ~ P PBujkeln, LUT кВатт usw., КО 
$wram, Р $irm "Maus" ~ VNZ Начи (в. LIIMOLA FUF 26 86), 
(Ahlqv.) jangel-ma ‘Sumpfgegend, Tundra’ ~ jank, (Munk.) 
Р jängelem, LU jängelmä, LM joangelm, So jänkelmä ’f4- 


ı Fi tarve ist ja bekanntlich ein germanisches Lehnwort, s. FUF 
13 457. 
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val be nem nött, kicsiny, tiszta mocsär, lap’ ~ K joank, 
tür-). ’mocsar’ (в. Vog. Nepkölt. Gyüjt. II 597). Man kann 
jedoch leider ausdem Wogulischen selbst keinen Beweis dafür 
anführen, dass das -m in térém ein wirklich sicheres Suffix- 
element darstellte. Bei MUNKACSI kommt zwar in den nörd- 
lichen Dialekten auch eine auf -n ausgehende Form teren 
"Waffe" vor, aber deren -n ist wahrscheinlich sekundär und 
beruht wohl auf Einwirkung eines anderen Wortes teren 
’Krankheit ete.’, xant-teren 'häborü’ usw., в. KANNIsTO FUF 
VIII Anz. 178—9, MUNKACSI Vog. Nepkölt. Gyüjt. II 0238--9, 
0536. 


Tscher. lupo. 


Tscher. (Gen.-Szil.) lupo ай kosár hancsbél; Ranzen aus 
Bast; eleseges tarisznya; Schnappsack’ ist offenbar eine alte 
Benennung eines Gefässes aus Birkenrinde bzw. Bast, denn es 
gehört mit folgendem wog. Worte zusammen: (Kann. mscr.) 
KU ла "wie ein kleiner Ranzen aussehendes, mit einem 
birkenrindenen Henkel versehenes Gefäss aus Birkenrinde, 
in das Baumzapfen gesammelt werden’, КО lap іа; KU 
ларзбр eine Art birkenrindenes Gefäss, in das beim Netz- 
ziehen die Fische aus dem Boot gesammelt werden’. 

Aus dem Tscheremissischen ist das Wort in der Form Lëns 
’von Reis od. Lindenrinde geflochtener, undichter Korb’ ins 
Tschuwassische entlehnt, в. MARTTI RASANEN MSFOu. 48 
39, 252. 


E) .. 5 
Wog. as-pt’, 5-р’. 


In деп nordwogulischen Texten МохкАСѕІЗ kommt ein 
Fluch- und Schimpfwort as-pi', äs-pi' vor. In einer Sage wird 
erzählt, wie der die Welt beschauende Mann die Sonne fährt; 
er blickt dabei vom Himmel auf die Erde hinab, sieht zwei 
Männer sich schlagen und denkt: ат tot-ke alnüm, ta as-piyét, 
téntén alyatnatén sapitenuwäyem "bei, ha ott lennék, ezeket 
a semmirekellöket (lyukfiakat) в a verekedesüket majd rend- 
behoznam’ (Vog. Nepkölt. Суй). I 26). In einer anderen 
Sage werden ihm zwei Renntierkälber zum Wettrennen ange- 
boten, er aber zweifelt, dass ti as-piyél am xotäl élal joxte'im? 
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’ezekkel a hitvány állatokkal, (lyuk-fiakkal) Бота jutok én 
előbbre?’ (II 117, 475). Dasselbe as-pi’, dis-pi’ begegnet, wie 
MUNKACSI a. a. O. 1188 bemerkt, in verblasster Bedeutung 
auch in folgenden Fällen: 4 :п-4зр: "Kinn: yapyä-tawne в in- 
äspinel tatmatém ’Allänäl fogva fönn volt akadva egy nyärfaä- 
gon’, eig. ungefähr ’valahol АПапа! (vagy mi-fenenel) fogva’ 
(41п ’Kinn’); man-äspi, maner-äspi, mät-äspit "miesoda®’, 
z.B. at та Пет mät-äspit айѕе й "пет tudom mifelejük, v. 
micsodajuk van’ (man, maner, mät id.); välınü-äspi ет ’va- 
lami rövidke ének’ (гайпа "ziemlich, etwas kurz’). Bei KAN- 
NISTO kommt das Wort in den nördlichen Dialekten vor: 
(mscr.) LO, So aspiy ’schwacher Fluch’; Во mann?’r aspiy? 
"что такое?” (so fragt man, wenn man die Rede eines anderen 
nicht hört). 

Die zweite Komponente der Zusammensetzung ist natür- 
lich p2’, piy "Knabe, Sohn’. MUNKÁCSI übersetzt das Wort 
mit ‘lyukfi’ und führt es in seinem Wortregister Vog. Nép- 
költ. Gyüjt. II 631 unter dem Wort as ’lyuk’ an; ег hält 
also das erste Glied as, ds für mit ds, as ’Loch’ identisch. 
Auch KANNISTO hat aspiy die Bemerkung »eig. Sohn des 
Loches’» beigefügt. wenn die beiden as, äs wirklich identisch 
sind, muss as-pi , #5-р2, as- pty eine euphemistische Ver- 
kürzung eines früheren nanas-pt', n*naspiy sein. Vielleicht 
sind derartige euphemistische Verkürzungen auch in gemei- 
nen Fluch- und Schimpfwörtern möglich, jedenfalls kommt 
bei Мгхкдові ein Fluch nön-vönghe-pü-oampei! "\yukfi-ebek!’ 
vor, in welchem röjghe = Grube’. Man kann aber as-pt', 
aspiy auch anders erklären. 

Die Flüche und Schelten der Wogulen enthalten gewöhn- 
lich die Wörter 74% "Vater", äükw "Mutter", $ök "Mutter", пе 
’Weib, Frau’. Meistens пана 761 und aükw bzw. 743% und 
$ök zusammen auf, aber es kann auch eines von den genann- 
ten Wörtern allein erscheinen. Beispiele: (Munk.) /йуеп tinin, 
änkwen tinin od. jiyintem, änkwentem ’azt az apád, а drágát; 
az anyád, a drágát’, änkwen nan az anyád p.... ját’ (в. Vog. 
Nepkölt. Gyüjt. ІІ 0592 Fussn.); (Kann. mscr. Folkl.) K 
je'yetim $ö'katäm péiim! ’verfluchter Junge!’, eigtl. "пеш 
Sohn seines Vaters (und) seiner Mutter!’; 1йубтпәрдӧВ! "ver. 
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fluchter Junge!’, жуткинъ сынъ» (бт Parallelwort von {йу "Уа- 
ter’); Eè датрәјйуәпӧтпәрӧВ! эотцовый худой парень», 
’verfluchter Hundsjunge!’; jä’yaku’‘$öd! Schimpfwort, ’ver- 
fluchtes Mädchen(?)!’ (5% ’Diener’t), So (nicht Folkl.) 
пегръу : Cul neepiy näßaam, pyteen 1640! зпострбла, худой 
ребенокъ, полно-то!», ’verwiinschtes Kind, sei still!’, [ul 
п°єрту Gms! эхудая собаченка!». 

Es ist nun möglich, dass auch as-p?’, äs-pi', aspiy nach dem 
genannten Prinzip gebildet ist und dass das erste Glied as, 
аз eigentlich "Mutter" bedeutet. Ein solches Wort ist zwar 
sonst nicht belegt, aber einen guten Anschluss bietet das 
folgende ostj. Wort: (Patk.) (s.v. jig, Их, jiv) es Mutter": 
jigta(p)-ésta(p) (оһпе Vater — ohne Mutter) elternlos, Waise; 
von unbekannter Herkunft’ (als Schimpfwort), vor jigtap- 
éstap eva üstan! ’ein Mädchen unbekannter Herkunft bist 
du’;? (Ahlqv.) N (s. у. jig) ав: jigta-asta ’(ohne Vater-Vater) 
Waise’; (Раав.) K, J as "Mutter, Elentierkuh’, (в. v. gay) K 
ioyta'p asta'p wè'm ot patörtä‘ "ди Schelmin, sei still’, J 
zaylap asLap "du Schelm’; (Karj.) V, Vj. as "Mutter; weibliche 
Beihilfe bei der Brautwerbung’, Kam. as ’Elentierkuh’; Ni. 
ayasp3, O jaspi "von derselben Mutter’; Trj. “2 ат)ацуг, 
Vj. ав(ат)дуг, Kaz. dseuj "Tochter der älteren Schwester 
der Mutter usw.’; Kaz. dspöx usw. ’Sohn der älteren Schwe- 
ster der Mutter usw.’; DN, Kr. ауазке? "luch, bei dem man 
auf die mütterliche Scham anspielt’ (russ. материнное слово, 
материщина), DN, Kr. |2у05 (Тт). ддупа “ asna‘t‘) uarytas "mit 
gemeinen Schimpfwörtern fluchen’ (s. FUF 13 218—9). Dem 
Vokal nach erinnert wog. as-, äs- stark ап ostjKaz., Ni. ús- 
und ist, wenn die hier gegebene Erklärung sich als richtig 
erweisen sollte, aus diesem entlehnt; für Entlehnung spricht 
auch die geringe Verbreitung des wog. Wortes. In den nord- 
ostjakischen Dialekten scheint zwar 45, nach den Wörter- 
verzeichnissen zu schliessen, nicht als Schimpfwort gebräuch- 
lich zu sein!, das braucht aber für die Frage nach der Her- 
kunft des wog. Wortes noch nicht viel zu bedeuten. 


ı Korrekturnote. Nachträglich kann ich jedoch aus der Mundart 
Scher. folgende Beispiele anführen: jiyat пй) asat naj! ’verdammtes 
Weibl’, jiytap азар pox! 'vaterloser, mutterloser Кег!”, s. W. STEINITZ 
Ostj. Volksd. u. Erz. I 251, 241, 295. 
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Мос. sanyos. 


In Vir. 1942 94 habe ich wogLO -?Xßas, So -xös : säntyßas, 
запудз ‘kleiner Rindenkorb’, LO Tulsantyßas ’Rindenkorb, 
dient als die erste Wiege des Kleinkindes’, LO kersäntyßas 
"aus einer Pulverkiste hergestelltes Gefäss von der Form eines 
viereckigen Rindenkorbes, worin Blei geschmolzen wird’ mit 
den schon früher verbundenen ostjVj. Kb, t83k ’Rindenkorb (in 
die Wiege zu legen)’, Ip. guösse, besseguésse "Neverskrukke’, 
fi. kosio : kalakosio ’grosser Fichkorb aus Birkenrinde’ zu- 
sammengestellt; LO, So s ginge demnach auf urwog. *s < 
Duer, *¢ zurück, und säntzßas, sänyös wäre eine tautologische 
Zusammensetzung, denn schon sën = ’Kérbchen aus Bir- 
kenrinde’. Diese Zusammenstellung ist jedoch kaum richtig. 
Im Ostj. gibt es nämlich, wie Prof. Y. Н. TOIVONEN mir 
mündlich bemerkt hat, ein Wort (Karj. mscr.) Kr., Kam. 
yas Sarg’, welches sich besser als Entsprechung von wog. 
-by Bas, -yós eignet; die ursprüngliche Bedeutung dieses Wortes 
kann etwa 'Trog’ gewesen sein. 

MATTI LIIMOLA. 


Wortgeschichtliche Streifzüge. 


148. Fi. särä. 


Fi. (Lönnr.) särä mindre trag, som vid rökning af kött 
nyttjas till uppfängande af det neddrypande flottet’ scheint 
eine etymologische Entsprechung im Syrjänischen zu haben: 
syrj. (Wied.) saran ’Brettchen zum Beerenreinigen’, (Wichm.) 
У saran '1!/,—2 Arschin langer Holztrog, an beiden Enden 
offen (wird beim Fischen quer im Boot zum Aufwinden der 
Netze verwendet; beim Reinigen von Beeren werden diese 
in kleinen Mengen längs des Bodens ın ein anderes Gefäss 
geschüttet, wobei der Abfall zurückbleibt)'. 

буг]. -(a)n kann ein Deminutivsuffix sein, vgl. kutsan 
(<< kitsi) "junger Hund, Hündchen’, dereman ’Hemdchen’ 
(детет "Нешф), geglan (<- gegil) "Rad, Wurfscheibe’, tsar- 
kan (~ атк) "Hermelinfalle’, und syrj. a entspricht dem озі. 
й 2. В. in syrj. а) "Vater; Grossvater’ ~ fi. äijä Greis, Alter, 
Grossvater’, syrj. al ’Verstand, Vernunft’ ~ fi. äly id., syrj. 
malavnı ‘betasten, befühlen, streckeln’ ~ est. mälestada 
"gedenken, sich erinnern’. 


149. Lp. bas'kä. 


Іп FUF XIX 82 habe ich mit tscher. pds, рої, ри Kahn, 
Nachen, Boot’, wotj. piž, puž "Boot" und syrj. poz "Boot, 
Kahn’, die schon von altersher zusanımengestellt worden sind, 
zweifelnd IpL рообо- Rohr’ usw. verbunden. Mit gutem Grunde 
hat dann auch Konrad Nielsen (Norsk Tidskrift for Sprog- 
videnskap III 341) diese Verbindung als unsicher betrachtet. 
Da sie aber doch noch hin und wieder in der Literatur auf- 
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taucht (в. z. В. Т, Е. UoTILA Syrjänische Ohrestomathie 137), 
dürfte der Versuch am Platze sein, die Sache richtigzustellen. 

Nach dem Erscheinen meiner oben erwähnten Unter- 
suchung sind für das Lappische zwei mächtige Wörterbücher 
erschienen, KONRAD NIELSENS Lapp Dictionary—Lappisk Ord- 
bok und ELIEL LAGERCRANTZ’ Lappischer Wortschatz. Diese 
Werke enthalten ein Wort, das augenscheinlich die richtige 
Entsprechung jener tscheremissichen und permischen Boots- 
namen ist: IpN (Niels.) bas'kä ‘little boat used on lakes ог 
sea | Шеп bat (»kjeks»), brukt i vann og på sjøen’, (Lag.) 
paskk4 "Пешев Boot’ (und welches als lappisches Lehnwort 
nach gefalliger Mitteilung von Dr. T. I. Itkonen in der Form 
paaskı "ӘоПе” in den finnischen Mundarten von Finnmarken 
und Inari vorkommt). 

Semasiologisch entsprechen die Wörter einander gut, und 
auch die lautliche Seite erheischt nur wenige Erklärungen. 
Von der vorauszusetzenden inlautenden Konsonantenverbin- 
dung *-$k- od. *-t$k- hat das Lappische auch den letzten 
Teil К bewahrt, wogegen derselbe in den anderen Sprachen 
spurlos verschwunden ist. Es verhält sich hier also ebenso 
wie z.B. in folgenden Wörtern: IpN bos'ké ’Angelica Archan- 
gelica’ ~ tscher. pats, put$ ’Röhre, hohler Stengel’; 1pS 
{Sasskö ’Hermelin’ ~ syrj. (Sug ’Nérz, Sumpfotter’; IpN 
njoas'ke ’depression with sloping sides, on а mountain, gap 
between two mountain-tops’ ~ wotj. guf "Niederung, kleine 
Vertiefung (vgl. auch IpN тал Le, T ше ке ’Kupfer’ ~ tescher. 
Baz ’Erz’), в. ЕСЕ XIX 222—224, 242—243. 


150. Lp. бассе. 


Пав bekannte gemeinlappische Wort für ’Wasser’, ІрУҮеів. 
tidtste, llätsie, L вдосе-, N бассе, I Gëctst, Ko täsls! usw., 
steht so ohne Entsprechungen in den anderen finnisch-ugri- 
schen oder samojedischen Sprachen da, dass man gedacht 
hat, es könnte ein Überlebsel aus der ursprünglichen Sprache 
der Lappen, dem sog. Protolappischen, sein (в. 2. В. KONRAD 
NIELSEN Lærebok i lappisk I, S. XI). Ohne diese Möglich- 
keit ganz ablehnen zu wollen und ohne eine sichere Etymo- 
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logie für das Wort anführen zu können, darf wohl doch der 
Versuch einer Verbindung erwähnt werden, die lautlich und se- 
masiologisch durchaus möglich ist. Vorausgesetzt, dass das 
»helle» a in diesem lappischen Worte ein früheres “а vertritt, 
wie z.B. in IpN az'bme ‘triangular needle’ ~ fi. dima ’Stopfna- 
del’, lpN ag'gja ’grandfather; old man’ ~ fi. äijä "Greis, Alter, 
Grossvater’, ІрМ№ daste ~ fi. tähti, mordE teste, М (с Stern’, 
IpN éai'hne ~ fi. hälä)hnä Specht’, lpN law'Ze ’Zaum, Zügel’, 
~ fi. lämsä ’Wurfschlinge, Sasso usw.’, kann es mit der 
folgenden ostjakischen Wortgruppe verglichen werden: (Karj.) 
Vj. set$ ’Steigen, Zunahme des Wassers, Überschwemmung 
іш (Spät)sommer’, Тг). sat’ ’Uberschwemmung (Hochwasser) 
im Spätsommer (Herbst), V set$jö‘y‘k‘, Тг). sat$jd*nk ’im 
Winter beim Sinken od. Abnehmen des Wassers am Uter 
(auf dem Trockenen) zurückgebliebenes Eis’, Vj: sét¥amtd 
‚austreten, steigen, zunehmen (das Wasser im Sommer nach 
dem Peterstag)’, Trj. sdt§amt‘a’s "zunehmen, steigen (das 
Wasser im Herbst), anfangen auszutreten (im Spätsommer, 
im Herbst)’; ва тада?з 'überfluten’. — Wenn diese lap- 
pischen und ostjakıschen Wörter wirklich zusammengehören, 
hat die fugr. Urform etwa *s3.t53 (а а?) gelautet, und 
die Bedeutung ist entweder Wasser’ oder ’Uberschwemmung’ 
gewesen. Für die erstere Möglichkeit spricht vielleicht das 
ostjakische Verbum V jankamtä "steigen (Wasser)’, Vj. 
1ankamiä "steigen, im Steigen begriffen sein (Wasser), eig. 
übertreten (Fluss)’, Тт). gankamt‘ä’s steigen (Wasser), über- 
treten (Fluss)’, das eine Ableitung derselben Art von У gank, 
Vj. {әт К, Trj. yank Wasser’ ist wie das gleichbedeutende 
setamtä aus sets. 


151. Lp. «иоКкКе. 


LpS (Lind.-Öhrl.) tjuoke ’superficies terre glacie obducta’, 
Wefs. (Lag.) иде ’Eisrinde; von gewaltigen Eismengen 
beschädigte Weide’, L (Wikl.) &üsoke- ’Eisrinde auf der Erde, 
во dass die Renntiere nicht die Flechten abweiden können’, 
N (Niels.) биоКкке -g- ’ice-crust on pasture’ kann wohl ohne 
weitere Begründungen mit folgendem ostjakischen Wort ver- 
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bunden werden: (Karj.) У бу dünnes Eis, das vor dem 
Zufrieren des Flusses in der Strömung treibt; Eisgriess, fein 
zermahlenes Eis’, Vj. ќо, (оу “іп der Strömung treibendes 
erstes reines Eis im Herbst; in Haufen angesammeltes Eis 
dieser Art’, VK осу, Vart. toy, Likr. (44) Stelle eines Flusses, 
wo das Eis in Haufen zusammengefroren ist’, Mj. ta*y id: 
in Haufen zusammengefrorenes Eis’, Trj. (Ou: ’zusammen- 
gepackte und quer über den Fluss zusammengefrorene Eis- 
schollen, aus den von der Strömung mitgebrachten und zer- 
trümmerten Eismassen entstandene, aus Eisgriess zusammen- 
gefrorene, den Fluss verstopfende Eisscholle, Eisbarriere’. 
Fugr. Urform etwa *llsks od. “вв, *t&sye, *lseyB. 


152. Lp. soai'ro. 


QvVIGSTAD hat (Beitr. 107) IpN soa'iro ’Beinpfriem zum 
Durchbohren der Birkenrinde, womit die Senksteine eines 
Fischergarns umwickelt werden’ [(Niels.) ’pren, rett syl (av 
ben) som brukes nar man lager ngt. av never, eller (Kr) 
til å løse op knuter med, eller (Kt n) til å utvide hull i tre- 
stykke med; Kt bare fig.: høi tynn mann el. gutt’, L (Wikl.) 
sovru- ’Pfriem, Flechtnadel’] mit fi. (Lönnr.) soiro långt, 
rakt och smalt ting, mindre sorts bräde 1. planka’ verglichen, 
und es ist zuzugeben, dass diese Parallele wenigstens lautlich 
tadellos ist. Eine auch semasiologisch genaue Entsprechung 
scheint das lappische Wort im Mordwinischen zu haben, 
nämlich den zweiten Teil des Kompositums (Paas.) Е tso- 
айа ѓито ’Pfrieme zum Flechten der Bastschuhe’. Man kann 
annehmen, dass er früher *suro gelautet hat: s > 2 durch 
den assimilierenden Einfluss des vorhergehenden й. Die letzte 
Komponente des ursprünglichen Diphthonge Zo in der ersten 
Silbe ist im Mordvinischen spurlos verschwunden, wie in 
mord. guma ’aus einem Baume ausgehauener Trog? ~ fi. 
soimi "Кгірре”. 

Es dürfte nicht ganz unmöglich sein, dass dieses Kultur- 
wort noch entferntere Entsprechungen hat, und zwar in 
einigen samojedischen Sprachen: (Oastr.) samJur. terea, (671, 
Т tarea, Jen. (еда, «та ’Netznadel’. Wenigstens hinsichtlich 
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des Konsonantismus passt dieses Wort gut zu ihnen (sam. t 
vertritt bekanntlich ural. *s), und auch die Bedeutung macht 
keine umüberwindlichen Schwierigkeiten, vgl. z.B. fi. Кару 
’Netznadel’, est. käbi "en Instrument beim Verfertigen der 
Weberschäfte, Weberschiffchen’ ~ gerader, vierkantiger 
Pfriem’. | 


153. Wotj. Кид. 


SETÄLÄ identifiziert (Stufenw. 39) (Castr.) samO (N) kod, 
(МО) kot, (В, Tas., Kar.) kote, (NP) kotte 'Sumpfheidelbeere, 
Blaubeere (Vaccinium uliginosum)’ mit samJur. ~odea ’Em- 
petrum nigrum, Beere’, Т ~uta, Jen. ore, ode "Вееге” usw., 
aber wie PAASONEN Beitr. 228 bemerkt, ist das samO Wort 
wegen des Anlauts von diesen augenscheinlich fernzuhalten. 
Dagegen kann samO kod, kot usw. ’Vaccinium uliginosum’ 
mit моб. (Wiedem.) kudu : kudu-muli "Schwarzbeere (Уасс. 
myrtillus)’, (Munk.) kudi ’Heidelbeere (als Pflanze), Vaccinium 
myrtillus’, kudi-mult ’Heidelbecre (als Frucht)’ verglichen 
werden, unter der Annahme eines ursprünglichen inlautenden 
*-{- od. *-tt- (vgl. PAASONEN Beitr. 70—76, WICHMANN ЕСЕ 
XIV 106). 


154. Wog. sa‘ pn, so'pan. 


In ЕСЕ XXII 173—175 hat M. Е. LIIMOLA die folgenden 
wogulischen Wörter für Ableitungen eines und desselben 
Stammes erklärt: 

TJ Zong, ТС Sapa-a, KO soten, Р Хора, VNK Zoppe, 
LU юра ’Pfahl, Stange’ und 

KM sä‘ pn "Ober den Sarg aus Brettern gemachtes Schirm- 
dach’, Р “ғр, eine Art Kasten auf dem Grab’, LO sopam 
’Bretterverschlag, Zimmerwerk, worein man im Ural den 
Sarg legt; kleiner Speicher auf dem Erdboden (im Herbst, 
zur Aufbewahrung des Elenfleisches)’, So sòpam "eine Art 
Kasten aus Baumstämnien, entweder auf dem Erdboden oder 
auf einem Gerüst’. 

Das von ihm angenommene gemeinsame Stammwort will 
Liimola mit ung. гар ’Sprosse, Spriesse (der Leiter, des Schra- 
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gens); die Schwinge; Stützpfahl; die Speiche’ verbinden und 
die von mir in JSFOu. XXXIV,, 9 vorgeschlagene Zusam- 
menstellung wog. Zong: ’Pfahl, Stange’ ~fi. sapila(s) "Ттас- 
stange, Tragbare für Heu’ in Zweifel ziehen. 

Wog. sä‘pn, Корт, sopam, sö pam hat eine genaue Ent- 
sprechung im Ostjakischen, die Liimola nicht bekannt war: 
(Karj.) Ni. §pam/‘ ’1. Zimmerung im Wald (zum Aufbewahren 
von Beeren od. Wildbret); 2. Balkenzimmerung (über dem 
Grabe)’, Kaz. $ösa m‘ = Ni. 1. Der Form nach sind wog. 
sopam, söpam und ostj. spam‘, Здват“ deverbale Ableitun- 
gen von einem vorauszusetzenden *tSop-, Әбр- 'zimmern’, 
Nomina аси derselben Art wie z.B. ostjNi. ınstam‘, Kaz. 
iistam‘ "Gehalt (des Beamten)’ von ostjNi. доза“, Kaz. 
stat "Gehalt bezahlen (der Kaiser dem Beamten); pass. Ge- 
halt beziehen)’, ostjKaz. идла au "Lebensbedürfnisse (Kleider, 
Werkzeuge, Gefässe zusammen)’ von uo‘alf ‘leben, sein; woh- 
nen’ oder wogSo minam "gegangen von mint gehen’, (ззат 
"rocken? von {^$ "rocken werden’ und wogLO Ва Нат, 
So ВаЖат ‘Span’, ostjNi. wotsam‘, Kaz. часа 5ахт" ’Schnitz-, 
Hobelspan’, О цд! зет Span überhaupt’ (~ syrj. volni "пі 
dem Glatthobel od. Schabmesser einen Baum od. einen Baum- 
stamm  абве еп”, wotj. veľini "Bäume abschälen’, IpN 
oallot ’strip the bark off on two opposite sides of а log in 
order tlıat the wood may dry’), nicht also Deminutiva wie 
nach Liimola das wog. Wort. Wog. ѕ0`ру, Bong hinwieder 
ist wohl solchen wogulischen Deverbalen wie (Munk.) vaxtin- 
(ial) ’geschossen(er Pfeil)’ (~ vaxtı ’werfen’), lätın "Wort, 
Nachricht’ (~ lattı ’mond’), Tülın hoch’ (m иа ’stehen’) 
usw. gleichzustellen, ist also kein eigentliches Nomen pos- 
sessoris, wie Liimola meint. 

Der vorauszusetzende wogulisch-ostjakische Verbalstamm 
*iSop- (*tSap-), *0р- ’zimmern’ kann mit folgenden Wörtern 
verknüpft werden: syrj. (Wichm.) t$upn? ’einen Einschnitt 
od. eine Kerbe machen, einkerben, (ein Zeichen) einhauen, 
mit Zeichen versehen, bezeichnen; ein Gebäude zimmern, 
bauen’, tSuped, ирей, ире ’Einschnitt, Kerbe, (Merk)- 
zeichen; durchgehauener Weg im Walde, Durchhau, Holzweg’, 
wot), (Wichm.) tSupint ’kerben, hauen’, mordE (Wied.) 
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tSapnoms ’zähnen, auszacken, kerben’, (Gong ’Zacke, Kerbe’?, 
IpN (Niels.) cäppät ’chop up, cut in small bits’, L (WIEL) 
сдора- ’in kleine Stücke zerschneiden’ (vgl. WICHMANN FUF 
ХІ 151). Semasiologisch zu vergleichen sind z. В. ostj. (Karj.) 
Ts. t$iimat еще Holzkiste, in der Beeren im Walde aufbewahrt 
werden; Zimmerwerk (ohne Dach) über dem Grabe’, Ts. 
tXiimöt ’Überbau des Grabes’, Kr. t$ümöt eine Art Kiste aus 
Brettern (auf Heiden), in die Beeren geschüttet werden’, 
У t$ömöl‘ "Kasten im Wald, worin Fleisch u.a. aufbewahrt ` 
wird, Balkenkasten (im Wald, am Ufer), in dem 2. В. Fische 
verwahrt werden’, Vart. {отаг 'Wald»speicher» (mit einem 
Fuss)’, Тт]. t$omö4 "Пешег provisorischer Waldspeicher (mit 
2 Füssen) für Fleisch, für Fische’ ~ DN (Кито: ’Kerbe, Rille, 
Furche, Einschnitt (auf dem Kerbholz); Kerbe, Spalte (z.B. 
in einem Balken)’, Ts., Kr. t$ümöt ’Einschnitt, Kerbe’, V 
Нбта а“ Einschnitt, Furche, Kerbe, Stufe (an der Baum- 
stammleiter)’, Vart. tSomdz(i‘) "Einschnitt, Kerbe’, Trj. 
tSom3a ’Kerbe (auf dem Kerbstock)’ usw.; fi. salvo ’Auf- 
zimmerung, gezimmerter Kornkasten’, salvos ’aufgezimmer- 
tes Haus’ ~ salvaa ’zimmern, bauen; verschneiden’; russ. 
срубь ’Zimmerwerk, Gehäuse, Gebälk’ ~ срубить ’abhauen, 
-hacken, -nehmen; Balken zusammensetzen, zimmern usw.’, 
рубить ’hauen, fällen (Bäume, Wald); schneiden, mähen 
(Rohr, Schilf); hacken (Holz, Fleisch, Kohl); zimmern (eine 
Bauernhitte)’. 

Nach den obigen Erörterungen dürfte es klar sein, dass 
wog. $ap°-ı und så (pn, sopam etymologisch nicht zusammen- 
gehören können und dass es noch immer möglich ist, wog. 
Sip?-a, Хора "Pfahl, Stange’ mit fi. sapıla(s) "Tragstange’ zu 
vergleichen. 


155. Ung. men, menes. 


MuNKACSI versucht, K8z. 5 318, ung. men, min ’Hengst’ 
aus dem Ossetischen, dig. moina, tag. mot Mann, Gemahl’, 
zu erklären, aber eine solche Erklärung kann nicht als ge- 
lungen gelten. Auch z.B. HANNES SKOLD, Die oss. Lehnw. 
im Ung. 30 (Acta Universitatis Lundensis, поуа series ХХ) 
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verhält sich sehr skeptisch zu ihr, ВАвс21, Magyar szófejtő 
szótár 202, ganz ablehnend. 

Eine regelmässige Ableitung, ein Nomen possessoris, von 
men ’Hengst’ ist natürlich, wie 2. В. Bárczi а. а. O. bemerkt, 
ung. ménes ’Gestiit’, ält. Spr. ’equaria, equitium, equigrecales, 
armentum equorum; equus’. Zieht man dieses in Betracht, 
so kann mit diesen ungarischen Wörtern ostjNi. (Karj.) 
mänan‘ "Негде (von Renntieren, Pferden, Kühen)’ zusam- 
mengestellt werden. Das ostjakische Wort ist nämlich eben- 
falls eine Ableitung, und zwar ein Nomen possessoris mit 
dem üblichen Suffix -n. Das Stammwort ist zwar nicht aus 
dem Ostjakischen aufgezeichnet, aber es hat natürlich *man 
gelautet und wahrscheinlich ein einzelnes Tier, Renntier, 
Pferd od. Kuh, bedeutet. Und wenn man in Erwägung zieht, 
wie die Bedeutungen der Benennungen der Haustiere in 
verschiedenen Sprachen variieren können (vgl. fi. lehmä Ки!” 
~ mord. Ti$me ’Pferd’; ostj. yor, kar‘ usw. "Renntierochs’ ~ 
’Hengst’ ~ "Männchen": mord. vedaka ’Färse, junge Kuh’ ~ 
tscher. Ba-la Stute’ ~ wotj. val, syrj. vel ’Pferd’ ~ ostj. 
uap3, welt "Renntier’ usw.), vermag die allgemeinere Bedeu- 
tung des ostj. Wortes die Zusammenstellung nicht unwahr- 
scheinlich zu machen, да die lautliche Seite völlig stimmt. 
Demnach scheinen ung. men und menes sich zu der Sippe 
der ungarischen Wörter, ló ’Pferd’, fék ’Zaum, Halfter’, nyereg 
'Sattel’, ostor ’Peitsche’, 524) "Riemen’ (kengyel ’Bügel, Steig- 
bügel’), zu gesellen, die Entsprechungen in den obugrischen 
Sprachen haben und von der Pferdekultur des ugrischen 
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Einige russische Ortsnamentypen. 


1. Zu den Ortsnamen auf -as. 


I. Ein Teil der nordrussischen Ortsnamen von diesem Typus 
ist offenbar ostseefinnisch und bildet somit ein Pendant zu 
den Appellativen auf -as, wie russ. dial. karbas, kubas, opas, 
pelgas und pudas, в. KALIMA MSFOu. 44 74. Es fragt sich 
daher, ob -as in den Ortsnamen Nordrusslands, die einen 
nichtslavischen Eindruck machen, nicht sogar als eine Art 
Kennzeichen der Quelle gelten kann. 

Im Ostseefinnischen kommen hierbei eigentlich zwei Wort- 
gruppen mit -as (-äs) im Nom. Sg. in Betracht, einerseits der 
Typus fi. varvas (Gen. Sg. varpaan < varpahan < *varpahen 
< *varpazen), porras (Gen. Sg. portaan), seiväs (Gen. Sg. ser- 
тайт), andererseits, wenigstens theoretisch, auch der Typus 
kannas (Gen. Sg. kannaksen), tervas (Gen. Sg. tervaksen), und 
sieht man, dass z.B. Pelvas in dem Seenamen P.-ozero 
(Kreis Lodeinoje Polje) zu karel. pelvas, weps. püuvaz usw. 
stimmt, ebenso wie Lambas in L.-rude) (Halbinsel Zaonez'je, 
Bez. Velikogubsk) zu fi. lammas, weps. lambaz usw., so ist 
man leicht versucht, überhaupt alle auf das Ostseefinnische 
hinweisenden Ortsnamen auf -as auf die eine oder die andere 
der beiden Wortkategorien zurückzuführen. 

Bei näherer Betrachtung erweist sich diese Deutung jedoch 
als unberechtigt. Man findet nämlich im Russischen sichere 
ostseefinnische Ortsnamen auf -as, in denen diese Endung 
nicht durch das Original begründet werden kann und somit 
als irreführend zu bezeichnen ist. Dasselbe gilt von russ. -os, 
welches nur als eine Variante von -as zu betrachten ist, 
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vgl. Porosozero statt *Porasozero, Tulosozero statt Tulas- 
ozero usw.’ 

Eine fiir die Erforschung der ostseefinnischen Ortsnamen 
wichtige Quelle Писцовые книги Обонежской пятинн 1496 
и 1563 гг. (Материалы по истории народов CCCP, вып. 1, 
Академия Наук СССР. Археографическая комиссия. Ле- 
нинград 1930), die uns die Möglichkeit gibt, Ortsnamen aus 
mehrere Jahrhunderte alten Grundbüchern zu schöpfen und 
п.а. die jetzigen Formen mit den älteren zu vergleichen, 
kennt bei einigen Seenamen zwei Nebenformen, von denen 
die eine zu dem as-Typus gehört. Diese Fälle sind besonders 
geeignet, die betreffende Frage zu beleuchten. 

1. Ein See in der Vytegra-Gegend heisst nach dem Grund- 
buch vom Ј. 1496 Salmas-ozero (эта Salmas огеге, 8. 9 und 11 
mehrmals) und einmal Solmas-ozero (8. 9), daneben aber auch 
Salmo-ozero (эта Salme огете», 8. 10) — diese letztere Form 
kommt auch anderswo vor, s. В. 50—51. Als Appellativum 
setzt russ. salma ein fi. salma ’Meerenge, Sund’ voraus, und 
in den betreffenden Ortsnamen sehen wir natürlich gerade 
dieses Wort. Die russischen Formen salmas, solmas können 
aber kein ostseefi. *salmas voraussetzen, sie sind erst auf 
russischem Boden entstanden. 

Nach einem späteren Grundbuch von 1563 findet sich in 
derselben Gegend (»Pogost Pokrovskoj na Vytegry») ein See 
Almas-ozero (an diesem See liegt ein Dorf Bardojevskaja), 
в. S. 208. In dieser Form sehen wir den Namen nur einmal, 
dagegen zweimal als Almo-ozero (»Der. na Alme 28 ozere slovet 
Sanginskaja», »Der. na Almo-ozere TereSkovskaja»). Die neue- 
ren Quellen kennen in dem Kreis Vytegra einen See und zwei 
Dörfer Almozero, 8. Spisok Olon. 1905, 8. 146. Geographisch 
passt dieser Name gut zu dem Almas-ozero oder Almo-ozero 


ı In den ostseefinnischen Lehnwörtern des Russischen ist die Ent- 
sprechung eines ostseefinn. a bald russ. a, bald russ. o (sehr oft kom- 
men beide Fälle von demselben Wort vor), ohne dass sich die Ursache 
der Verschiedenheit auffinden liesse. In alten Entlehnungen ist ost- 
seefi. а immer durch russ. o wiedergegeben, man kann aber nicht um- 
gekehrt feststellen, dass alle Entlehnungen mit russ. o für ostseefi. а 
alt sind. Vgl. MSFOu. 44 S. 47. | 
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des Grundbuches. Hier wiederholt sich die obige Doppelform 


des Namens. Zugleich knüpft sich an diesen Fall eine Merk- 
würdigkeit. Die betreffende Stelle des Grundbuches führt die 
Namen Almas-ozero und Almo-ozero einerseits und die schon 
aus dem Grundbuch von 1496 bekannten, oben behandelten 
Seenamen Salmas-ozero und Salmo-ozero ! andererseits so 
durcheinander an, dass der Leser ganz unsicher wird, ob 
hier immer von einem und demselben See oder von zwei 
Seen die Rede ist. Ein Almozero existiert auch heute. Wie 
ist es aber mit Salmas-ozero bzw. Salmo-ozero in der Gegend 
von Vytegra? Die späteren Quellen kennen meines Wissens 
einen derartigen See hier nicht. Sollte der eine Name satz- 
phonetisch aus dem anderen entstanden sein? Wenn dem so 
ist, muss man in Betracht ziehen, dass die Form mit s- in 
den Urkunden früher vorkommt und zugleich eine Etymo- 
logie hat, wogegen Almozero (bzw. Almasozero) mit Hilfe der 
ostseefinnischen Sprachen schwerlich deutbar ist. Wie es sich 
hiermit auch verhalten mag, sowohl Almozero als Salmozero 
hat in den Grundbüchern eine Doppelform mit -45.2 Der Dorf- 
name Solmas südlich vom Bélozero (auf der Karte von Euro- 
paeus) kénnte lautlich gut mit Salmas-ozero verbunden wer- 
den. Ein Fluss westlich von diesem Dorf heisst Solmaska, 
ebenso ein anderer Fluss, der in den See Cikozero mündet. 
Auch ein Sumpf östlich vom Cikozero (NÖ vom Bélozero) 
heisst Solmas. 

2. Dieselbe Erscheinung sehen wir in dem folgenden, in 
dem Grundbuch von 1496 vorkommenden Ortsnamen, der sich 
auf einen kleinen See des südwepsischen Gebiets Pelu3i (weps. 
Péloil) bezieht. Es steht in der Urkunde nicht nur эла Sorvo- 
ozerke», sondern auch (mehrmals) »na Sorvas-ozerke», einmal 
dazu »па Zorvas-ozerke». Da es sich hier um einen See handelt, 


1 Auch mit Sallo-ozero (ein Schreib- oder Druckfehler?) ist 8. 208 
Salmoozero gemeint, man beachte die Folge: ».Der. na Salme že ozere... .». 

з Zu den Ortsnamen vom as-Typus gehört auch das im Zusammen- 
hang mit Almas-ozero 8. 208 angeführte Ojalmas (»Der na Ondo-ozere 
na Ojalmasu»). Wegen der wahrscheinlich verdorbenen Form ist es 
schwer, diesen as-Namen irgendwie zu deuten. Vielleicht auch hier 
Salmas zu lesen? 
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möchte man russ. Sorvas mit dem finnischen Fischnamen 
sorva ‘Cyprinus erythrophthalmus’ verbinden. Einiges Beden- 
ken könnte allerdings der Umstand erwecken, dass sorva ein 
skandinavisches Lehnwort ist (в. TOIVONEN FUF 15 88), das 
bisher kaum ausserhalb des Finnischen bestätigt: worden ist. 
Aus diesem Grunde möchte VASMER Beitr. II 377 lieber an 
ein Sarvijärvı denken, was lautlich durchaus möglich ist. 
Jedenfalls scheint kein ostseefinnisches Wort auf -as, wie 
z. В. das aus dem Lappischen stammende sarvas ’Renntier- 
stier’, hier als Original in Betracht kommen zu können. Die 
russische Form auf -as muss ebenso wie oben salmas gedeutet 
werden. 

3. Ein drittes Beispiel derselben Erscheinung in den betref- 
fenden alten Urkunden sind die Benennungen des Sees Čik- 
ozero, welches in dem früheren Pogost Уешсу (der jetzige 
Name ist Vinnicy bzw. Vinicy) an dem Ojat-Fluss liegt. Wir 
lesen іп dem Grundbuch neben ж Cik-ozere» (oder »na-Čik- 
ozere») auch w Čikas-ozere» oder einfach »y Čikas» (8. 40—41). ! 
Zu der Form ohne -as gesellt sich noch »volostka Čikosurje» 
(S. 40), wo der zweite Teil der Zusammensetzung mit fi. syrjä 
identiech ist. Alles deutet darauf hin — der Name Cikosutje 
scheint sogar ausschlaggebend zu sein —, dass Cik (Cikas) 
ein ostseefinnisches Wort ist. Der wepsische Name des Dorfes 
ist nach gütiger Mitteilung von Professor E. A. TUNKELO 
Cikla, in welchem man eine la-Ableitung zu sehen hat. Wegen 
der Bedeutung kommt karel. Ско, weng, (Sika ’Schwester' 
als Original nicht gern in Betracht. Jedenfalls ist Cikas 
wegen -as eine russische Neubildung.? 

1 Unter den Steuerpflichtigen des Dorfes an dem Cikas-ozero wird 
Gridkja Rachkojev genannt. Hier sehen wir einen ostseefinnischen (?wep- 
sischen) Familiennamen, etwa *Rahkkoi. 

з Meine frühere Anknüpfung des Namens Cikozero ап olon. éihku, 
lid. tsihk ’mustela’ (bei VasmEr Beitr. IL 395) lässt die wepsische 
Entsprechung Cikla unberücksichtigt und ist aus diesem Grunde un- 
wahrscheinlich. Dasselbe Wort sehen wir wohl in den Ortsnamen 
Cikkojla (karel. t'sikkoilu in Vieljärvi) und Cikoeva gora (karel. !’sikoi 
kaivo), s. Spiski Kar. 1926 S. 71, Cikovo Dorf im Kreis Tichvin (Nvg.) 
und in dem Familiennamen Cikuev (Ortemka Zacharov Č., Pogost 
Olonetz), s. Grundbuch von 1563 8.70. Vgl. auch Čika Dorf im Gouv. 
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4. In dem Grundbuch von 1563 8.187 kommt als Seename 
Jangas-ozero einmal vor. Die Urkunde bietet in diesem Falle 
für denselben See keine Namenvariante (etwa Jangozero). 
Den See Jangas-ozero, der zu dem früheren Pogost Pudoga 
(= Pudo2) gehört und somit in der Gegend am Vodla-Fluss 
östlich von PudoZ zu suchen ist, habe ich auf der Karte 
nicht entdecken können. Man hat jedoch kaum Grund, die 
Richtigkeit des Namens zu bezweifeln, denn nach neueren 
Quellen ist Jangozero anderswo auf dem früheren karelischen 
Gebiet ein öfters vorkommender Name. So finden wir im 
Kreis Pudo2 nordwestlich des Vodlosees ein Jangozero (Bez. 
Vodlozero, Pilmas-ozerskoje obščestvo) und ein anderes 
Jangozero (im Zusammenhang mit dem Dorfnamen Jangory ! 
oder Дапдотзки pogost) nordöstlich desselben Vodlosees im 
Bez. Potezero, Jangozerskoje obščestvo, в. Spisok Olon. 
1905, S. 250 und 264. Dieser Name ist mit fi. Jänkä zusammen- 
zustellen (über das Appellativum janga ’mit Moos und klei- 
nem Föhrengehölz bewachsener Sumpf’, Olon. Kargopol, 
8. MSFOu. 44 251). Die russischen Ortsnamen Jangas-ozero 
und Jangozero setzen somit wahrscheinlich dasselbe Original 
voraus. Dieser Fall ist wesentlich den früheren Beispielen 
gleichzustellen. 

5. Die neueren Quellen stützen die Beobachtung, die wir 
über die as-Ortsnamen auf Grund der alten Urkunden gemacht 
haben. Nach Spisok Olon. 1905 S. 246 (vgl. Spiski Olon. 
1873 8. 183) heisst ein See im Kreis Pudo2 (Bez. Versininskaja) 
Kumbas-ozero, und denselben Namen hat nach dem See auch 
ein Dorf. Auch hier ist kaum anzunehmen, dass dem Namen 
ein ostseefinnisches Wort auf -as zugrunde liegt, denn eine 
Karte über das Gebiet Sowjet-Kareliens vom J. 1940 (Mass- 
stab 1: 200,000) hat für den See zwei Namen, Kumbasozero 


Arch., Kreis Pečora, und Cikinskaja Dorf im Gouv. Arch., Kreis Pinega, 
6. Spisok Arch. 1905 S. 122 u. 156. Gehört hierher auch Cikman Dorf, 
und Cikmanka Fluss im Gouv. Perm, Kreis Perm, s. Spiski Perm, 
S. 36 (-man scheint ein Ableitungssuffix zu sein)? 

1 In Jangora sehe ich eine Weiterbildung auf russischem Boden. Die- 
ser Name ist weit verbreitet, vgl. Jangora ein Fluss in Kreise PoSechon 
nach Sp. Jarosl. 159, s. Vasmer Beitr. Ill S. 558. 
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und oz. Kumbozero — ein kleiner Fluss, der von Westen іп 
den See mündet, heisst auf derselben Karte Kumbasa, hat 
also die vor réka ’Fluss’ nötige Femininbezeichnung -a bekom- 
men. Will man nach einer ostseefinnischen Entsprechung 
suchen — der Name kann ja aus lautlichen Gründen nicht 
slavisch sein —, so liegt wohl fi. kumpu ’Hiigel’ am näch- 
sten. An ІрК kump "Wolf" lässt sich aus lautlichen Grün- 
den kaum denken. Die ostseefinnische Deutung macht nur 
den Namen Kumbozero verständlich, nicht aber Kumbasozero ! 
und reka Kumbasa, die russische Weiterbildungen sind. 


Im folgenden werden russische as-Fälle angeführt ohne 
Rücksicht darauf, ob sich der betreffende Name als ostsee- 
finnisch erweist oder nicht. Offenbar handelt es sich sehr oft 
um Lehnwörter. 

6. Für den Seenamen Р таз (Kreis Pudo2, в. Spisok 
Olon. 1905, S. 250, vgl. Spiski Olon. 1873 8.181; auf der oben 
erwähnten Karte Pılmas) habe ich keine Etymologie, man 
beachte aber, dass Zolotarevs Karte Отн. состав den betref- 
fenden See Pilmozero nennt. Weiter halte ich es für sicher, 
dass Pilma (Nebenfluss der Selon) mit diesem Namen zusam- 
menhängt. Vielleicht gehört auch Pılma zu den unter den 
Ortsnamen so zahlreichen ma-Ableitungen.? Auch hier also 
dasselbe Nebeneinander wie in den früheren Fällen. 

7. Kalgas-guba Dorf im Kreis Petrozavodsk, Bez. Tolvujsk, 
в. Spisok Olon. 1905 8. 30; nach mündlicher Mitteilung von 
Mag. phil. REINO PELTOLA Kalgosguba. Nach dem Grundbuch 
von 1563 8. 137 Kalgas-guba. Derselbe Name ohne -as ist 
sicher KalgalakSa (nach Itä-Karj. S. 235 Kalkalaksı) Dorf im 


1 Dieser See scheint noch einen dritten Namen zu haben, und zwar 
Kumbus, s. das Grundbuch уоп 1563 S. 177. SoBoLEvs&kıJ Назв. S. 20 
verbindet willkürlich den Flussnamen Kumbos mit Kombozero (See im 
Kreis Kem), Kubinga (Fluss im Gouv. Vlgd.), Kubenskoe отого (See 
daselbst) und Kubeckoe ozero (See im Gouv. Vitebsk). 

2 Man beachte den Dorfnamen Piljegory (Kreis Pinega) und den 
Flussnamen Pilnem (эпри р. Пильнемъ»), s. Spisok Arch. 1905, S. 122 
und 164 und Pilmanovo Dorf im Kreis Тота (zu -man- vgl. Indozero: 
Indoman und Indomanka), 5. Spiski Vigd. 312. 
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Kreis Kem, Bez. Pongama, в. Spisok Arch. 1905, 8. 186, 
und Kolgostrov Dorf im Kreis Pudo2, Bez. Vodlozero, в. Spi- 
sok Olon. 1905 8. 248, vgl. Spiski Olon. 1873 8. 181 (das 
Dorf heisst dort Kolgostrov, die Insel selbst aber Kalgostrov!) 
und Spisok Kar. 1926 8. 45 (Kolgostrov, Dorf). Den Insel- 
namen kennt auch das Grundbuch von 1563 8. 173 und 176: 
»na Kolgo-ostrove» und эпа Kolg Ze ostrove» im Pogost Vodlo- 
zerskoj га Onegom. Russische Weiterbildungen sind Kalga- 
Аспа, Fluss östlich des Uikusees (Vygozero) und Kalgafin- 
skoje Dorf, Kreis Опера, Bez. Kalgacınsk, vgl. auch Kalgatin- 
skoe ozero. 

Zugrunde liegt das russische Appellativum kalgi ’Schnee- 
schuhe’ (< finn., karel. kalhu "mut Tierfell überzogener Schnee- 
schuh, Schneeschuh des rechten Fusses’), s. Verf. MSFOu. 44 
S. 99. 

8a. Villasozero See, Kreis Olonetz, Bez. Kotkatjärvi (Kot- 
kozero), в. Spiski Olon. 1873 8. 139 [zwei Dörfer an diesem 
See heissen Villala, ein drittes Dorf »Lehtes-Vilgala (Latét- 
Vilgala)s; hier wohl ein Druckfehler statt Vellala!]. Nach 
Spisok Olon. 1905 8. 58 heisst sowohl der See als das Dorf 
Villala, nach It. vartio 8. 383 ist das Dorf Villala oder Vat- 
soila (auf russ. Vatisherla), nach Spiski Kar. 1926 S. 75 
heisst das Dorf Villaly oder Votéejla (russ.), Vallala (finn.), 
vottseila (karel.). Der Seename Villasozero (viermal nachein- 
ander) macht nicht den Eindruck eines Druckfehlers und 
gehört zu den russischen as-Fällen, falls das Original wirklich 
*Villalanjärvi (7 oder *Villayärvi] und nicht *Villasjadrvi gewe- 
sen ist. 

8b. Longasy Dorf im Kreis Petrozavodsk, Bez. Veliko- 
. gubsk, в. Spisok Olon. 1905, S. 6. Vgl. Longa Dorf im Kreis 
Kem, Bez. Vuokkiniemi, s. Spisok Arch. 1905, S. 200, nach 
Spisok Kar. 1926 S. 6 Longa, Lonka (finnisch und karelisch 
Lonkka), nach It. vartio 8. 329 russ. Longa, fınn.-kar. Lonkka, 


1 Im Russischen wäre -lg- nur in dem Falle denkbar, dass das 
Grundwort nicht villa "Wolle’, sondern vılja ’Getreide’ (= karel. oùil'l'a) 
wäre, s. Verf. MSFOu. 44 S. 224-5 в. v. тёлгась und die dort angege- 
bene Literatur. 


106 JALO KALIMA. 


nach Itä-Karj. S. 243 Lonkka (Dorf). Dazu Longa Fluss 
zwischen Soroka und Kem, nach Itä-Karj. S. 243 Lonkanjoki. 

Das als karelische Benennung des Dorfes Longa angegebene 
Lonkka entspricht lautlich nicht genau der russischen Form 
Longa, die auf der finnischen Seite eher ein *Lonka voraus- 
setzen könnte. Longasy wäre somit eine as-Erweiterung im 
Plural. 

9. Tulos-ozero See und Dorf, Kr. Povénec, Bezirk Repola, 
an diesem See liegen die Dörfer Гита und Tulosozero; 
[dagegen das Dorf »Гуливара (Вљтренная гора) на горЪ 
Тули»], в. Spiski Olon. 1873 8. 173-4, vgl. auch 8. 
XXXII; ozero Tulos See, an welchem die Dörfer Tulivary 
und Lugmy liegen, в. Spisok Olon. 1905 8. 280. 

Wäre der entsprechende karelische Name nicht bekannt, so 
möchte man in Tulos am liebsten Tuulas- sehen, vgl. Tulos- 
ozero = Tuulasjärvi im Bezirk Kotkatjärvi з. It. vartio 
384; nach Spisok Kar. 1926 S. 75 Tulos-ozero = Tuulasjärtt. 
nach Spisok Olon. 1905 S. 60 Tulos-ozero, nach Spiski Olon. 
1873 Tulas-ozero [dagegen ist Tuulos in Videle auf russisch 
Tuloksa (›рЪка Тулокса» und »Тулокское общество» іп Spisok 
Olon. 1905 8. 54, vgl. Spiski Olon. 1873 8. 144, 146—7: эпри 
р. Тулоксть»)]. In dem betreffenden Falle ist aber Tulos-ozero 
mit Tuulijärvi identisch, в. Itä-Karj. S. 262, vgl. Tuuli- 
ғааға ibidem [nach It. vartio в. 339 Tulivary (russ.) = Tuuli- 
vaara (finn.)]. Wahrscheinlich ist -os hier als eine ähnliche 
russische Erweiterung aufzufassen wie in dem Namen Poros- 
огето. Da aber Tulos-ozero in Kotkatjärvi tatsächlich ein 
Tuulasjärvı voraussetzt, könnte man natürlich Tulos-ozero 
als russische Entsprechung des Namens Tuulyärviı auch dem 
Einfluss des anderen Tulos-ozero zuschreiben. — Nach Spiski 
Olon. 1873 S. 174 findet sich das Dorf Sirokij Navolok (in 
Repola) »при Ултосъ Салм», welcher Name sicher als Tulos- 
salma zu lesen und wegen der Nachbarschaft der Namen 
Tuulydrve und Tuulivaara ав Tuulisalma zu deuten ist 
[Spisok Olon. 1905 8. 280 hat für den Sund, an dem Sirokij 
Navolok liegt, einen anderen Namen: эпрол. Коргуй|. 

10. Kojvas-Lanıba See im Kreis Olonetz, Bezirk Kotkatjärvi, 
an dem das Dorf Nini-Selga [Nüniselkä, Itä-Karj. 246 Nitne- 
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selgy (-d-)] liegt, в. Spiski Olon. 1873 S. 140. Falls der See 
auf karelisch *Korvulambi heisst, wäre -as іп Kojvas eine 
russische Erweiterung. Dies ist jedoch gar nicht sicher, 
vgl. » Берегова гора (Койва-Танъ-Мяга) при ropb Койвузъ» 
ibidem; gemeint ist Koirahan mdgi, was wohl ein *korvas, 
Gen. Sg. *koivahan voraussetzt, vgl. koivahaińe Dim. von 
koivu ‘Birke’. Vgl. sonst auch Koyvozero = Kotvanjärvi Kreis 
Кеш, Bez. Kontokki, в. It. vartio 8. 330 und Spisok Arch. 
1905 S. 198. 

11. Kivasozero Dorf, kommt im Kreis Petrozavodsk, Bez. 
Spasopreobrazensk [= Kreis (R) Petrovsk, 8.-воу. Vochto- 
zero nach Spisok Kar. 1926, S. 56] vor. Das Dorf soll auf 
karelisch (eig. liidisch) Kıvasjärvi heissen, siehe l. с., was 
auch möglich ist, vgl. Kivae, karel. Kivat$u und Kivakka als 
Namen von Wasserfällen, die wohl beide das Grundwort 
kivi Stein’ voraussetzen. Der bekannte Wasserfall Kivatsu 
in dem Fluss Suunujoki (Suna) hat auch einen anderen Ха- 
men, und zwar Kiuvaskoshi (so іп Tietosanakirja к. v. Ki- 
vatsu). Die Zuverlässigkeit dieses Namens ist nicht ganz 
sicher — meines Wissens entspricht einem finn. kiuas oder 
kiukaa ’Feuerstätte, Ofen in der Badestube’ karel. kiugoa — 
und so kann man in keinem Falle Kivasozero auf ein *Kiuas- 
järvi zurückführen. Man könnte auch an ein Original Kivi- 
järvi denken. In diesem Falle wäre Ктгаѕогето eine as-Ablei- 
tung auf russischem Boden und Kivasjärvi eine Riickentleh- 
nung. Zu einer derartigen Annahme haben wir jedoch keine 
zwingenden Gründe. Das Grundbuch von 1563 S. 176 erwähnt 
auf dem Gebiet des früheren Pogosts Vodlozero ein Kivas- 
salma. Wie verhält sich zu diesem Namen Kivec-salma in 
derselben Gegend (S. 174 derselben Urkunde: »Der. па Kivec- 
salmy, was auf ein Krvessalmı deuten könnte)?» In den 
neueren Quellen habe ich weder Kivassalma noch Kivecsalma 
in der betreffenden Gegend gefunden, wohl aber Kevasalına 
(Bez. Vodlozero, s. Spisok Olon. 1905 8. 248), welches ziem- 
lich sicher mit Kivassalma gleichzustellen ist, wie aus dem 
Zusammenhang der beiden Namen hervorgeht. Kevasalma 
kann sehr gut auf *Kevassalma zurückgehen, ebenso wie 
das etymologisch unbekannte С?азайта (в. Spisok Olon. 1905 
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S. 270) wohl *Ciassalma voraussetzt, vgl. Tšiaššalmi in Itä- 
Ка). S. 261. Setzt Kıivassalma ein Kivessalmı voraus, во 
gilt dies auch von dem Namen Kevasalma. 

12. Poros-ozero See und Dorf und Bezirk, в. Spisok Olon. 
1905 S. 2781, Poros-ozero, Porarvi (russ.), Porajärvi (finn.), 
porarvi (Каге!.), в. Spisok Kar. 1926 8. 55, vgl. It. vartio 
S. 343, Itä-Karj. 8. 251. 

Die von mir in Virittäjä 1937 8. 406 angenommene Mög- 
lichkeit, dass Poros-ozero vielleicht karel. porras "Stufe, Treppe’ 
wiedergäbe, kommt nicht in Betracht, da -os im Lichte der 
russischen as-Fälle eine überzeugende Erklärung erhält. 

13. Im Gouv. Arch., Kreis Archangelsk heisst ein Neben- 
fluss der Dvina Juras, ein anderer Juras mündet in den Fluss 
Jula (Kreis Pinega), s. Spisok Arch. 1905 8. 12 und 126. Juras 
ist auch ein Fluss nahe der Unža, Gouv. Kostroma, 8. VAS- 
MER Beitr. IV 8. 232, 234 u. 257. Diesen Namen kann man 
von dem Jura (rechter Nebenfluss der Dvina, Kreis Chol- 
mogorv, 8. Spisok Arch. 1905 S. 20) nicht trennen. Über 
den Namen Jura und das mit ihm zusammenhängende Jur- 
mola (in Kurostrov) в. ROZWADOWSKI Roczn. Slaw. ҮІ 8. 46, 
63. Jurmola erkläre ich meinerseits als eine la-Ableitung von 
*Jurma, welches mit dem Suffix ma von Jura abgeleitet ist, 
man beachte, dass Juromskaja volost im Kreis Mezen wirk- 
lich existiert, s. Spisok Arch. 1905, S. 140. Eine nda-Ableitung 
von demselben Stammwort ist der Dorfname Jurandinskaja 
(Kreis Cholmogory), в. op. cit. 8. 44—45. 

14. Eine sichere as-Ableitung ist der Flussname Kemas im 
Kreis Senkursk. Mit ihm hängt der Dorfname Zakemas 
(= Zakemorskaja) zusammen, 8. Spisok Arch. 1905 8. 74. Die 
gewöhnlichere Form Кета ist als Benennung mehrerer Flüsse 
Nordrusslands bekannt. Dieser Name ist bekanntlich mit fi. 
Кеті identisch, und die Endung -as ist somit etymologisch 
nicht berechtigt? 


! Nach dieser Quelle liegt das Dorf an dem See Poromozero. Sicher 
ein Druckfehler statt Рогозозего. 

2 Es würde uns zu weit führen, in diesem Zusammenhang das ganze 
mit dem Namen Кета verknüpfte Problem zu behandeln und andere 
dieses Grundwort voraussetzende Ableitungen anzuführen. 
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15. Im Gouv. Novgorod (Kreis Tichvin) heisst ein Fluss 
ПШтав, im Kreis Cerepovec ein kleiner Fluss таг, ein Bach 
dagegen Ilmensktj. Diese Namen hängen mit dem Seenamen 
Imen, alt Ітёгь (finnisch Ilmajdrv7) zusammen (vgl. auch 
ITmenec, ein kleiner Fluss im Gouv. Nvg. und I movicy ein 
Dorf im Kreis Valdai, I?movka kleiner Fluss im Gouv. Vigd., 
Kreis Grjazovec, und Пте? kleiner Fluss im Gouv. Vigd., 
Kreis Kadnikov, Ima Fluss im Сопу. Tver u. а.). 

16. Als eine as-Ableitung erweist sich auch der Dorfname 
Vorbas (= Pinigejerskaja) Gouv. Arch., Kreis Senkursk, 
в. Spisok Arch. 1905 8. 92. Dasselbe Stammwort sehen wir in 
dem Dorfnamen Vorbino Gouv. Nvg., Kreis Kirillov, Spiski 
Хуг. 8. 46. Vielleicht sind diese Namen mit Varbozero See, 
Kreis Lodeinoje Polje, zu verbinden, vgl. Varpa- in Varpa- 
järvi usw., в. VASMER Beitr. II S. 395, und Varbinidi (Dorf), 
ozero Varbinskoje ’See’ ibidem, в. Spisok Olon. 1905 8. 
120. Mit karel. vorva 'scheu (Pferd), einen leichten Schlaf 
habender’ möchte ich Vorbas und Vorbino nicht zusam- 
menstellen. Eine Weiterbildung von Vorbas oder Vorbaz ist 
Vorbozomskoe ozero im Gouv. Nvg., Kreis Kirillov, welches 
einen früheren Seenamen Vorbozoma (jetzt Name eines 
Pogosts) voraussetzt. Vgl. SOBOLFEVSKIJ Назв. 22—23. — 
Zu trennen ist wohl Volbas (Volbaz) kleiner Fluss und Dorf 
im Gouv. Vigd., Kreis Ustjug, в. Spiski Vigd. 6. 410 u. 423. 

17. Im Gouvernement Vlgd. finden wir im Kreis Vologodsk 
die Flussnamen Bolšoj Puékas, Puckas und Pučka, der letztere 
als рЪчка, »kleiner Fluss», bezeichnet (»эпри р. Большомъ 
Пучкас% и СухонЪ», »при p. ПучкасБ и близь оз. Кубен- 
скаго», »при рч. ПучкЪ и оз. Кубенскомъ»), 8. Spiski Vigd. 
8.6, 13 und 27. Dasselbe Grundwort setzen voraus Pučkino 
(Dorf im Kreise Solvytegodsk) und ozero Puckinskoje (See 
daselbst), wie auch Pucékomskaja (Dorf im Kreis Jarensk). 
Puékas ist also eine as-Ableitung, vgl. russ. Pflanzenname 
рибка, pučki 'heracleum sibiricum’, über welches MSFOu. 44 
191—2. 

18. Bolšoj Utros ein Nebenfluss der Vetluga, Gouv. Kostro- 
ma, könnte vielleicht mit Utroja ein linker Nebenfluss der Veli- 
kaja im Kreis Ostrov, Gouv. Pskov, zu verbinden sein. Dieses 
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hat VASMER Beitr. II 367 mit est. Utra, fi. Utra und Utras- 
(Utraslahti, Utrasvesi, Utrasniemi) іп Zusammenhang ge- 
bracht. In Anbetracht der finn. Formen auf -as ist es unsicher, 
ob os- in Utros auf russischem Boden entstanden ist. 

19. Runas, kleiner Fluss im Gouv. Vlgd., Kreis Vologda 
(Spiski Vigd. Ө. 50—51), gehört wohl mit Runa Fluss im 
Gouv. Tver, Kreis Ostaökov, zusammen. Der letztere Name 
wird von VASMER Beitr. II 370 mit ruona (Ruonajoki, Ruona- 
koskt) zusammengestellt. Vgl. auch Runaj, Bezirk in der 
Seksna-Gegend, в. LJUBAVSKIJ 77. | 

20. Rudas ist ein Fluss im Gouv. Vigd., Kreis Solvytegodsk 
(Spiski Vigd. Б. 246), vgl. Ruda Bezirk in der Smolensk- 
Gegend, в. LJUBAVSKIJ 8. 139, Rudino, Rudinskaja usw. 
im Gouv. Vologda (в. Spiski Vigd.). Ostseefinnischer Ursprung 
dieses Wortes ist ganz unsicher. Wohl zu ruda ’Erz’ zu 
stellen. 

21. Welchen Ursprungs Kotlas (Kotlos) Gouv. Vlgd., Kreis 
Ustjug auch sei, muss -as auch hier als Ableitung erklärt 
werden. Im Gouvernement Vlgd. Kreis Kadnikov findet sich 
ein Dorf Kotlaksa, в. Spiski Vlgd. 8. 154, im Kreis Ustjug. 
Kotlevo (Spiski Vlgd. 382), im Kreis Vologodsk Kotlovo (Spiski 
Vigd. 13), im Gouvernement Arch. Kreis Senkursk ein Dorf 
Kotlova (= KopSalovskaja), в. Sp. Arch. 1905 S. 92, usw. Das 
Stammwort ist kotl-. Wahrscheinlich gehört hierher noch 
Койо oder Kotluja, ein Nebenfluss der Ros, в. SOBOLEVSKIJ 
Hass. 7. Wohl fernzuhalten ist dagegen Kodlas, ein kleiner 
Fluss im Gouv. Vologda, Kreis Solvytegodsk, в. Spiski Vigd. 
S. 259. Zu diesem ziehe ich Kodlozero Gouv. Arch., Kreis 
Cholmogory, 8. Spiski Arch. 1905 44. 

22. Vuldos (Валдосъ) See im Gouv. Nvg, Kreis Tichvin, в. 
Spiski Nvg. VII 8. 91. Der entsprechende Dorfname 5. 90 
wird aber Валдось geschrieben (ein Druckfehler?). 

Wohl mit Valda) zusammenzustellen, dieses sicher nicht- 
slavisch. Valda7 könnte lautlich ein ostseefinnisches Wort auf 
-о} voraussetzen, etwa “гайор (*valdor). 

23. Saglas Fluss im Kreis Vytegra, Bez. Tichmangsk., 8. 
Spisok Olon. 1905 8. 170. 

Wohl zu karel. $ayla ’Kiemen der Fische’. 
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24. Sijes kleiner Fluss im Gouv. Vigd., Kreis Jarensk, в. 
Spiski Vigd. 8. 432. Wohl aus *Sijas, vgl. Sija und Sijama, 
Flüsse im Gouv. Vjatka, Виа Nebenfluss der Nördl. Dvina, 
Suemskaja Dorf im Gouv. Vigd., Kreis Kadnikov, в. Spiski 
Мед. 8. 144. Vgl. SOBOLEVSKIJ Hass. 8. 8. 8. unten S. 160. 

25. Kukamos See und Dorf im Gouv. Olon., Kreis Pudo2, 
8. Spisok Olon. 1905 S. 250. Dagegen Kukoma Dorf im Gouv. 
Arch., Kreis Arch., s. AHLQVIST Kalev. Karj. 8. 24. Vgl. 
VASMER Beitr. IV 8. 197 u. 206. 

26. Varzamas (= Ole$evskaja) Dorf im Gouv. Arch., Kreis 
Senkursk, s. Spisok Arch. 1905 8. 78. Setzt zunächst eine ma- 
Ableitung *Varzama voraus, vgl. Varzuga auf der Kola- 
halbinsel, op. eit. S. 206, Varzaksa und Varzenka kleine Flüsse 
im Gouv. Vlgd., Kreis Solvyéegodsk, в. Spiski Vigd. Б. 242 
u. 296. 

27. Cublas (= Combas) Dorf im Gouv. Arch., Kreis Mezen 
(geschr. Чублассъ, andererseits Чублажскій выселокъ und 
Чублажская вемская станщя, die sicher auf ein Substanti- 
vum Са аз hinweisen, wird doch -жск- als -ssk- ausgespro- 
chen). Das Stammwort ist wohl *Cubla, vgl. Cubola (geschr. 
auch Чюбола), Insel in der Mündung der Nördl. Dvina, 
в. Dvinsk. gram. S. 114, jetzt (ubolonavolockij ostrov (ein 
Dorf heisst Cubolonavolockoe), Cubala Fluss und Dorf im 
Kreise Mezen, в. Spisok Arch. 1905 8. 6, 138 u. 140. Ob -la 
auch in Cubola ein Suffix ist, bleibt unklar. 

28. Vižas Fluss und Dorf im Gouv. Arch., Kreis Mezen. 
Vgl. ҮШ его (= Videvskaja) Dorf im Gouv. Arch., Kreis Pi- 
nega, в. Spisok Arch. 1905, S. 122 u. 136. Vgl. VizekSa Dorf 
im früheren Kreis Vladimir, в. LJUBAVSKIJ 8. 50. 

29. Vodos Dorf im Kreis Novgorod, jetzt Vodosy an der 
Miaga, в. ANDRIJASEV 8. 36 (vgl. auch Vodos Dorf an der Ile- 
menka, jetzt Dorf Odosje an der Lemenka, 8. ANDRIJASEV 
S. 195). Vgl. auch Vodosa Volost am oberen Dnepr oder an 
der oberen Oka und Vodoga Volost in der Vologda-Gegend an 
der oberen To3na, в. LJUBAVSKLJ 8. 101 u. 126, Vodava Neben- 
fluss des Dnestr, Vodva Fluss im Gewässer des Dnepr, weiter 
— als la-Ableitung — Vodla Fluss im Gouv. Olon.; auch 
kleiner Fluss im Gouv. Vigd., Kreis Vigd.; Vodlica Fluss 
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südlich des Onegasees; Vodlozero See im Gouv. Olon., über 
welche an anderer Stelle im Zusammenhang mit dem la- 
Suffix. Vgl. SoBoLEvskiy Hass. 8. 5. 

30 а. Piros Зее im Gouv. Nvg., südlich von Boroviéi. Sicher 
zu Prrozero Pogost im Gouv. Nvg., Kreis Tichvin, в. Spisok 
Nvg. VII 8. 78. 

30 b. Kuros ein rechter Nebenfluss des Onega-Flusses, Kreis 
Onega, 8. Spisok Arch. 1905 S. 172. Hängt zusammen mit 
куръя längliche Flussbucht’ Ostrussl.; "en sich in Sümpfen 
verlaufender Flussarm’ Nordrussl.; ’altes Flussbett’ Sib., 
в. DAL; куръя, Dim. курейка, куркя ’gemeinsame Benennung 
kleiner Flüsse, die keine besonderen Namen besitzen; Teil 
eines Flusses, dessen Lauf in der Sommerhitze aufhört und 
einen See bildet, welcher von allen Seiten von seichten Stel- 
len umgeben ist; kleiner Zufluss des Flusses, der mit ihm 
parallel läuft’, в. Popv. — МИ WESKE habe ich in russ. 
курья ein syrjänisches Lehnwort gesehen, в. FUF 18 S. 29. 
Das Wort ist weit verbreitet und kommt sehr häufig in Orts- 
namen vor, 2. B. in Senkursk und Kurostrov (Insel in der 
Nord, Dvina). Die Diminutivform курка (vgl. die Orts- 
namen Bystrokurka, Kojdokurka u. a., в. Spisok Arch. 1905 
S. 16, 26 u. 28) setzt ein *Kura voraus (vgl. Kuropolka 
neben Nypolka, op. cit. 8. 24 u. 37), welches der as-Ableitung 
Kuros zugrunde liegt. Vgl. VASMER (< Ip.) Beitr. IV S. 203. 

31. Kebas Dorf im Gouv. Vlgd., Kreis Grjazovec, s. Spiski 
Vigd. S. 98. Vgl. Kebskaja Dorf im Gouv. Arch., Kreis Mezen, 
s. Spisok Arch. 1905 8. 144. 

32. Muntas Dorf im Gouv. Vigd., Kreis Solvyéegodsk, 
в. Spiski Vigd. 8. 244. Vgl. die ra-Ableitung Muntra, ein 
kleiner Fluss im Gouv. Vigd., Kreis Nikolsk, в. Spiski Vigd. 
S. 185. 

33. Katras Dorf im Gouv. Nvg., Kreis Kirillov, s. Spiski 
Nvg. X 8. 48. Vgl. die ma-Ableitung Katroma Fluss im Gouv. 
Vigd., Kreis Kadnikov, в. Spiski Vlgd. 8. 174. 

34. Sandas Dorf im Gouv. Vlgd., Kreis Ustjug, s. Spiski 
Vigd. S. 406. Vgl. Sanda Fluss im Gouv. Perm, Kreis Krasno- 
ufimsk, und Sanda Nebenfluss der Linda an der mittleren 
Wolga, über welches sehr unkritisch SOBOLEVSKIJ Назв. 8. 20. 
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35. Karas-ozero. zwei Seen in der Gegend von Njuchda 
(wohl = Koras ozero im Pogost Spasskoj na Vygo-ozere, 
в. das Grundbuch von 1563 8. 157), Karas-ozero im.Pogost 
Spasskoj na Sale reke, 8. op. cit. 8. 169. Karas-ozero, See 
und Dorf im Kreis Petrozavodsk, Bezirk Velikogubsk, s. Spi- 
вок Olon. 1905 6. 2, Karasova Dorf im Kreis Kargopol, 
Aleksandrovsk, op.cit. 8. 184 [nach Spiski Olon. 1873 
Bez. в. 80 Karısovskaja (zu lesen Karasovskaja, 8. das Namen- 
verzeichnis 8. 208)], vgl. Karalezero See, Kreis Pudo2, Bez. 
Nigizemsk, в. Spisok Olon. 1905 8. 260, Karaozero (rich- 
tig!) See, Bez. NigiZemsk, s. Spiski Olon. 1873 S. 176 (acht- 
mal). Kara Kreis Petrozavodsk: zwei Dörfer im Bez. Ladva, 
Dorf im Bez. Pyhäjärvi (Svjatozero), Dorf im Bez. Seltoz.- 
Berežnaja, Timonina-kara und Ljajpina-kara Bez. Ostrecinsk, 
Kara (= Pachomovskaja) Kreis Lod. Polje, Bez. О а und 
Bol$aja-kara Kr. Lod. Polje, Bez. Podporozsk, в. Spisok 
Olon. 1905 S. 12, 14, 16, 18, 36, 106 und 114, und Spiski 
Olon. 1873 8. 112, 113, 116. Dazu noch mehrere andere 
Kara-Namen auf dem Gebiet des Olonetzischen Gouverne- 
ments. 

Der Zusammenhang zwischen den Namen Kara und Karas 
ist vielleicht nur scheinbar. Es lässt sich nicht beweisen, 
dass Karas eine as-Ableitung von Kara ist. Russ. Kara 
ist offenbar dem Appellativum kara "Bucht in einem Fluss 
oder See, Einschnitt, Kerbe usw.’ (< ? weps., в. MSFOu. 44 
S. 104) gleichzustellen. Für die Ursprünglichkeit des -as in 
Karas sprechen mehrere Umstände, vgl. z.B. Karatsalmı 
im Kirchspiel Suojärvi (< *Karassalmı, welches nicht aus 
dem Russischen stammen kann). Als Ortsname ist Karas 
weit verbreitet, es kommt sogar im Gouv. Vjatka, Kreis 
Jaransk, vor, в. Spiski Vj. 8. 753. 

Über das Appellativum karas ’Senkkasten einer Brücke’ 
(im Gouv. Olonetz "Damm einer Wassermühle’), das aus 
dem Wotjakischen zu stammen scheint, s. Verf. Annales 
Acad. Scient. Fenn. XXVII B S. 74—76. Die oben angeführ- 
ten Ortsnamen möchte ich nicht mit Hilfe dieses Wortes 
erklären. 

Lautlich lässt sich gut Котоз-огето, See und Dorf im Kreis 
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Povenec, Bez. Petrovsko-Jamsk (в. Spisok Olon. 1905 8. 276 
und Spiski Kar. 1926 S. 36)! mit Karas-ozero verbinden. 
VASMER Beitr. IV S. 211 sieht in dem letzteren einen lap- 
pischen Ortsnamen. Im Hinblick auf die Koros-Namen in 
Finnland, wie Korosjärvi See in Karttula, Korospää Haus 
daselbst und Korospohja Bucht in Korpilahti, scheint man 
gezwungen zu sein, die beiden Namen zu trennen. 

36. Ein Nebenfluss der Kama heisst Kondas; dieser Name 
ist natürlich eine as-Ableitung von dem Grundworte Konda, 
vgl. die ma-Ableitungen Kondoma Nebenfluss der Suda in 
der Nähe von Cerepovec; Nebenfluss der Neja, des Beiflusses 
der Unža; Nebenfluss des Tom. Ganz unabhängig davon, 
welchen Ursprungs Konda, Nebenfluss des Irtysch, ist (vgl. 
Kannisto FUF 18 8. 84), möchte ich sowohl in Kondas als 
in Kondoma — die drei Namen Kondoma gehören natürlich 
eng zusammen und sind desselben Ursprungs — einen ostsee- 
finnischen Ortsnamen sehen, vgl. Коши Kreis Uhtua (в. Spi- 
sok Kar. 1926, В. 5), Konda, Kondu Dorf, Kreis (R) Louhi 
(op. cit. 8. 24), auf karelisch Kontu; Rista-Konda (= Ruhtotla) 
Dorf in Riipuskala Kreis Olon., s. Spisok Kar. 1926 S. 78; 
Konda Dorf, Kreis Petrozavodsk, Bez. Velikogubsk (Spisok 
Olon. 1905 8. 6; nach Spiski Olon. 1873 8.26 dagegen Kondy 
oder Zinovevoj); Konda Dorf an dem Fluss Kondica, Kreis 
Kargopo] (Spiski Olon. 1873 8. 93; sicher = Kondovskaja 
Kreis Kargopol, Bez. Andreevsk, в. Spisok Olon. 1905 8. 186). 
Konda Berg, Kreis Olonetz, Bez. Kotkatjarvi (Spiski Olon. 
1873 S. 140; an diesem Berge liegt das Dorf Konduselga); 
Novaja Kondulachta Dorf, Kreis Olonetz, Bez. Vieljarvi 
(Spiski Olon. 1873 8. 148), setzt ein Kontulahtı voraus; 
Konduselga Dorf, Kreis Olonetz, Bez. Vieljärvi (? = Novaja 
Kondulachta), und Dorf Kreis Olonetz, Bez. Kotkatjärvi 
(Spisok Olon. 1905 S. 48 und 60), setzt ein Kontuselkä 
voraus; Kondo-Bereéskaja Dorf, Kreis Petrozavodsk, Bez. 


1 Nach Spiski Olon. 1873 5. 167 heisst das betreffende Dorf Когоз- 
ozero, der See dagegen Kor-ozero. Obgleich, wie wir gesehen haben, 
das Nebeneinander von Formen mit und ohne -as bzw. -os möglich 
ist, dürfte es sich hier um einen Druckfehler handeln. 
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Velikogubsk (Spisok Olon. 1905 5. 2 und Spisok Kar. 
1926 8. 93; nach Spiski Olon. 1873 Kondo-Bereznaja); 
Kondo-gora Pogost Tolvujsk, Grundbuch von 1563 8. 144; 
» Konde navoloke» Pogost Sujskoj u Опера ozera, ibid. 
В. 134; Kondopoga Pogost Sujskoj i KiZskoj [Grundbuch 
von 1563 8. 114, 117, 130, 135, zweimal us Кондотое ge- 
schrieben (8. 136--7), einmal wieder v Konpoge (8. 114), 
welches kein Druckfehler sein dürfte (wohl statt *Kond- 
poga, vgl. Konselga statt *Kondselga, в. unten)], jetzt Kon- 
dopoga, Stadt, und Kondezero, See, Kreis Petrozavodsk, 
Bez. Kondopoga, в. Spisok Olon. 1905 S. 8, 10 u. a., Kond- 
ostrov Insel der Bucht OneZskaja guba, в. IHN. слов. в. у. 
Онежская ry6a; Kondopoga (setzt ein Kontupohja voraus); 
Копдий (Pogranienyja K.) Dorf, Kreis Olonetz, Bez. Videle, 
в. Spisok Olon. 1905 S. 52, nach Spiski 1873 S. 144 dagegen 
Kundu$i (Pograniényja Е.), karelisch Kondu, Konnunkülä, 
finnisch Rajakontu (в. Itä-Karj. 8. 253); Kondušskij pogost 
(= Zamo$je Sidorovskaja) Kreis Vytegra, Bez. Konduisk 
(Spisok Olon. 1905 8. 150); Kondu$t ist nach dem Grundbuch 
von 1563 Ortsname in folgenden Pogosten: Olonetz (wohl 
= Rajakontu), Megra und Pirkinskoj!, Konduska in Vy- 
tegra, в. 8. 71, 73, 75—76, 83, 209, 212—13, 217, 219—20; 
Kondega Nebenfluss der Раба, südlich der Stadt Lod. Polje, 
westlich von Ust-Sara; Pocinok Kondega Pogost Pirkinskoj 
ain Svir-Fluss (Grundbuch von 1563 8. 78); Kondrulej: Na 
Kondruéju Ivanovskaja und Konselga и časovni (Konselga), 
zwei Dörfer, Kreis Lod. Polje, Bez. ОМа, в. Spisok Olon. 
1905 S. 110, vgl. Spiski Olon. 1873 8. 127 [Konselga statt 
*Kondselga wie Myjanselga Dorf im Kreis Petrozavodsk, Bez. 
Kondopoga, statt “ Муапдзегда = fi. Mäntyselkä, vgl. oben 
Konpoga]; Kondozero See, Gouv. Nvg., Kreis Tichvin, s. Spiski 
Nvg. УП 6. 31 (vgl. VASMER Beitr. II, 5. 377); See, Kreis 
Lod. Polje, в. Spiski Olon. 1873, 8. 133); Konduja Bach, 
Gouv. Nvg., Kreis Novgorod, 8. Spiski Nvg. I 80 (vgl. Vas- 


1 In dem Pogost Pirkinskoj (op. сії. S. 76) kommt ausser Копди 
noch der Name Gedekonda vor. Der erste Teil dieser Zusammensetzung 
ist unklar, vgl. Ched-ostrov eine Insel der Bucht OneZskaja рифа. 
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MER Beitr. II 374); Konda$a, auch Копда Ка Fluss im Gouv. 
Nvg., Kreis Cerepovec, Bez. Dementevsk, в. Spiski Nvg. ІХ 
S. 51, 53, 93, Konda$a Dorf im Bez. Ulomsk 8. 94; Kondjuga 
kleiner Fluss im Gouv. Vigd, Kreis Nikolsk, в. Spiski Vigd. 
Ө. 188; Tenekonda Dorf im Kreis Lod. Polje, Bez. Podpo- 
гойвк, в. Spisok Olon. 1905 8. 112 (zu Tene- vgl. Tenonicy 
Dorf im Kreis Lod. Polje, Bez. MiroSkinsk, в. Spisok Olon. 
1905 8. 94). 

Allen angeführten Fällen liegt zugrunde fi. kontu, karel. 
kondu "Haus, Hof usw.’ Dagegen ist es nicht ganz sicher, 
ob auch Kandusy (Vyselok K.) Dorf, Kreis Vytegra, Bez. 
Devjatinsk (s. Spisok Olon. 1905 S. 146) trotz -an- auf dieses 
Original zurückzuführen ist, wie auch [Nižnjaja] Kandaza 
Fluss östlich von Pudo2. Es ist z. T. schwer, von den betref- 
fenden kontu-Namen (Konda) diejenigen Namen fernzuhal- 
ten, die auf finn. kontio ’Bär’ (karel. kondie usw.) zurück- 
gehen, vgl. Der. na Medve#e navoloke slovet na Konde navoloke 
(Grundbuch v. 1563 8. 174), wo die russische Übersetzung 
des Namens ausschlaggebend ist. Kondoka (auf karel. Kon- 
tokki), Kreis Кеш [nach Spisok Kar. 1926 8. 12 Kreis (R) 
Uhtua] ist nach T. I. ITKONEN Vir. 1920 6. 6 ein lappisches 
Lehnwort. 

SOBOLEVSKIJ Hass. 8. 20 und 40 verbindet die Namen 
Kanda (fliesst in das Weisse Meer), Kondoma 2. und 3., 
Kondasa und Kondas sogar mit Konda 1. Nebenfluss des Ob 
und 2. Nebenfluss des Irtysch und Jurkonda Nebenfluss des 
ersteren, indem er noch den kleinen Fluss Murokanda (in 
der Nähe von Jarenga) erwähnt, der in einer Gramota der 
Dvina-Gegend angeführt wird (s. Dvinsk. gram. p. 140 und 
181). Es ist eine schwierige Aufgabe, die Grenze zwischen 
den auf fi. kontu, kar. kondu zurückgehenden und den mit 
den beiden sibirischen Flussnamen Копда zusammenhängen- 
den Ortsnamen zu ziehen. 

37. Ein Dorf in Suoju (Suja), Kreis Petrozavodsk, heisst auf 
russisch Padozero (in dem Grundbuch von 1563 8. 123 Pad- 
ozero, welches wohl mit Pod-ozero ibid. identisch ist), auf 
finnisch nach Itäinen vartio 365 Patajärvi, nach Spisok Kar. 
1926 wiederum Patojärv:. Die letztere Quelle nennt die hiesige 
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Fabrik Padasskij zavod, auf finnisch Padasin tehdas, welches 
natürlich ein Padas-voraussetzt. 

38. Nach Spisok Olon. 1905 8. 58 gibt es im Bezirk Videle 
(Vidlica; Obstestvo Kinalahti) einen See Lumbasjdrvi (Лум- 
басъ-ярви) und einen Fluss Lumbala. In anderen Quellen 
habe ich diese Namen leider nicht ermitteln können. Jeden- 
falls finden wir in Kotkatjärvi einen etymologischen Ver- 
wandten Lumbozero (Spisok Olon. 1905, S. 58) oder (nach 
Spisok Kar. 1926, 8. 76) Lumbuzero, karelisch Lumatjärvi, nach 
It. vartio 8. 383 Lumbozero (russ.), Lumpojärvi, Lumatjärvı, 
nach Spiski Olon. 1873 S. 142 Lumbozero (Lumat-Jarvi), 
Dorf an dem See Lumbozero, in den Sammlungen Kettunens 
литайатт oder lumafjärvi!, vgl. auch lumananselgü (Berg), 
lumanen (Fluss) in Kotkatjärvi, lumbor Dorf in Vieljärvi 
(Vedlozero), nach It. vartio 377 Lumpor. Ausserdem ist der 
lüdische Name für Ка?пауоіоқ in der Gegend von Mund- 
järvi (Munozero) nach J. Kujola Karjalan kirja (2. Aufl.) 
S. 519 Lumbitie, nach Kettunens Sammlungen aumbine. 

Hierhergehörende Ortsnamen sind ferner Lumbu$a Fluss 
und Dorf, Kreis Povénec, Bez. байра, Pergubskoe obälestvo, 
в. Spisok Olon. 1905 S. 290, vgl. ГитЬи# Dorf und Lumbusa 
Fluss Spiski Olon. 1873 8. 159—60 (vgl. Lumbu Dorf ibid. 
S. XXX) und Lumbila (= Minajla) Dort, Kreis Petrozavodsk, 
Bez. Säämäjärvi (Sjamozero), в. Spisok Olon. 1905 В. 24. 

Auch im Gouv. Vologda, Kreis Vologda, kommt der Name 
Lumba vor (ein kleiner Fluss, an dem der Pogost Lumbovo 
liegt). 

Es ist möglich, dass auch Ljumba in Ljumba-guba (Dorf 
im Kreise Petrozavodsk, Bezirk Tolvujsk, Spisok Olon. 1905 
S. 32) trotz abweichender Lautgestalt heranzuziehen ist, 
Man beachte auch Ljuboselga (Ви 1) und Пати L.), zwei 
Dörfer im Kreis Petrozavodsk, Bez. Velikogubsk, s. Spisok 
Olon. 1905 8. 6. 

Das gegenseitige Verhältnis der Formen mit -mb-, -b- 
und -m- ist nicht klar, die letztere vertritt wohl eine schwache 


1 In Fällen wie Lammatsaari (Kirchspiel Sortavala) für Lammassaari 
steht t gewöhnlich vor s. Es fragt sich darum, ob wir berechtigt sind, 
lumatjärvi auf *lumasjärvi zurückzuführen. 
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Stufe (-mm-) von -mp- (karelisch -mb-). Es ist nicht leicht 
zu sagen, was für ein — vielleicht verlorengegangenes — 
ostseefinnisches Appellativum hinter diesen Ortsnamen steckt, 
ich halte es aber für sehr wahrscheinlich, dass das Rus- 
sische dieses Wort als Entlehnung bewahrt hat. Lautlich 
steht am nächsten russ. dial. lumba (Šuńga) ’auf dem Eise 
sich ansammelndes Wasser’ oder іп Кайта беше zweite 
Eisschicht auf diesem Wasser’ [vgl. auch Olon. (Zaon.) 
lubanda "слой сн га, льду, превратившийся во время осен- 
нихъ морозовъ въ ледъ, не такой прочный какъ ледъ 
зимнїй (Kulikovskij)] und лубега (Arch. Оп. Cholm. Pin.) 
"оставшійся послЪ вскрытія рЪки ледъ на берегу” (Podvy- 
воску), in denen lub- statt *lumb- das Stammwort bildet. 

Es ist sehr wohl möglich, dass Lumbovsk, auf lappisch 
Luimbes 1. Liymbes, gen. -треге, L. sijt, an der Ostküste 
der Kolahalbinsel heranzuziehen ist, man beachte auch den 
Familiennamen Lomp, Lubbe in Schwedisch-Lappland und 
den Männernamen Lumpa (kommt in Karelien i. J. 1631 
vor), 8. T. I. ITKONEN Vir. 1942, 8. 84 und A. V. FORSMAN 
(KOSKIMIES) Pakanuudenaikainen nimistö 8. 123. 

Merkwiirdigerweise ist der russische Name des Dorfes 

Lupasalmi (kar. Luba$almı) im Kreis Povénec, Bez. Pora- 
järvi, nach Spiski Olon. 1873 S. 172 nicht nur Luba-Salma, 
sondern auch Lumba-Salma Луба-Салъма (Лумба-Сальма) 
при оз. Лубосальм®»], was jedenfalls darauf hindeutet, dass 
die Russen das Wort lupa (luba) mit dem oben erwähnten 
Appellativum verbunden haben. Nach Spisok Olon. 1905 
8. 278 heisst das betreffende Dorf Lubosalma. 
° П. Es ändert nichts an der Sache, dass zu den mit einem 
sekundären -as entstandenen Namen noch weiter ein oder 
mehrere Ableitungselemente hinzugefügt sein können, ebenso 
wie zu den Ortsnamen, in denen -as schon durch das Origi- 
nal bedingt ist, wie Kangasovo (= fi. kangas), Ojnasovo 
(= fi. ornas). Beispiele: 

39. Kolkasova (= Klimovskaja) Dorf, Kreis Lod. Polje, 
Bez. Vinitsy, в. Spisok Olon. 1905 S. 82, Kolkasova (= Kli- 
movskaja oder Levina), 8. Spiski Olon. 1873 8. 120; Da- 
neben Kalkaéeva (= Sergéevskaja) Dorf, Kreis Lod. Polje, 
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Bez. Оба, в. Spisok Olon. 1905 8. 108, nach Spiski Olon. 
1873 8. 136 Kolkaéeva (= Sergeevskaja). 

Setzt ziemlich sicher fi. kar. kalkku, lüd. kaakk, pl. kaakud 
scrotum’ voraus, welches Wort auch als Appellativum ins 
Russische übergegangen ist, vgl. russ. kalkadı pl. "Hoden 
und Hodensack aller männlichen! Wesen’ [›яички всякой 
мужской особи, а также и сама мошонка (scrotum), ихъ 
заключающая) |, в. KALIMA MSFOu. 44 8. 100 s.v. КалКачи. 

40. Kuldosova Dorf, Kreis Povénec, Bez. Sunku (Šuńga), 
8. Spisok Olon. 1905 S. 284, vgl. Kuldosovo (Kundasovo) 
Spiski Olon. 1873 S. 161, Kuldosovo?, Pogost байра, Grund- 
buch von 1496 8. 2 (»Ров. Novoj u Kuldosovas), Kuldasovo 
Grundbuch von 1563 8. 148 »Роб. staroj u Kuldasovas. 

Eine as- (os-)Ableitung im Russischen. Etymologisch wohl 
zu lüd. küdor, kuadot ’Mondlicht’, в. Kujola S. 176, vgl. 
Kuudamalaksı (russ. Кидата-губа) in Porajärvi, в. 114- 
Karj. 241, It. vartio 343, Spisok Olon. 1905 S. 278, Spiski 
Olon. 1873 8. 172. 

Die Annahme, dass die hier gegebene Erklärung richtig 
ist, scheint der Dorfname Kulduevo in Sunga zu bekräftigen. 
Das Grundbuch von 1563 nennt diesen Namen auf 8. 148 
im Zusammenhang mit Kuldasovo. Auch ist es möglich, dass 
Kud-navolok (Bez. барса, в. Spisok Olon. 1905 S. 286 und 
Spiski Olon. 1873 8. 160) dasselbe lüdische Wort voraussetzt, 
vgl. lüd. kadoi "Mondlicht’ neben Килдог. 

41. Kelasovo (= Kırillovskaja und Ine) gora) Dorf im Kreis 
Vytegra, Bez. Kostugi, в. Spisok Olon. 1905 8. 162, Kelasova 
(= Kirilovskaja), в. Spiski Olon. 1873 S. 41. 

Der wegen der Lautgruppe ke- sicher nichtslavische Orts- 
name ist wohl ostseefinnischen Ursprungs und in diesem 
Falle mehrdeutig. Wahrscheinlich liegt kein ostseefi. Original 
auf -as oder -äs vor; es handelt sich wohl um eine as-Erweite- 
rung auf russischem Boden. Man könnte z. В. ebenso gut 
an fi. kello (wepsS kenöne usw.) wie an weps. kehl ’Wette’ 
(neben kıhl, в. TUNKELO Vir. 1934, S. 264) denken; zu der 


1 In MSFOu. 44 S. 100 irrtümlich »aller menschlichen Wesen». 
3 Der. Kuzdosovo ibid. muss еп Schreib- oder Druckfehler sein. 
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Behandlung der Lautgruppe -hl- vgl. russ. dial. kilosa (? =. 
Ку аз, в. MSFOu. 44 8. 117) und den Dorfnamen Р озу 
= Pihlaala in Ingermanland. Oder ist Kelasovo mit dem 
eben genannten kilosa zusammenzustellen, vgl. Kevasalma 
(früher Kıvassalma) в. oben S. 107? 

42. Turéasovo Pogost, Dorfkirchengemeinde am linken Ufer 
des Onega-Flusses, в. Spisok Arch. 1905 8. 174u 176. Wohl 
in Turé-as-ovo zu zerlegen, vgl. Turčina gora Kreis Pudož, 
Bez. NigiZemsk. 

43. Kojbasovo zwei Dörfer am Uikujärvi (Vygozero), в. 
Spiski Olon. 1873 8. 167 (= Kajbasovo, zwei Dörfer im Kreis 
Povenec, Bezirk Petrovsko-Jamskaja, s. Spisok Olon. 1905 
S. 276) macht den Eindruck eines ostseefinnischen Wortes. 
Am nächsten liegt es wohl, an kont (2 russ. dial. kojba 
"Наш der Renntierfüsse’, Коен, kajbenkı "Fausthand- 
schuhe aus Renntierfell’) zu denken, vgl. Koipilamp: und 
Koipiniemi in Rautalampi (unweit der Stadt Kuopio іп 
Finnland). 

44. Kirjasovo Dorf in der Nähe Moskaus (в. LJUBAVSKLJ, 
S. 37), vgl. Киа Nebenfluss der von rechts in die Kama 
fliessenden Obva, в. KANNISTO ЕСЕ 18 8. 80. 

45. Burmasovo Dorf im Gouv. Vlgd., Kreis Kadnikov; ein 
anderes Dorf im Kreis Ustjug an der Nördl. Dvina, s. Spiski, 
Vigd. 6. 130 und 404. Vgl. Burmino Dorf im Gouv. Nvg., 
Kreis Porchov, в. ANDRIJASEV В. 394. 

46. Das Grundbuch von 1496 kennt in dem Pogost Ozerskoj 
(s. 8. 53) einen Dorfnamen Kurbasovo, Kurbosovo. Liegt hier 
ein ostseefinnisches Lehnwort vor, во ist aus geographischen 
Gründen nur an das Wepsische zu denken. Da ostseefi. v 
bisweilen auch durch russ. b wiedergegeben wird, könnte 
man hier vielleicht den Fischnamen kurvi voraussetzen, 
welcher ziemlich sicher in dem Namen Kurvalachta (»Der 
na Kurvelachte slovet So$olachtee) vorkommt (Grundbuch 
von 1563 8.174, Pogost Vodlozerskoj za Onegom) und dem 
Dorfnamen Kurvo$ Kreis Lod. Polje, s. Spisok Olon. 1905 
S. 104, vgl. russ. dial. lajba ’grosses Boot’, alter lojva = fi. 
laiva, russ. dial. korbaé, korval, korvalı "Gerüst zum Auf- 
hängen der Netze’ = fi. korraset (anders bei mir in MSFOu. 
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44, 6. 145), vgl. auch абат, tavanıl ’rickwarts rudern’ 
(< wog.), в. MSFOu. 52, 8. 96. VASMER Beitr. II 8. 384 
erklärt, vielleicht mit Recht, Kırbas (Fluss nahe der Solza, 
в. Spiski Novgor. X 67) als Kırvesjoki und wäre mit Rück- 
sicht auf diesen Fall versucht, den russ. Seenamen Jarbozero 
auf. fi. järvi See’ zurückzuführen. — In diesem Falle han- 
delt es sich nur um die etymologische Zusammengehörigkeit 
der Namen Kurbasovo und Кигго8, keineswegs aber um die 
Identität der betreffenden Orte. 

ПІ. In Zusammenhang mit dem sekundären -as іп Orts- 
namen steht die umgekehrte, in ein paar Fällen zu bestäti- 
gende Erscheinung, dass ein zu dem Original gehörendes 
-as (-äs) im Russischen ohne Wiedergabe bleibt, was nur 
dadurch erklärlich ist, dass -as als ein Suffix empfunden 
wird. 

47. Das Grundbuch von 1496 kennt ein Kangas-ozero (эта 
Kangas-ozerke» mehrmals, эпа Gangas-Ze ozere einmal, 8. 50), 
welches aus geographischen Gründen (Pogost KojguSi) ein 
südwepsisches Original voraussetzen muss (vgl. fi. kangas, 
Gen. Sg. kankaan ’Heide’).! Es ist etwas befremdend, dass іп 
Säämäjärvi das an dem Kangasjärvı liegende Dorf auf rus- 
sisch Kangozero heisst (Kangozero—Kangasjärv:, Spisok Kar. 
1926, 8. 53; vgl. auch It. vartio 8. 368). In Spisok Olon. 
1905 8. 28 heisst das Dorf Kangozero, der See aber ozero 
Kanges (zu lesen Kangas). Das -as des Originals ist in dem 
Dorfnamen verlorengegangen. Dass dies haplologisch gesche- 
hen wäre (Kangozero statt *Kangasozero), finde ich nicht 
wahrscheinlich (vgl. Porosozero statt Porozero). Zu finn. kan- 
gas möchte ich auch Kongozero ein See im Kreis Senkursk 
nahe der Vaga (в. Spiski Arch. 1905 8. 97) stellen.2 — Über 
das Wort Kangasovo 8. unten. 


1 Was mit dem in dem neueren Grundbuch von 1563 im Pogost 
Oloneckoj angeführten Kangas-ozero gemeint ist, bleibt mir unklar 
(8. 57: әла tom že na Капраз-огеге», dabei ist der vorher genannte See 
nicht Kangas-ozero, sondern Капза-огего, ein See und ein Dorf Kanzo- - 
zero findet sich in Kotkatjärvi]. 

з Ein Kangozero kennt auch die Karte von Europaeus nördlich des 
Flusses Sepotka, Gouv. Мур. 
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48. Toppozero See und Dorf im Bezirk Vieljarvi (Vedlozero), 
з. Spisok Olon. 1905 8. 50, vgl. Spiski Olon. 1873 S. 139—40 
(hier dazu ein Fluss Topozerka), hat in It. vartio 8. 379 
den »karelisch-finnischen» Namen Topasjärvı. Man möchte 
hier eine ähnliche Behandlung des Originals sehen wie in 
dem Falle Kangozero : Kangasjärvi, doch ist wegen -pp- auch 
an die Möglichkeit zu denken, dass das Original von Toppo- 
zero nicht Topasjärvi, sondern *Toppajärvi ist.! 

49. Ähnlich sind zu deuten russ. Soposalma, karelisch Suo- 
ра ат und Sopovaraka, karelisch Suopafvaara (nach Itä- 
Karj. S. 258 allerdings Suopaizvoara), beide in Jyskyjarvi, 
Kreis Kemi (Ost-Karelien). — VASMER Beitr. IV 198 deutet 
die beiden letzteren Namen nicht überzeugend mit Hilfe des 


Lappischen. 
50. Kunos-ozero See und Dorf, Kreis Povenec, Bezirk Dani- 


lovsk, 8. Spisok Olon. 1905 S. 270 und Spiski Olon. 1873 
Ө. 164, 167. Man beachte, dass das Grundbuch von 1563 im 
Pogost Spasskoj па Vygo-ozere u morja Кипо-гибе) (S. 162) 
kennt, ein kleiner See heisst auch Kun-ozerok (»Der. na 
Kun-ozefkiıw) 8. 155; sogleich folgt aber: »Der. na Kuk Ze 
огетКе», warum man nicht sicher weiss, um welchen Namen 
es sich handelt. 

Itä-Karj. erklärt Kunos-ozero S. 240 als Kunnasjärvi, auf 
der Karte hinwieder als Kunasjdrvz. Eine sichere Etymologie 
fehlt. Auch Киопајӣт kommt in Betracht, vgl. kuona 
’Schlacke’. Die Frage von einem sekundären -as wird noch 
schwieriger dadurch, dass Kunas als Personenname (s. Tupi- 
kov 8. 216) auch zu berücktigen ist. Es ist sehr möglich, 
dass Kunost (nach SOBOLEVSKIJ Назв. S. 21 Fluss, эвпадает 
в Белое море», nach LJUBAVSKIJ 8. 12 u. 79 Kunost dagegen 
Dorf in der Gegend von Bélozero), weiter Kuno3 Beifluss der 
Unza, NÖ von Cuchloma, zusammengehört. Der ostseefin- 
nische Ursprung des Namens ist zweifelhaft. 

Das zu erwartende -as kann auch in dem Falle ausbleiben, 


1 Spiski Olon. 1873 S. 131 kennt ein Торозего (See und Dorf) im 
Kreis Lod. Polje, Bez. Simozero. Nach Spisok Olon. 1905 S. 124 heisst 
aber der betreffende See Тогогего. 
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wenn ein russ. -as als Wiedergabe eines -aise- bzw. -ätse- 
erscheint, vgl. Venozero, 8. unten. 

IV. Von den Fällen mit russ. -as (-os) für ostseefi. -as, 
-äs sind einige ganz offenbar, s. oben 8. 99, bei anderen 
ist das Verhältnis zwischen dem ostseefinnischen und dem 
russischen Ortsnamen weniger klar, warum diese hier beson- 
ders behandelt werden müssen. 

51. Toros-ozero kommt vielfach vor, so Toros-ozero Dort, 
Kreis Olonetz, Bezirk Kotkatjärvi, s. Spisok Olon. 1905 S. 60, 
Toros-ozero (Toros-Jarva) Dorf und Toros-ozero See ibid. 
в. Spiski Olon. 1873 8.138, Toros-ozero, finn. Torasjdrvi Dorf 
ibid., в. It. vartio 8. 383 (= Torazdärvi Itä-Karj. S. 260), 
ähnlich Spiski Kar. 1926 S. 75; Toros-ozero See und Dorf, Kreis 
Povenec, Bez. Mäntyselkä, в. Spisok Olon. 1905 8. 274, Spiski 
Olon. 1873 Б, 170—1, Toros-ozero, finn. Torasjärvi Dorf ibid. 
в. It. vartio S. 344, ähnlich Spisok Kar. 1926 S. 41: Toros-ozero 
— Torasjärvi (finn.) — torazdärvi (karel.), dagegen Ita-Karj. 
S. 260 Toraizddrvi; Ozero Toros Kreis Povénec, Bez. Repola, 
8. Spisok Olon. 1905 8. 280 (= Каг.?); Torosozero (Torozero) 
Dorf an dem See Torozero, Kreis Lod. Polje, Bez. Osta, vgl. 
Torozero See, Kreis Lod. Polje, Bezirk Simozero, в. Spisok 
Olon. 1905 S. 104 und 124, dagegen Toros-ozero Spiski 1873 
8.133 und XXXIV Toros-navolok (= Car-navolok) Dorf, Kreis 
Petrozavodsk, Bez. Pyhäjärvi (Svjatozero) [nach Spisok Kar. 
1926 S. 66 ist Car-navolok auf karelisch f$arniemi]; Toros- 
ostrov auf der Kolahalbinsel, Bez. Kolsko-Loparskaja, 8. Spi- 
sok Arch. 1905 8. 210. 

Zugrunde liegt wohl überall Toras-, trotz Toraizdärvı in 
Mäntyselkä nach Itä-Karjala 260, s. oben.! Vgl. Toras in 
vielen Ortsnamen Finnlands, so 2. В. Torasjärvı See in Kuu- 
samo, Muonio und Ylitornio (Oulun lääni), Soini (Vaasan 
lääni) und Suojärvi (Viipurin lääni), Torasjokı Fluss und 
Gehöft in Suojärvi. In Kuusamo gibt es sowohl Torasjärvi 
als Torankyjärvı, in Rovaniemi Toramojokt, іп Suomussalmi 


1 Dass von Toro auszugehen wäre und -as eine russische Erweiterung 
darstellte, ist wenig wahrscheinlich, vgl. jedoch Torovaraka in Tunkua 
(karelisch Тогогоага). 
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Toravaara und in Noormarkku Toravaara, so dass vielleicht 
an ein Stammwort, tora ’Streit’ gedacht werden könnte. An- 
dererseits ist zu beachten, dass das Russische auch ein 
Appellativum toros kennt: тбросъ, торосы, тбросья, mopocd 
’aufgetürmte Eishaufen im Fluss oder am Meeresufer’, в. Pod- 
vysockij), und T. I. ITKONEN hält dieses Dialektwort in 
Annales Acad. Scient. Fenn. В. ХХУП 8. 59 für eine Ent- 
lehnung aus dem Lappischen, vgl. Ip. Nrt. töras, С. torraz,. 
Kld töras, С. -fras ’ungeschmolzener Eishügel am Ufer’. 
Das lappische Wort, meint er, passt wegen des Stufenwech- 
sels von r nicht als Entlehnung aus dem Russischen. Das 
russ. Wort kommt in der Form тарасы auf einander auf- 
getürmte Eisschollen’ sogar in Kamtschatka vor. 

Ist das von ITKONEN angeführte, weit verbreitete töras 
wirklich ein ursprünglich lappisches Wort? Mir scheint, dass 
auch slavischer Ursprung in Betracht kommt, falls wir торось 
für eine as- (os-)Ableitung erklären, vgl. russ. торы dag vom 
Nordwind aus dem Eismeer ins Weisse Meer getriebene Eis’ 
und poln. zator ’Versperrung eines Wasserstromes, eines Flus- 
ses; Verstopfung durch Eisschollen und daher Überschwem- 
mung; neues Flussbett’; das poln. Wort ist jedenfalls sla- 
vischen Ursprungs. Es fragt sich also, ob Toras- in den 
betreffenden finnischen und karelischen Ortsnamen Ent- 
lehnung ist und das oben angeführte lappische Wort voraus- 
Betzt. 

Toros in Torosozero usw. ist jedenfalls fremden Ursprungs, 
ostseefinnisch oder lappisch. Es bereitet aber einige Schwie- 
rigkeit, diesen Namen und die auf den Personennamen Taras 
zurückgehenden Ortsnamen wie Torosovo (Tarasovo) ausein- 
anderzuhalten. Das in Lod. Polje (O&ta) vorkommende Toro- 
zero verhält sich zu seiner Nebenform Torosozero ähnlich wie 
Kangozero zu Kangasozero. In dem Grundbuch von 1563 
S. 223 erscheint dieser Seename in der Form Taras oder 
Toras (»na Тарас-озерьки», эна Торас-озеръки»). Gehört Та- 
rasovskaja Dorf ibid. zu dem Personennamen Taras (vgl. 
auch Taraskov sled ibid.)? Über Torosozero в. VASMER Beitr. 
ТУ 8. 208, 211. Über Tuorusjoki (Kuolajärvi, Finnl.) в. T. I. 
ITKONEN Vir. 1920 8. 54. Е 
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52. Kenas Fluss, Kenas-ozero See und Dorf, Kreis Кеш, Bez. 
Vuokkiniemi, в. Spisok Arch. 1905 8. 200. Nach Spisok Kar. 
1926 8. 10 hat das betreffende Dorf mehrere Namen: russ. 
Kenozero, Kejnas-jarvi, Cenanavolok und Cena, finn. Köy- 
näsjärvi und Tsena (= kar. köynäsjürvi, (Sena). It.-vartio 
З. 328 kennt Kenasozero = Keynäsjärvi, Itä-Karj. S. 237 
Keynäsjärvi, karelisch Köynäsjärv:. 

Trotz befremdender Lautvertretung (karel. ей, 00 : russ. е) 
hat man wohl Kenas-ozero auf die entsprechende karelische 
Benennung zurückzuführen. Die lautlich leichter verständ- 
liche Form Kejnas ist wohl jungen Datums. Ein *Kevnas, 
welches ebenso gut wie Kejnas zu erwarten wäre, scheint 
nicht zu existieren.! Der Seename Kenozero kommt im Kreis 
Kargopol vor, der Flussname Kena sowohl im Kreis Kargopo] 
als im Kreis Pudoz (в. Spisok Olon. 1905, S. 206—208 und 
250, vgl. Kenozerskaja volost und Kenoréckaja v. im Kr. Kar- 
gopol, в. auch Spiski Olon. 1873 6. 89—90 und 185—7). Dass 
es sich hier um einen mit Kenas identischen Namen handelt, 
ist wohl möglich, kaum aber sicher.? 

Hat man in Keynäs (Köynäs) ein lappisches Lehnwort zu 
sehen (lp. gevnes, gevnjes, gevgna dejectus aquae magni 
amnis’ dürfte dem Namen lautlich entsprechen, ob aber sach- 
lich, ist mir unbekannt)? 

53. Kukas, mehrere Ortsnamen, so Kukas Dorf an dem Fluss 
барва, Kreis Lod. Polje, Bez. Бар шзк, в. Spisok Olon. 1905 
S. 118, vgl. Spiski Olon. 1873 S. 110, Kukas Nebenfluss der 


1 Spiski Olon. 1873 S. 115 erwähnt im Kreis Lod. Polje einen See- 
namen Kegnozero (= Kekozero auf S. 116), welcher mit Kekozero zu 
den zahlreichen Druckfehlern dieser Quelle gehört, denn nach Spisok 
Olon. 1905 S. 80 heisst derselbe See Keskozero, vgl. Keskodjärvi (auf 
russ. Keskozero) im Bez. Kotkatjärvi, s. Itä-Karj. 237 und Spisok 
Olon. 1905 S. 58. 

2 Den Namen T'sena (tsena; russ. auch Cenonavolok, 5. Spisok Arch. 
1905 S. 200, finnisch Tsenaniemi, s. It. vartio S. 328, nach Па-Каг). 
S. 261 Ts$enanniemi) lasse ich hier unberücksichtigt, ich erwähne nur, 
dass es sich hier kaum um russ. цБна ’Preis’ handelt, vgl. Cenoveckaja 
Dorf, Cenovec Fluss (Kreis Archangelsk) und Cenogory (Kreis Mezen), s. 
Spisok Arch. 1905 S. 14 und 140. Vgl. sonst auch Ceneiskaja Dorf Kreis 
Pudoz, Bez. Kolovsk. 
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Olonka, s. Spiski Olon. 18738. XX XIV. Ortsname im Grund- 
buch von 1563 8. 248—9 эпа КиКазе», эр КиКазес» und 
ma Kukasech» (Pogost Nikolskoj v Jaroslavitach, am Fluss. 
Ojat); Kukas, Ansiedlung, Gouv. Nvg., Kreis Tichvin, vgl. 
auch 182) Kukas; (тибе) КиКаззки ein Bach, ibidem, 
в. Spiski Мур. VII 8. 66—7. Kukasozero, See und Dorf, 
Kreis Kem, Bez. Oulanka, s. Spisok Arch. 1905 8. 202, nach 
It. vartio S. 327 finn. Kuukasjärvi, vgl. Spisok Kar. 1926 8. 1. 
Kukas-ozero, See und Dorf, Kreis Kem, Bez. Kiestinki, 8. 
Spisok Arch. 1905 8.196, nach It. vartio 8. 331 Kukos-ozero, 
finn. Kuukasjärvi, vgl. Itä-Karj. S. 240. Kukasova gora, 

Grundbuch von 1563 S. 106 (Pogost RoZestvenskoj v Ostre- 

біпасһ); Kukasovo (= Pirzakovskaja) Dorf, Kreis Рпао2, Bez. 

Kolodozersk, в. Spisok Olon. 1905 8. 254, vgl. Kukasova 

(= Pirzakovskaja und Penovskaja), 8. Spiski Olon. 1873 8. 184. 

Im Grundbuch von 1563 S. 211: Kukasovskaja: Der. Pustynka 

Ze slovet na gore Kukasovskaja (Pogost Pokrovskoj па Vy- 

tegry). 

Kukas-ozero gehört nach WIKLUND Le Monde Oriental V 
S. 129 ff. als »langer See» zu lpN gukke, attrib. gukkes Лапе”, 
vgl. 1р. Gukkesjaure und finn. Kukasjärvi im L. St. Michel, 
Viborg und Uleäborg. Vgl. auch VASMER Beitr. IV 8. 197, 
210 u. 215. Im Russischen entweder direkt aus dem Lappi- 
schen oder durch ostseefinnische Vermittlung. 

54. Das Dorf Galvat-Selga (= Halvatselkä, Vieljärvi, s. It. 
vartio 377) liegt nach Spiski Olon. 1873 8.139 эпра Галвась- 
огерп», nach Spisok Olon. 1905 S. 48 dagegen »[при] Гол- 
ватъ-селъгскомъ огерњ». Wahrscheinlich setzt Galvas-ozero 
ein *Halrvasjärvi voraus, und das Verhältnis zwischen den 
Formen Halvat- und Halvas- ist dasselbe wie zwischen Lam- 
matsaarı (Kirchspiel Sortavala) und Lammassaarı (z. B. 
Kirchspiel Sääminki). Die mir bekannten Fälle dieses rätsel- 
haften t in den Namen vom Typus Säynätsalo haben in der 
überwiegenden Mehrzahl ein anl. s- in dem zweiten Teil 
der Zusammensetzung (wie z.B. salo und selkä). In diesem 
Falle (Halvatselkä neben dem zu erschliessenden *Halvas- 
järvi) verhält es sich ebenso, und wir haben somit keinen 
Grund, in Galvas ein auf russ. Boden entstandenes -as zu 


lOO" 
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sehen. Etymologisch dürfte Halvas- mit olon. (Genetz) halva- 
(Nom. Sg. halvu), dim. halvaine (Stamm -azze-) "Blume, 
Knospe’ zu verbinden sein. 

55. Ähnlich ist das Verhältnis zwischen den Namen Kolat- 
selga (Dorf im Kreis Olonetz, Bezirk Tulemajärvi) und Kollas 
(Fluss, an dem Kolatselga liegt), в. Spisok Olon. 1905 8. 78, 
vgl. Kolat-navolok in Riipuskala, в. Spisok Olon. 1905 S. 70. 
Kollas, Gen. 8g. Kollaan hat die Neubildung Kollaa ermög- 
licht. 

56. Das Grundbuch von 1563 8. 172 kennt eine Insel Unos- 
ostrov am östlichen Ufer des Onegasees; dagegen Unoj-navolok 
S. 170, vgl. auch Unoj-guba auf der Karte (1940) und das 
Dorf Unoj-gubskaja Kreis Pudoz, в. Spisok Olon. 1905 8. 240. 
Unos-ostrov ist kaum ein Druckfehler, denn Ostrova Unoédskie 
(gesprochen Unosskie) auf der Karte (1940) kann trotz Uno 
(eine Analogieform?) und Unaja-guba in Spiski Olon. 1873 
S. 180 ganz gut ein Unos und nicht etwa *unoga voraus- 
setzen. Unos-ozero kommt sonst auch im Kreis Povenec, Bez. 
Rukajarvi, vor, s. Spisok Olon. 1905 8. 282 (identisch mit 
Unas-ozero oder Unat-ozero, 8. Spiski Olon. 1873 S. XIX? 
Zu dem Verhältnis zwischen den beiden Formen vgl. Lam- 
massaarı und Lammatsaarı). 

Es ist nicht ganz sicher, ob trotz Unas-ozero und Unos- 
ostrov auf finnischer Seite ein as-Wort vorliegt, vgl. Unus- 
ozero Kreis (R.) Rukajärvi (s. Spisok Kar. 1926 S. 31), welches 
ein Unusjärvi voraussetzt, und Unos-navolok = unuksen kyla 
(Somba) Kreis Säämäjärvi, в. Spisok Kar. 1926 8: 62. Zu die- 
ser Wortsippe gehören wohl Unotla in Riipuskala (в. Spisok 
Olon. 1905, 8. 74), Unica Dorf, Kreis Povenec, Bez. Sunga, 
в. op. cit. 8. 290, Unickaja guba Bucht, Kreis Petrozavodsk, 
Bez. Velikogubsk, в. ор. cit. 8. 2, Unicy Dorf im Gouv. Nvg., 
Kreis Star. Russa, в. Spiski Nvg. III 8. 36. Über slavische 
Un-Namen! в. SOBOLEVSKIJ Назв. S. 4. Andererseits hat 
die betreffende Sippe Anknüpfung auch in den finnischen 
Ortsnamen, vgl. z.B. Unaja ein Dorf im südwestl. Finn- 
land. Etymologie unklar. — Unskı) posad auf der Halbinsel 


1 Zu diesen gehört wohl u.a. ozero Unskoje, s. Spiski Мур. X 8. 59. 
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Cesmenskoj hat mit unserem Namen wohl nichts zu tun und 
ist eher aus *Undskij entstanden, vgl. Undozero usw. Die 
Ortsnamen Unari See in Sodankylä, Unasoja Enontekiö und 
Uunusjärvi in Ost-Karelien stammen nach T. I. ITKONEN 
aus dem Lappischen, в. Vir. 1920 8. 54. 

57. Urozero Seename, Lod. Polje, wird von VASMER Beitr. IT 
395 mit fi. Urajärvi verglichen. Denselben Seenamen sehen 
wir auf der Karte westlich von Petrozavodsk (nördlich vom 
Suja-Fluss), und Ur-ozero in dem Grundbuch von 1563 8. 123 
passt geographisch gut mit dem letzteren zusammen. Es 
fragt sich jetzt, ob der See Uras östlich vom Uikujarvi (Уудо- 
zero) und Urosozero See und Dorf westlich von demselben 
See (s. Spisok Olon. 1905.8. 276) etymologisch mit Urozero 
zu verbinden sind oder eher ein anderes Original (etwa wuras 
oder uros) voraussetzen. Man beachte, dass Uros-ozero Pove- 
nec nach Spisok Kar. 1926 S. 36 auch Urozero genannt wird, 
falls hier kein Druckfehler (statt Urosozero) vorliegt. 

58. Njunjas-gora (Njunjas-mjagi) heisst ein Dorf im Kreis 
Olonetz, Bez. Riipuskala, nach Spiski Olon. 1873 8.140, Njun- 
jaz-gora nach Spisok Olon. 1905 S. 74 und Njunas-gora nach 
Spiski Kar. 1926 Б. 76. Alle Formen weisen auf ein Original 
auf -as, -äs. Nach It. vartio 386 soll der entsprechende kare- 
lische Name N yynäsmält sein, nach Spisok Kar. 1926 dagegen 
nuonas, was ich eher für zuverlässig halten möchte (lappischen 
Ursprungs, vgl. lpK nuinne, nuinn, nuonn ’Nase, Schnabel’?). 
Jedenfalls ist hier russ. -as (-az) durch das Original bedingt. 
Vgl. Nunnanen Gehöft in Enontekiö, nach Т. I. ITKONEN 
Vir. 1920 Б, 11 = lp Njunnas. 

59. Vojvas-lamba See und Dorf, Kreis Olonetz, Bez. Kotkat- 
järvi, в. Spiski Olon. 1873 S. 139; Vajvas-lamba Dorf, в. Spi- 
sok Olon. 1905, 8. 60; nach It. vartio Vajvas-lamba = Voivas- 
lampi, nach Spisok Kar. 1926 8. 67 Vojvas-lamba (russ.), 
voivaslambi (Karel... Macht den Eindruck eines lappischen 
Wortes, vgl. г. В. 1рК (Genetz) ies gen. -0121, K vujvas, 
N. vuejvas Leber’. Oder zu ІрК voire usw. ’Kopf, an) 

V. Russ. -as als Entsprechung eines ostseefi. -as, -äs 
erscheint in den Ortsnamen oft um das russ. Suffix -0v0 
erweitert, 80 


mem .. | Te нет оти. а кь AE a a TSP С ege 
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60. Tachtasovo Dorf, Kreis Olonetz, Bez. Riipuskala, s. Spi- 
sok Olon. 1905 8. 70, nach Spisok Kar. 1926 8. 81 Tachtasovo 
(russ.), Tahtahala (finn.), tahtahal (kar.), nach It. vartio 
8. 385 Tahtasovo (russ.), Tahtahan kylä (finn.-kar.), nach 
Spiski Olon. 1873 8. 145 Tachtasova (Tachtasal); Taktasovo 
(zu lesen wohl Tachtasovo) Dorf, Gouv. Nvg., Kreis Kirillov, 
Bez. Subaösk, в. Spiski Nvg. X 8. 124. Zu finn. tahdas, 
Gen. 8. tahtaan (aus tahtahan), eeng. tahtaa ’Teig’. Interessant 
ist der Name Tachtasal (falls richtig), denn man muss hier 
Kontamination zwischen Tachtas- (vgl. Tachtasovo) und Tah- 
tahal (aus *Tahtahala) voraussetzen. 

61. Ojnasova Dorf, Kreis Olonetz, Bez. Riipuskala, в. Spisok 
Olon. 1905 8. 72; nach Spisok Kar. 1926 8. 80 Ojnasovo 
(russ.), Oinasovo (finn.); nach It. vartio S. 385 Oinasova 
(гавв.), Oinas (finn.-kar.), nach Itä-Karjalan Sot. hallinto- 
esikunnan kylän peruskortti Oinahal ! (gütige Mitteilung von 
Dr. V. Nissilä). Zu finn. oinas "Widder, weng, oinaz. 

62. Kangasovo Dorf, Kreis Olonetz, Bez. Nekkula, в. Spisok 
Olon. 1905 5. 66, vgl. Kangasovo (in Megrega) Spisok Kar. 
1926 8. 82, nach It. vartio 8. 390 Kangasovo (russ.), Kangas 
(finn.-kar.). Die in Spiski Olon. 1873 8. 152 angeführte Form 
Kaptasova (Капчасова) existiert kaum und ist wohl Kanga- 
sova (Кангасова) zu lesen. Vgl. finn. kangas "Heide, 

63. Kindasovo Dorf, Kreis Petrozavodak, Bez. Pyhäjärvi 
(Svjatozero), в. Spisok Olon. 1905 В. 18, in dem Grundbuch 
von 1563 8. 58 Kindasovo : ma Sue rece v Kindasover (Pogost 
Oloneckoj) und Der. Kindazskoe [zu lesen wohl Kindasskoe] 
na Miloj D Maloj] Gube, а пупе slovet Kindaspole (Pogost 
К128Ко), S. 126). Vielleicht ist auch Kandas-ozero (Роб. па 
Sue reke za Kandasom ozerom») in dem Grundbuch von 1563 
8. 74 Kindas-ozero zu lesen, doch ist hier kaum der im 
Bez. Tulemajärvi gelegene Kınnasjärv: (в. Spisok Olon. 1905 
S. 80) gemeint, man beachte Kiınnasvaara (karel. kindas) 


1 Aus solchen Namen wie *Tahtahala, *Oinahala usw. stammt wohl 
russ. -gola in Robogola (Kreis Olonetz, Bez. Tulemajärvi), s. Spisok 
Olon. 1905 S. 78. Nach It. vartio 8. 375 ist zwar Ropoila die »finn.- 
kar.» Entsprechung von Robogola, die russische Form wird aber da- 
durch nicht verständlich. Man erwartet etwa *Ropahala. 


9 
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westlich von Teru (= Prjaza). Zu finn. /иппаѕ, Gen. Sg. 
kintaan (< kintahan) ’Fausthandschuh’, olon. kinnas, Gen. Sg. 
kindahan, weng. S. kindaz, Nom. Pl. kindhad. 

64. Lambasovo Dorf im Pogost ОЖа (в. Grundbuch von 1563 
8. 234) ist wohl mit finn. lammas, Gen. Sg. lampaan (< lam- 
pahan), weng, lambaz Nom. Pl. lambhad ’Schaf’ identisch. 
Vgl. 5. 99. 

65. Karbasovo Dorf in байга (в. Spisok Kar. 1926 8.91) setzt 
wohl zunächst ein russ. Appellativum karbas ’grosses mit 
Segeln versehenes Ruderboot’ (в. MSFOu. 44 8. 105; < ost- 
seefi.) voraus und ist prinzipiell von den betreffenden ostsee- 
finnischen Ortsnamen fernzuhalten. 

VI. Die ostseefinnischen Ortsnamen vom Typus -atnen (St. 
а1зе-) sind im Russischen gewöhnlich ähnlich wie die as- 
(äs)-Wörter wiedergegeben. Das Namenverzeichnis in It. 
vartio-macht zwischen den beiden Typen gewöhnlich keinen 
Unterschied, schreibt also Kıirmasjärvi 332, 341, Kolvasjärvı 
339, Vermasjärvi 333 usw., dagegen allerdings Vennätsjärvi 
334 und Kıraisjärvi 340. 

Die in Itä-Karjala in der Ortsnamenliste 8. 229—70 ange- 
wandte genauere Transkription der Ortsnamen gibt uns die 
Möglichkeit, die beiden Typen in gewissen Fällen auseinan- 
derzuhalten, vgl. Kiimarzjärvı, Kürarzdärvi, Kolvarzdärrı, 
Suopaizvoara, Vermaisjärvi, Vennätzjärvi. Auch in Spisok 
Kar. 1926 kommen bisweilen -aise-Fälle zum Vorschein, 2. 
В. Айкайс-ниеми, Kirmarsjärvi, Kiraisdärvi, Kolvarsjärvı usw. 

66. Kiras-ozero, See und Dorf, Kreis Povenec, Bezirk Ruka- 
järvi (Rugozero), в. Spisok Olon. 1905, В. 282 und Spiski 
Olon. 1873 8. 169. Nach Spisok Kar. 1926 8. 36 Kiras-ozero 
(russ.), Kırasjärvi (finn.) kiraisdärvı (karel.), nach Па-Каг). 
237 Kuraizdarvi. Die Etymologie ist unklar. Finn. kırras "bat, 
tig, brad, ren, blank’ entspricht nicht der Form kitrats- des 
karel. Namens. Vgl. VAsMER Beitr. II 409 und Beitr. IV 208. 

67. Kolvas-ozero See und Dorf, Kreis Povenec, Bezirk Re- 
pola, в. Spisok Olon. 1905 8. 280 und Spiski Olon. 1873 8. 174. 
Nach Spisok Kar. 1926 S. 32 Kolvas-ozero (russ.), Kolvasjärvi 
(finn.), kolvaisjärvi (karel.), nach Itä-Karj. 8. 238 Kolvarzdärm. 
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Könnte der Name etymologisch mit finn. kolpi, kolven ’gam- 
mal stor tall’ zu verbinden sein? 

68. Vermas-ozero (Vermas-djärvi) Dorf ап dem See Vermas, 
Kreis Kem, Bez. Paanajärvi (Pogosskaja volost), 8. Spisok 
Arch. 1905 8. 192, nach It. vartio S. 333 Vermas-ozero, Ver- 
masjärvi, nach Itä-Karj. S. 264 Vermaisjärvi. Zu der Etymo- 
logie vgl. Vermasvuor: іп Hauho (Finnland). 

69. Kimas-ozero See und Dorf, Kreis Kem, Bezirk Jyskyjärvi 
(Juskozero), в. Spisok Arch. 1905 8. 198, Кътозогето id., 
в. Spiski Arch. 1861 (nach VASMER Beitr. II 414; mir nicht 
zugänglich), nach Itä-Karj. 8. 237 Kiimaizjärvi; Kimas-ozero 
See und Dorf, Kreis Olonetz, Bezirk Rukajärvi (Rugozero), s. 
Spisok Olon. 1905 8. 284, nach It. vartio S. 341 Kiimasjärvi 
[? = Kiimais]. — Andererseits Kimovary Dorf in Repola 
(Spiski Olon. 1873 8. 114) ist nach It. vartio S. 340 auf 
skarelisch-finnisch» Krrmasvaara, nach Itä-Karj. 237 Ku- 
moanvoara; Spisok Kar. 1926 S. 32 nennt das Dorf auf fin- 
nisch Kimovaara, stützt sich hier wohl aber auf die russische 
Benennung. Wenn Kimovary ein Kiimasvaara (nicht Kitmais-, 
vgl. Китоап-) voraussetzt, ist die Behandlung dieselbe wie 
in dem Falle Kangozero < Kangasjärvi. Ob Kimozero im Kreis 
Lod. Polje, Bez. Juksovsk (в. Spisok Olon. 1905 5. 123 und 
Spiski Olon. 1873 8. 114) ein Krirmajärvi oder еп Kiimas- 
järvi voraussetzt, lässt sich nicht feststellen, vgl. VASMER: 
Beitr. II S. 494. Das Stammwort ist finn. kiima ’Brunst, 
Brunft’. 

70. Venozero See und Dorf im Kreis Kem, Bez. Tungut 
[= »Venjors-djarvw], в. Spisok Arch. 1905, 8. 196; It. vartio 
8. 334 Venozero (russ.), Vennärsjärvi (finn.-kar.); Spisok Kar. 
1926 S. 19 Venozero, Vennasjarvi (russ.) Vennärsjärvi (finn.). 
Etymologie unklar (zu септі ’"Linde’!). Nach dem Muster der 
obigen Fälle erwartet man hier *Venasozero oder *Venjas- 
ozero. Zu dem Ausbleiben des -as vgl. Kangozero = Kangas- 
järvi, 8. oben 8. 121. 

VII. Der behandelte as-Typus kommt nicht nur in der 
geographischen Nomenklatur zum Vorschein, sondern auch 
in Personennamen. Von diesen ist Kukas (Офонасъ Мику- 
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линичъ Кукасъ, Новгородскій бояринъ, 1459, в. Tupikov 
В. 214) mit dem entsprechenden Ortsnamen identisch. Von 
anderen, wie Igamas, Kajtas, Kubas (auch Kubasov), Kunas 
(vgl. Kunaj, Kunat, Kuna$ und oben S. 122 Kunozero), Mordas, 
Otkasov, Cigas, Cugas, Valgasov, kann ich nichts Bestimmtes 
sagen. Igamas (Игамасъ Петрушинъ, Игамасъ Чюдинъ, 
крестьяне, 1495), Kubas (z.B. Кубасъ Тетьяковъ, сыньМи- 
жуева, Московскій дворянинъ) und Valgasov (крест. Суздаль 
1579) machen besonders den Eindruck, als könnten sie aus 
dem Ostseefinnischen stammen und auf russischem Boden 
mit -as erweitert sein.! Es ist vielleicht kein Zufall, dass 
Igamas einmal mit dem Familiennamen Суифт (von Сид) 
verbunden bestätigt wird. 

VIII. Wir haben ein vom Standpunkt des Originals unbe- 
gründetes -as besonders oft in Ortsnamen bestätigt, die ein 
ostseefinnisches Original haben. Wenigstens ein Appellati- 
vum desselben Ursprungs bildet in dieser Hinsicht ein Pen- 
dant zu den Ortsnamen, und zwar russ. dial. (Arch. Mezen) 
телгасъ, телдасъ, телдас4 (Pl.) innere Bekleidung, Ver- 
kleidung einer Karbasse’, welches mit fi. teljo zusammen- 
zustellen ist, в. MSFOu. 44 8. 224—5.? 

IX. Abhängig von dem Schicksal eines auslautenden s 
im Karelisch-Olonetzischen und Wepsischen, kann im Rus- 
gischen statt -аѕ, -os auch -а8, -az vorkommen; -aš (-а2) 
weist auf das karelische & < s, az auf das olonetsische, lü- 
dische oder wepsische 2 < 5 hin, 2. В. 

71. Kangas-navolok Dorf im Kreis Kem, Bez. Voijärvi 
(Maslozero), в. Spisok Arch. 1905 8. 190 und Spiski Kar. 1926 
S. 17, It. vartio S. 333, vgl. Kangasniemi. Die in Itä-Karj. 
S. 235 angeführte karelische Gestalt Kangazniemt stimmt 
nicht zu der russischen. 


1 /gamas könnte einen finnischen Jha-Namen (vielleicht */лата) vor- 
aussetzen, Valgasoy irgendwie mit fi. valkea zusammengehören. Auch 
für Kubas ist Anknüpfung vorhanden, z.B. finn. Киро ’Strohgarbe’. 

3 Neben russ. лалтась, палтось ’Heiligbutte’ (< ostseefi. oder Ip.) 
kommt auch палтусъ vor. Die letztere Form kann nur so entstanden 
sein, dass -as (-os) als Suffix empfunden durch ein anderes Suffix -us 
ersetzt wurde, s. MSFOu. 44 S. 179. 
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72. Tala$-navolok, Dorf im Kreis Povénec, Bez. Petrovsko- 
Jamsk, в. Spiski Olon. 1873 S. 166. Vgl. finn. talas ’tugurio- 
lum vile servandis retibus etc.’ Merkwürdigerweise heisst 
dasselbe Dorf nach Spisok Kar. 1926 S. 37 nicht nur Tala$- 
navolok, sondern auch Talapnavolok, und in der Nachbar- 
schaft findet sich ein Talapguba. Spisok Olon. 1905 8. 276 
kennt Tala$navolok überhaupt nicht, nur Talapguba. Die 
Existenz der ganz unverständlichen Formen Talapnavolok 
und Talapguba möchte ich dennoch bezweifeln.! 

73. LambaZ-guba Dorf im Kreis Кеш, Bez. Kiestinki, в. Spi- 
sok Arch. 1905 S. 194, Lamba$ guba, Lambo§-guba в. VASMER 
Beitr. II S. 425 (Spiski Arch. 1861 ist mir nicht zugänglich), 
nach Spisok Kar. 1926 8. 3 Lamba$-guba = karel. Lampa- 
haint, so auch nach Itä-Karj. S. 241, nach It. vartio 8. 330 
Lampahainen; Lambazovskaja Dorf, Kreis Lod. Polje, Bezirk 
Simozero, в. Spisok Olon. 1905 8. 122 (nach Spiski Olon. 
1873 8. 132 Lambarovskaja, sicher ein Druckfehler). Über 
Lambasovo в. oben 8. 130. Vgl. fi. аттаз, weps. lambaz 
Schaf’. Die Form Lambazovskaja weist mit ihrem -z- auf 
das Wepsische hin. — Was Lambas-Kufja, eine Bucht unweit 
des Archangelskij Monastyf (в. SACHMATOV, Двинск. грам. 
N:o 65, vgl. VASMER Beitr. II 8. 420) betrifft, ist es auf- 
fallend, dass ostseefi. -as hier anders behandelt erscheint als 
in Pora&lachta (von VASMER Beitr. II S. 420 als Porraslahtt 
gedeutet); beide Namen stammen aus derselben Gegend, 
weshalb man am liebsten in beiden dieselbe Behandlung von 
-s erwartet. In dem ausgestorbenen Karelischen an der Nördl. 
Dvina ist aber ein # < s sehr befremdend, vgl. 8. 156. Zu- 
gleich ist zu bemerken, dass, während Ротай- auf das Kare- 
lische hinweist (man beachte -r- statt -rd-), Lambas-? nur 
in dem Falle karelisch sein kann, dass das Substrat der 
Entlehnung z. T. der Nom. Sg. mit -as, z. T. die obliquen 


1 Die Form Talap kann ein Druckfehler sein und in der neueren 
Quelle aus der älteren stammen. Nach Talapguba ist dann weiter 
Talapnavolok entstanden. 

3 Russ. Lambas- könnte, ausschliesslich vom sprachlichen Standpunkt 
gesehen, nicht nur fi. lammas "Schaf", sondern auch fi. lampi ’Teich’ 
entsprechen. 
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Kasus mit -mb- abgegeben haben, wie dies bei Lambas-guba 
(= karel. Lampahaint) der Fall zu sein scheint. 

75. Ojna$-niemi Dorf, Kreis Кеш, Bez. Vuokkiniemi, в. Spi- 
sok Arch 1905 8. 200, vgl. Ojnasovo в. В. 129, ähnlich Pua$- 
$uarı ibidem (vgl. fi. pudas, dagegen Kenas-ozero, 8. oben 
8.125 und Ilves-varaka ibidem, vgl. finn. ilves "Luchs’). 

75. Puraz-navolok Ort im Pogost Tolvuj, в. das Grundbuch 
von 1563, 8. 143, dagegen Puras-Navolok in Spiski Olon. 
1873 8. 27 und Ригоз-тибе) ibid. 8. 35, vgl. fi. puras, weng, 
puraz '"Eishaue’. 

X. Es ist möglich, dass ausser den Wörtern auf os, 
-äs noch eine andere ostseefinnische Wortgruppe im Rus- 
sischen bisweilen als -as-Typus erscheint, und zwar die 
Wörter auf -es. So möchte ich mit VASMER Beitr. II S. 384 
russ. Kirbas, Fluss, und Kirbasovo, Dorf (Nvg., Kreis Kirillov) 
mit finn. kirves ’Axt’ zusammenstellen. Über die Möglichkeit, 
dass Kivassalma als Kivessalmi zu deuten ist, в. oben 8. 107. 
Dagegen ist es möglich, dass Kaskas-rule) (Spiski Olon. 1873 
В. 16, vgl. Kaskes-ručej Kreis Petrozavodsk, Bez. Selto- 
zersko-BereZnaja, 8. Spisok Olon. 1905 5. 38) ein Druck- 
fehler ist’; das Original Kasl:esoja (jetzt weps. Kaskeza) hat 
ein -es. Das Appellativum Каз "Зепкз еш am Netz’ (= 
fi. hives) hat nachweislich -as unter dem Einfluss von kubas 
bekommen. 

XI. Meines Wissens werden die russischen Ortsnamen auf 
-as hier zum ersten Male behandelt. Dagegen wird von Soso- 
LEVSKIJ Назв. S. 21—22 eine Endung (»окончание») -os 
bestätigt. Er sagt: »Die Seenamen auf -os sind ziemlich 
selten: Piros Gouv. Novgorod, Kreis Boroviti, Tulos im 
Gouv. Olonetz, Kumbos ibidem; Flüsse: Tubos im Gouv. Tver, 
Cermos, Nebenfluss der Kama, Utros und Ferdos, Neben- 
flüsse der Vetluga. Vgl. die Flussnamen des Wassersystems 
des Dnepr Orjosa, Lucosa, Обоза. Man beachte übrigens: neben 
Tulos haben wir den Flussnamen ZTuloksa; -s- aus -Из-? 
Neben Tubos gibt es den Namen Vor-boz-oma; -s- aus -2-.» 
— — —  »Neben Utros haben wir den Namen Nutroima.» 


1 Nach VasMER Beitr. IV S. 211 wäre Kaskas ein lappisches Lehn- 
wort. 


Einige russische Ortsnamentypen. 135 


Wie man sieht, sind die Bemerkungen ziemlich wertlos, 
z. T. sogar phantastisch, wie die Heranziehung von Tubos! 
zu Vorbozoma. Beachtung verdient vielleicht die Zusammen- 
stellung Cermos : Cermost kleiner Fluss im Gouv. Vitebsk, 
Сетето& Nebenfluss des Prut usw., S. 24. 

Was schliesslich den Ursprung des russischen Suffixes -as 
(-os) in Ortsnamen betrifft, liegt der Gedanke nahe, dass 
die ostseefinnischen as- (äs-)Namen den Anlass zur Entste- 
hung dieses Suffixes gegeben haben. Ohne diese Annahme 
versteht man nicht recht, warum sich dieses Suffix mit Vor- 
liebe gerade an die aus dem Ostseefinnischen stammenden 
Ortsnamen knüpft. Damit ist nicht gesagt, dass -as in den 
russischen Appellativen ostseefinnischer Herkunft sei. Um- 
gekehrt kann man bestätigen, dass das Russische auch ein 
anderes -as besitzt, vgl. лљнгӣсъ, лънъгсъ (Arch.) ’Faulen- 
zer’ neben лънгузъ (Psk., Tvr.) id., мордасы (= морда) u. а. 
в. SOBOLEVSKIJ Русск. филол. ВЪстникъ 66, S. 332. Dieses 
-as der АрреПайута, ап welches sich eine pejorative Bedeutung 
knüpft, ist auch in einigen anderen slavischen Sprachen zu 
finden, vgl. poln. brudas ’Schmutzfink’, grubas Unbeholfener’ 
(man beachte auch die Adjektiva poln. bialasy ’weisslich’, 
Söltasy ’gelblich’), в. VONDRÁK Vergl. slav. Grammatik (2. Aufl.) 
В. 632, 634—5 und Unaszyn іп Gramatyka języka polskiego 
S. 221—22. Bisweilen kann ein as-Appellativum als ein Orts- 
name erscheinen, so Durandasovo (zu durandas ’Dummkopf’ 
vgl. auch Durasovo), Mordasy u.a., dies ändert aber nichts 
an der Sache. Ebensowenig wie ich in dem ostseefinnischen 
Lehnwort телгасъ (в. oben) ein pejoratives -as sehen kann, 
vermag ich den oben behandelten zahlreichen Ortsnamen 
eine derartige Bedeutung zuschreiben. Das nicht mehr pro- 
duktive Ortsnamensuffix -as hat, wie wir gesehen haben, 
neben sich ein -05 (< -as), während das Appellativsuffix mei- 
nes Wissens immer nur als -as erscheint. Das -as (-os) der 
Ortsnamen dürfte somit im Rusischen von dem Appella- 
tivsuffix -as unabhängig entstanden sein — man beachte auch 
die geographische Verbreitung der betreffenden Ortsnamen. 


ı Die lautliche Ähnlichkeit von Tubos mit Tuupo in Tuupovaara 
und Tuupola (Finnland) kann auf Zufall beruhen. 
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2. Zu den Ortsnamen auf -nda. 


А. SOBOLEVSKIJ sagt in seiner sehr chaotischen, aber zu- 
gleich in gewisser Hinsicht anregenden Arbeit Названия 
рек и озер русского севера 8. 16, dass einige Gewässernamen 
auf die Lautgruppe -nd- enden (»Несколько названий окан- 
чивается сочетанием -нд-»). In der Mehrzahl seiner Bei- 
spiele (Andozero, Andoma, Andoga, Andoba, Onda, Pandozero 
und Unduza) handelt es sich aber um ein im Innern des 
Wortes stehendes -nd-, welches in keinem Fall ein Suffix 
oder eine Endung sein kann. Es bleiben von seinen Beispielen 
nur fünf Namen übrig, die den Eindruck machen, ein suf- 
fixales -nd- zu enthalten, nämlich Molonda, Nebenfluss der 
Vaga, Mezonda, Nebenfluss der Kostroma, Сатопда, See 
(= Vo3e ozero), Luzandozero, See im Gouv. Olonetz, und 
Mimanda, Nebenfluss der Ufa. 

Wie hat sich aber der Verf. den gegenseitigen Zusammen- 
hang dieser ganz verschiedenartigen Fälle gedacht?! Man kann 
ihn 8. 4, wo er die Identität einer Anzahl Gewässernamen 
des russischen Nordens mit Namen des Wolga- und Oka- 
Wassersystems und oft auch des von den Russen von alters 
her bewohnten südlicheren Gebietes beweisen will und u. а. 
Mezonda (als Mez-onda) mit Meza (ein anderer Nebenfluss 
der Kostroma) und Мегеп verbindet, leicht so verstehen, 
dass er in Mezonda ein suffixales Element sieht. Das hat er 
jedoch sicher nicht gemeint. Schon der Umstand, dass er 
Molonda, Mezonda usw. nicht von Andozero, Andoma, Onda 
usw. getrennt behandelt, führt auf den Gedanken, dass hier 
nach seinem Dafürhalten etwas anderes vorliegt, und 8. 16 
bringt Klarheit in diese Frage. Hier wird nämlich voraus- 
gesetzt, dass die Namen Andoga und Udoga eine und die- 
selbe Benennung sind, beide = “о(дода. Und der Verf. geht 
noch weiter, er glaubt im Süden Namen zu finden, die mit 
Udoga zusammenhängen, во Bez-ud im Gouv. Wolhynien. 
Dieser Name fällt nach seiner kühnen Vermutung mit Mez- 
onda beinahe genau zusammen, d.h. -ud und -onda ent- 
sprechen einander, ebenso wie die vermeintlich identischen 
Bez- und Mez-. Ein ungefähr ähnliches lautliches Verhältnis 
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wie -ud : -onda findet er in Pand-ozero : Pudost.! Kann aber 
die Entsprechung von -onda im Wortanlaut in der Form 
And- und Ud- vorkommen, so bedeutet das natürlich, dass 
der Verf. in -onda kein eigentliches Suffix sieht. Es ist weiter 
sehr bezeichnend, dass der Flussname Verenda, der so geeignet 
wäre, als ein nda-Name neben Molonda, Mezonda usw. ange- 
führt zu werden, hier weggeblieben ist und erst in anderem 
Zusammenhang erwähnt wird mit der ausdrücklichen Be- 
merkung, dass er offenbar auf *Veremda zurückgeht. Verenda 
ist ja vom Standpunkt seiner oben erwähnten Theorie von 
der Identität von -onda (in Mezonda) mit And- und - Ud- 
ganz überflüssig, da die Theorie nur Fälle mit o oder a vor 
-nd- verwerten kann. 

Es ergibt sich also bei SOBOLEVSKIJ eine ganz andere 
Erklärung als die, die man nach seinen ersten Worten voraus- 
setzt. Die in seiner Theorie angenommenen Gestalten, einer- 
seits and-, ond- und ud-, andererseits die mit ihnen identischen 
-onda und -ud, müssten unbedingt selbständige Wörter sein 
— wie wäre z. B. Andozero sonst denkbar? — obgleich dies 
nirgends gesagt wird. Ich kann dem Verf. nicht folgen. Mir 
gilt es, ein Suffix -nda festzustellen — Fälle wie Ando- 
zero, Onda, Pandozero u. a. lasse ich dagegen jetzt ganz 
aus dem Spiel—, und ich beginne meine Betrachtung mit 
den betreffenden Beispielen SOBOLEVSKIJS. 

76. Was die Namen Meza und Mezonda betrifft, sind sie auch 
realiter verbunden: beide sind Nebenflüsse der Kostroma. 
Schon in diesem Beispiel könnte man ein suffixales -nda 
feststellen. SOBOLEVSKIJ hat 8. 4 zu der Sippe Meza: Me- 
zonda : Mezen merkwürdigerweise noch Lemeza (Wassersystem 
der Kama) und Deremezjanka (im Gouv. Kiev, Wassersystem 
des Dnepr) herangezogen, indem er diese Namen in Le-meza 
und Dere-mezjanka zerlegt. 


1 Diese Theorie macht den Eindruck, den Forderungen der neueren 
Sprachwissenschaft nicht zu genügen. Wie könnten and- und ond- in 
einem Falle unverändert bleiben, in anderem (über “о(4-) zu ud- werden? 
Nur ganz verwickelte Voraussetzungen über die Entlehnung desselben 
Namens mehrmals mit langen chronologischen Zwischenräumen könn- 
ten der Theorie ein modernes Aussehen verleihen. 
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Eine derartige Betrachtungsweise ist der ganzen Arbeit 
besonders eigentümlich. So werden 8. 7 und 24 Camlja und 
Cho-cemlja (in den Gouv. Minsk und Mohilev) zusammen- 
gestellt und beide weiter noch mit Kem, Кёть, Кета, Кета! 
verbunden; в. auch 8. 21—24 und besonders die äusserst 
phantastische Tabelle S. 25.2 Lemeza (vielleicht Leme-za) 
möchte ich mit Lema verbinden, dies um so mehr, als Lema 
nicht nur ein Nebenfluss der oberen Wolga, sondern auch 
ein Nebenfluss der Серса (Wassersystem der Kama, 8. SOBO- 
LEVSKIJ 8. 4 und 33) ist, also geographisch mit Lemeza 
gut zusammenhängt. Für Deremezjanka habe ich keine Er- 
klärung. 

77. Der Seename Luzandozero (vgl. auch Grundbuch von 
1563 8. 201) hat nach SOBOLEVSKIJ 8. 5 Anknüpfung іп Luže- 
sna, Сопу. Vitebsk, Verch-Luza, Gouv. Kiev, und mehrere 
kleine Flüsse des Wassersystems des Dnepr. Diese Zusammen- 
stellung ist wenigstens lautlich. möglich. 

78. Molonda lässt sich auch gut als eine nda-Erweiterung 
erklären, da Mologa, linker Nebenfluss der Wolga, Molochta, 
Nebenfluss der Teza, und Moloma, Nebenfluss der Vjatka, alle 
mit bekannten Suffixen versehen, auf ein gemeinsames Grund- 
wort Mola- hinweisen. 


1 Ich habe dieses Beispiel gewählt, weil es sich hier in der Tat um 
die Entsprechung des finnischen Namens Кет: handelt. 5. 24 wird 
die angeführte vermeintliche Sippe mit ai. kam ’Wasser’ verbunden 
mit der Erklärung: »Как будто оно [К®мь, Кемь] сохранило apes- 
нФйшие звуки». 

2 Im Anschluss an eine frühere Arbeit Русско-скиӨскіе этюды 
werden vom Verf. in den Ortsnamen allerlei den slavischen Appellati- 
ven fremde Vorsilben angenommen, die er ээпитеты-определения» 
nennt (z. В. mo-, те-; lo-, le-; ro-, ге-; so-, зе-; k; i). Er wirft somit mit- 
telbar eine interessante Frage der Wortbildung auf. Das Ganze mahnt 
aber zu grosser Vorsicht. Vorlaufig sei nur gesagt, dass ich unabhängig 
vom Verf. zu demselben Gedanken gekommen bin, was die Vorsilbe 
i- betrifft, dessen Existenz ich nicht bezweifeln kann. Ausser den 
Beispielen SoBoLEvsKI1Js, wie Jleksa : Leksa, möchte ich auf /$enga : 
Senga und Ivorga: Vorga aufmerksam machen, Fälle, in denen sich 
an die sprachliche Ähnlichkeit der Namendoubletten noch ein geo- 
graphischer Zusammenhang anknüpft, der das Spiel des Zufalls aus- 
schliesst. Die Frage von den Vorsilben kann für die Forschung über 
die Herkunft der Ortsnamen in Russland noch wichtig werden. 
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79. Caronda (= Vože ozero) ist sicher zusammenzustellen mit 
Caroma, einst Kirchdorf oder Bezirk (волость) des Fürsten- 
tums Bélozero, westlich von Vologda, südöstlich vom Belo- 
zero, also іп der Nachbarschaft von Сатопда (в. LJUBAVSKIJ 
8. 12 und 78), mit Carozero See südwestlich von Voge ozero, 
und Carozero See südlich vom Flusse Seit, wohl auch mit 
Car-navolok = T$aruniemi Kreis Petrozavodsk, Bez. Pyhä- 
jarvi (= Svjatozero), s. Spiski Olon. 1905 S. 18. Vgl. Ruop- 
PILA Virittäjä 1943 8. 88. Der Flussname Ceronka, Kreis 
Star. Russa, в. Spiski Мур. ITI S. 81, ist dagegen vielleicht 
zu trennen.! 

80. Für den Flussnamen Mimanda habe ich keine sichere 
Erklärung. SOBOLEVSKIJ 8. 5—6 verbindet ihn mit Nimo- 
zero, Gouv. Olonetz. Auch Nimjanda, kleiner Fluss im Gouv. 
Vigd., Kreis Sol'vytegodsk, kommt in Betracht, s. Spiski 
Vigd. S. 260 (S. 268 Limjanda, wohl = Nimjanda). In dem 
letztgenannten Namen sehen wir auch ein -nda. 

81. Wir kommen jetzt zu dem Namen Verenda, Fluss, der 
in den Il'men-See mündet. SOBOLEVSKIJ 8. 23 bringt ihn als 
Vere-nda mit Vere-sna (Fluss im Gouv. Kiev) und Ver-kudo 
zusammen. Warum Verenda so offenbar (»очевидно») auf 
*Vere-mda zurückgehen soll, ist dem Leser nicht ganz klar. 
Da der Verf. aber soeben Mda und Ne-mda angeführt hat, 
dürfte er in diesen Flussnamen den Ursprung der »Endung» 
haben. — Zu dem Warägernamen vareg- gestellt, spielt Ve- 
renda wieder eine wichtige Rolle in dem den Wikingerspuren 
in den Ortsnamen Russlands gewidmeten Aufsatz R. EK- 
BLOMS »Ett ryskt ortnamn av nordiskt ursprung», Germanska 
namnstudier tillägnade Evald Lidén, S. 315—20. In den 
westlichen Teil des Il'men-Sees mündet die Verjaža und etwas 
südlicher die Verenda. Nach dem Verf. gehört Verjaža mit 
dem Namen *vareg- zusammen. Nordisches *varing (mit Um- 


1 Auf der Kolahalbinsel findet sich 68°—69°/34°—35° auch ein 
Carozero, lappisch Tsaarjaur (vgl. 1рК čārra ’jäkälämäki, Tundra, 
mit Renntiermoos bewachsene Anhöhe’, GEnETZz S. 68), finnisch Тип- 
turijärvi. Lautlich wäre es natürlich möglich, die ganze obige Orts- 
namensippe auf das lappische Appellativum zurückzuführen, man 
beachte aber die Verbreitung der betreffenden Namen, z. B. Caroma. 
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laut vering-) gab im Russischen varjag- und verjag.! Mit 
Austausch des Suffixes entstand aus dem letzteren nach dem 
Verf. *Verjan, und an diese Form schloss sich das Suffix 
-da an. So bekommt man Verjanda, die wirklich bestätigte 
ältere Form von Verenda. Die etwas komplizierte Erklärung 
ist auf der Tatsache aufgebaut, dass auf der Generalstabs- 
karte der Oberlauf der Verenda den Namen Veren trägt. 
Ein Veren scheint wirklich vorzukommen, denn diesen Na- 
men erwähnt auch ANDRIJASEV 8.173 (әна pbb Верен%», 
Sabelskij pogost). Dass aber Verenda als Veren-da zu deuten 
ware, kann ich nicht glauben. Ich sehe auch in Verenda 
nur eine nda-Ableitung. Wenn sich Verjaza wirklich auf den 
Warägernamen bezieht und Verjanda (Verenda) mit ihm 
zusammengehört, kann ich mir die letztere Form nur durch 
Suffixaustausch (än: -nda) erklären. Denn Verenda lässt sich 
von den anderen nda-Fällen nicht trennen. Weiter ist zu 
beachten, dass es ausser der іп den Ilimen-See mündenden 
Verenda andere Flüsse mit demselben Namen gibt. Südlich 
des Svir findet sich ein Fluss Veranda, der in den See Juk- 
sovskoe mündet. In dem Grundbuch von 1563 führt dieser 
Fluss den Namen Verenda (v Juksovilach u rufja u Verendy, 
S. 108), в. RUOPPILA Virittäjä 1943 Б. 90. — Zu dem Suffix 
-ža vgl. Sograza (zu Sogra) Fluss im Kreis Vigd. (в. Spiski 


1 Vgl. auch R. Еквіом »Rus- et vareg- dans les noms de lieu de la 
région de Novgorod», Arch. d’etudes orientales XI 5. 31—57. 

з Nach Ekblom 6. 316 haben wir im Russischen ein -da in Wörtern 
wie dikanda ’Glotzauge’, sljunda ’schmutziger Säufer’ u.a. Es sagt: 
»In den nördlichen Dialekten dürfte es häufiger als anderswo vor- 
kommen. Das Suffix -da scheint sich mit Vorliebe an die Stämme 
anzuschliessen, die mit -n auslauten, besonders an Stämme auf -an 
und -jan.» Ich meinerseits gestehe, dass sljunda zu sljuna gehört, sehe 
aber in -nda beinahe immer — jedenfalls überall in Ortsnamen — ein 
selbständiges, sich an einen Vokalstamm anschliessendes Suffix, vgl. 
russ. dial. viranda ’Lügner’ (zu verat, virat lügen’, vgl. veranduksy 
»присказки», S. KULIKOVSK1J); man beachte, dass Кеш *viran existiert 
(dagegen virun ’Lügner’). Vgl. auch 3ljanda, Sljonda, $lynda, 3ljala 
’Müssiggänger, Herumschlenderer’ zu Sljatsja ’schlendern, herumschlen- 
dern’; dass -nda in 3ljanda als ein Suffix empfunden wird, beweist ja 
die la-Ableitung 3ljala. 
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Vigd. 8. 55) und Soldoza, Nebenfluss der mittleren Wolga, 
zu Solda, Nebenfluss der Kostroma. 8. auch Virittäjä 1941 
8. 328. | 

Die von SOBOLEVSKIJ angeführten nda-Namen sind hier- 
mit zu Ende. Es gibt aber auch andere, z. T. solche, in denen 
das Stammwort etymologisch klar ist. 

81. Zu diesen gehört Poganda Dorf in der Svir-Gegend, 
s. Grundbuch von 1563 8. 76 (zweimal) und 8. 84 (zweimal); 
vgl. Puganda (Poganda) an dem Fluss Ojat, s. Spiski Olon. 
1873 8. 721, und Puganda, Kreis Lod. Polje, Bez. Vinick !, 
в. Spisok Olon. 1905 8. 84. — Das Stammwort Рода kommt 
auch als Ortsname vor: Poga Dorf, Kreis Lod. Polje, Bez. 
барбіпвк, в. Spisok Olon. 1905 S. 116, vgl. Рода (Ratigora) 
an dem Fluss Варва, в. Spiski Olon. 1873 S. 118; im Grund- 
buch von 1563 (in demselben Pogost wie Poganda) Pogi, 
also im Plural: »Der. v Копди е v Pogach», »Der. v Pogach 
slovet Tisoeva», »Der. Pogi slovet Ст па», »Der. v Pogach 
Ze slovet Koreljaninovo» usw., в. В. 77—78 und 83.2 Ausser 
im Kreis Lod. Polje, wo sich auch Poganda findet, kommt 
Poga nach dem Grundbuch von 1563 auch anderswo vor, 
во im Pogost Voskresenskoj v Vazenjach (»Ров. па Род», 
8. 88), weiter im Pogost Rozestvenskoj na Vodlo-ozere (ona 
Роде ostrove», 8. 174, 176). Über den Namen Kondopoga 
в. oben S. 115. Wohl Рода auch im Pogost RozZestvenskoj 
у Ostrelinach (trotz »pod Родот», з. das Grundbuch 8. 107). 
Im Gouv. Vigd., Kreis Sol'vyéegodsk, kommt Рода als Dorf- 
name vor. — Dasselbe Grundwort Poga setzt ferner Pogra 
Fluss, See und Dorf im Bezirk Podporozsk (s. Spisok Olon. 
1905 8. 110) voraus; vgl. Virittäjä 1943 8. 86, 90. — Рода 


1 рег Pogost RoZestvenskoj v Pirkinitach па Sviri, zu dem das Dorf 
Poganda nach dem Grundbuch gehört, liegt auf der (allerdings wohl 
ungenauen) Karte am Ende der betreffenden Писц, книги etwas west- 
licher als der spätere Bezirk Vinick, und es fragt sich darum, ob sich 
das Poganda des Grundbuches wirklich auf das am Ojat’ liegende Dorf 
der späteren Quellen bezieht. Soll man эйегеоп)а na Sveri na Рогапде» 
(Grundbuch 8. 76) so eng fassen, dass Sver nur das Fluss und nicht 
zugleich ein grösseres Gebiet bezeichnet, so ist im Grundbuch mit 
Poganda ein anderer Ort gemeint als das jetzige Puganda (Poganda). 

2 Bisweilen »» Pagach» geschrieben. 
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ist bekanntlich ein ostseefinnisches Lehnwort, vgl. fi. pohja 
"Boden, Grund’ (in Ortsnamen gew. ’Bucht’), в. MSFOu. 44, 
S. 45. 

82 а. Selganda im Pogost Nikolskoj па теке Andome, also in 
der Vytegra-Gegend (в. das Grundbuch von 1563 8. 201: 
»да род manastyrem na Опеде ozere v Selgande polovina ludy»). 
Die neueren Quellen scheinen diesen Namen nicht zu kennen. 
Das Grundwort ist offenbar selga, selga "mut Wald bedeckter 
Bergrücken, Landrücken; Rodeland’, ein ostseefi. Lehnwort, 
в. MSFOu. 44, S. 215. 

82b. Den Eindruck, aus dem Ostseefinnischen zu stam- 
men, macht auch der Dorfname Jalgand-selga im Kreis Pudo2, 
Bezirk Avdeevsk, в. Spisok Olon. 1905 8. 242 und Spiski 
Olon. 1873 S. 179. Nach der letzteren Quelle liegt das Dorf 
an einem kleinen Fluss Jalganda. Lautlich könnte Jalganda 
natürlich fi. jalka voraussetzen, die Richtigkeit dieser Deu- 
tung lässt sich aber nicht beweisen. Wir kennen ziemlich 
wenig Ortsnamen mit Jalg-, so jedenfalls Jalgas:»Poé. na 
Jalga$e na Boru» (Pogost Nikolskoj па теке Sue u ozera 
Onega). s. Grundbuch von 1563 S. 122; »na Jalga$-ozerer, »na 
Jalgası», »na Jalgase» 8. 121; auch Jalgos: fier, na Jalgose» 
mehrmals ibid. Dass Jalgas S. 122 im Zusammenhang mit 
Jalguba (Kreis Petrozavodsk, Bez. Sujsk, s. Spisok Olon. 
1905 S. 40) angeführt - wird, spricht für ein gemeinsames 
Grundwort, d. h. Jalguba ist auf *Jalg-guba zurückzuführen.! 


1 Unklar ist S. 120: »Der. na Jalse-ozeri slovet Jalgobes. Mit Jalgoba 
ist Jalguba gemeint, Jal$e muss wohl ein Schreib- oder Druckfehler 
sein statt *Jalgase, in welchem Falle Jalguba nach Ausweis des Textes 
mit Jalgas-ozero identisch wäre (etwas befremdend, da doch Jalguba 
eine lange Bucht ist). Der mit Jalguba zusammenhängende Dorfname 
Jalgora ist dann entweder *Jalggora (ob dies: Deutung mit den be- 
treffenden topographischen Verhältnissen stimmt, weiss ich nicht) oder 
Jalgo-ra, also eine ra-Ableitung. Und noch eine Frage: ist Jalgoba mit 
o ursprünglicher als Jalguba, welches volksetymologisch durch Anleh- 
nung an guba ’Bucht’ entstanden sein könnte, oder beruht es nur auf 
einem Fehler, denn 8. 122 wird Jalguba geschrieben? — Andererseits 
könnte man auch für Jal- Anknüpfung finden, vgl. Jalaga Fluss nörd- 
lich von der Vytegra (in der Nähe von Andomskij Pogost), vielleicht 
auch Jalosar Dorf im Kreis Vytegra, Bez. Devjatinsk, s. Spisok Olon. 
1905 S. 146 (Spiski Olon. 1873 schreibt Jalasar). 
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Auch der Bachname Jalgosora (Gouv. Nvg., Kreis Сегеротес, 
в. ЕСЕ 18, S. 149) scheint auf Jalg- zurückzuweisen (über 
-sora in den Bachnamen 1. е.); vgl. auch Jalgina gora Dorf, 
Nvg. Tichvin, s. Spiski Nvg. VII S. 62. 

83. Sulanda Fluss im Gouv. Arch., Kreis Senkursk, в. Spisok 
Arch. 1905 8. 110. Sulandozero See und Dorf, Kreis Vytegra, 
Bez. Konduši, в. Spisok Olon. 1905 S. 154 und Spiski Olon. 
1873 8. 37. Das Stammwort Sula ist als Flussname häufig, 
vgl. 6. 160. 

84. Romanda Dorf im Gouv. Nvg., Kreis Сегеротес, в. Spiski 
Мур. ІХ 8. 22, Romandovskaja Dorf im Gouv. Vlgd., Kreis 
Sol'vytegodsk, в. Spiski Vlgd. S. 296. Etymologisch unklar, 
wohl mit Romino Dorf im Gouv. Vlgd., Kreis Nikol’sk, zusam- 
menzustellen, s. Spiski Vigd. S. 221. 

85. Kaskanskaja (= Kaska) Dorf im Gouv. Arch, Kreis 
Onega, 8. Spisok Arch. 1905 8. 172. Wohl statt *Kaskandskaja 
und in diesem Falle eine nda-Ableitung. Zu dem Appellativum 
kaska 8. MSFOu. 44 8. 109. 

86. Solandino Dorf im Gouv. Nvg., Pogost Sutock, в. ANDRI- 
JASEV S. 177. Wohl zu Sola, Selon usw., в. unten S. 159. 

87. Lupanda Dorf, Gouv. Vlgd., Kreis Vlgd., s. Spiski Vlgd. 
8. 51. Dasselbe Stammwort erscheint vielleicht in den Dorf- 
namen desselben Gouvernements Гирай, Lupacicha, Lupa- 
čino, Lupacevo (в. Spiski Vigd.). Vgl. auch Lupja Nebenfluss 
der Vytegda und Lupja Nebenfluss der Kama, s. FUF 18 
S. 77 und 87. | 

88. Elanda (= Andreevskaja) Dorf im Gouv. Vigd., Kreis 
Sol'vyéegodsk, в. Spiski Vlgd. S. 294. Vgl. Ка) Nebenfluss der 
in den oberen Svir von Norden ausfliessenden Ivina, und 
Elma, Elma Fluss im Gouv. Vlgd., Kreis Vlgd. (s. Spiski 
Vigd. S. 11), falls eine ma-Ableitung. Vgl. auch Elama Fluss 
westlich von Уойе-огего. 

89. Mulanda Nebenfluss der Vaga, Gouv. Arch., Kr. Sen- 
kursk, в. Spisok Arch. 1905 8. 74. Etymologisch unklar. Zu 
Mulino Dorf im Gouv. Vigd., Kreis Grjazoveck? Das АрреПа- 
tivum mulynda der Langsame, Unbehilfliche’ hat kaum etwas 
mit dem Ortsnamen zu tun. 

90. Sirkanda (= Fedkovo) Dorf im Gouv. Vigd., Kreis Velsk 
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an dem Fluss PeZma. Vgl. Sirkovo Gehöft (усадьба) im Gouv. 
Nvg., Kreis Ustjužna (в. Spiski Мур. VIII S. 44) und Sirkov- 
skaja Dorf im Gouv. Arch., Kreis Cholmogory (в. Spisok Arch. 
1905, 8. 30). 

91. Turandino Dorf, Gouv. Nvg., Kreis Tichvin, в. Spiski 
Nvg. VII 118; Turandaevskoe Dorf in der Vologda-Gegend, 
in Urkunden des 15. und 16. Jh., в. LJUBAVSKIS 8. 101. Vgl. 
Tura Fluss im Gouv. Vlgd., Kreis Totma; Turino im Gouv. 
Vigd., Kreis Ustjug und Nikolsk, в. Spiski Vigd. 8. 207, 341 
und 416; Титу am Oberlauf der Dina, в. LJUBAVSKIJ 8. 127; 
Turomet Fluss des Wassersystems des Dnepr (vgl. Pola: 
Polomet), в. SOBOLEVSKIT 7. Das Stammwort ist kaum mit 
ture ’Auerochs’ zu verbinden. 

92. Umljanda Dorf, Gouv. Nvg., Kreis Сегеротес, в. Spiski 
Nvg. IX 5. 126 (wird auch Umlenda geschrieben; zu den 
verschiedenen Formen vgl. Verjanda : Verenda). Da | hier 
wohl als | epentheticum zu erklären ist, hat man von einem 
Stammwort *Umja auszugehen. Wahrscheinlich gehört auch 
-ja nicht zum Stamme, sondern ist ein Ableitungselement, 
über welches KANNISTO FUF 18, S. 68—69.1 Der Stamm ist 
letzten Endes nur Um- 

93. Rihljenda Dorf nordöstlich von Bélozero. Etymologisch 
unklar. | 

94. Kyrkanda (= Charitonovskajya) Dorf im Gouv. Vlgd., 
Kreis Velsk, в. Spiski Vigd. S. 83. Etymologisch unklar. 

95. Rakovanda Dorf, Gouv. Olon., Kreis Kargopol, s. Spi- 
sok Olon. 1905 8. 188. Offenbar eine nda-Ableitung von dem 
Ortsnamen Rakovo (в. LJUBAVSKIJ S. 37), vgl. auch Rakov- 
skaja im Gouv. Olon., Kreis Vytegra, в. Spisok Olon. 1905 
S. 178.? 


1 Wegen der tatsächlichen Verbreitung der ja-Namen oder ihrer 
Stammworte muss ich meinerseits den von Клмм15т0 vorausgesetzten 
wogulischen Ursprung oft bezweifeln, so Badja, Bodja, Vadja, Lemja, 
Sulja, бита, Sudja. 

2 Merkwürdig ist der петела Ku$evanda (Gouv. Arch., Kreis Кет), 
dessen karelische Entsprechung nach Spisok Arch. 1905 8. 202 Sueando, 
nach Itä-Karj. S. 259 Suvanto ist (vgl. It. vartio S. 327 Kushevanda : 
Suvanto). Wenn Kusevanda (zu lesen vielleicht *Ku$ovanda) als 
Ku-Sovanda zu deuten ist, bleibt die erste Silbe Ku- unklar. 
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96. Jurandinskaja Dorf im Gouv. Arch., Kreis Cholmogory, 
в. Spisok Arch. 1905 8. 44. Zu Juranda-, vgl. die Flussnamen 
Jura und Juras, в. oben 8. 108. 

97. Zu dem nda-Typus gehört auch Karganda im Pogost Vy- 
tegra (»Ров. v Kargande slovet Brusovskaja»), в. Grundbuch 
von 1563 6. 210. Vielleicht hat man hier jedoch nur. einen 
Schreib- oder Druckfehler zu sehen, denn es liegt nahe, diesen 
Namen mit dem Kardamga des Grundbuchs (Роб. Cuja- 
КоузКо) та ručju na Kardamgw, ibid.) und dem heutigen 
Kardanga (Вива K. und Dalnjaja К.), Kreis Vytegra, 
Bez. Vytegra (s. Spisok Olon. 1905, S. 146), zu identifizieren. 

98. Der Seename Kezandro (Gouv. Tver) gehört auch offen- 
bar zu den nda-Fällen, nur um ein r-Suffix (-ra, -ro) erweitert. 
Diesem See entspringt ein Fluss Keza, über welchen VASMER 
Beitr. II 370—71. Die Form Kezandro ist auf Ljubavskijs 
Karte zu finden, die anderen Quellen kennen dafür Kezadro, 
das jedenfalls ein Kezandro voraussetzt. Mit Keza gehört 
wohl Kozochta (Kozo-chta), Dorf östlich von Cerepovec, zu- 
sammen (vgl. LIUBAVSKIJ 8. 78) Ganz ähnlich wie Kezandro 
scheint das sonst unklare Jaskandra gebildet zu sein (kleiner 
Fluss im Gouv. Vlgd., Kreis Grjazoveck, s. Spiski Vlgd. 8.95). 
Dagegen sehe ich in Seregodro ein -gda-Wort (*Seregda), um 
das Suffix -ra erweitert (anders VASMER а. а. О.) 

99. Lamandozero, See westlich von Belozero. Vgl. Lama 
Fluss im Gouv. Moskau (Nebenfluss der Soka, Wassersystem 
der Wolga). | 

100. Melandovo, Dorf im Сопу. Arch., в. Spisok Arch. 1905 
S. 42. Vielleicht zu Melega, Ort südlich der Stadt Ustjužna. 

101. Ratkanda und Paskandskaja, Dörfer im Gouv. Arch., 
Kreis Senkursk, в. Spisok Arch. 1905 8. 96 und 98. Beide 
Namen machen den Eindruck, ostseefinnischen Ursprungs 
zu Sein, vgl. kar. та Ка- ’rasseln’ und fi. paska "Rot, Pask- 
тисе) іп ОМа, в. Grundbuch von 1563 8. 230. | 

102. Polonda$ kleiner Fluss im Gouv. Vlgd., Kreis Vigd., в. 
Spiski Vigd. 8. 54, als Polo-nda-§ zu deuten (zu -$ vgl. 2. В. 
Sindo$, kleiner Fluss daselbst, в. Spiski Vigd. 8. 26 u. 42). Das 
Stammwort Pol- erscheint 2. В. in Poljuga, kleiner Fluss im 
Kreis Totma, в. Spiski Vlgd. 8. 340, Poljug Dorf daselbst (zu 

10 
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-jug vgl. z.B. Uftjug statt *Uchtjug, Stammwort Uchta). 
Polozero іп OSta, Kreis Lod. Polje (в. Grundbuch von 1563 
8. 30, 157, 222 und 234); Pola Fluss im Wassersystem des 
Птпепвеев, Polja Zufluss der КЦаг ша, Polja Zufluss der 
Pra (im Wassersystem der Oka), Polomet (Polymjaf) im Kreis 
Valdai, Gouv. Nvg., Polon Zufluss des Selon, в. SOBOLEVSKILJ 
Hass. 8. 6, 7 und 21, Polonka Bach im Kreis Valdai, в. Spiski 
Nvg. V 8. 13. 

103. Pujanda, Fluss im Kreis Senkursk, в. AHLQVIST Kalev. 
karj. 24, vgl. Рија ibidem, в. Spisok Arch. 1905 8. 108. Eine 
sichere da-Ableitung von demselben Stammwort ist Pujda 
kleiner Fluss im Gouv. Vigd., Kreis Velsk, в. Spiski Vlgd. 
8. 71. 

104. Eine Sonderstellung nimmt unter den nda-Namen 
K'janda (Kijanda) ein, да zu diesem Namen eine finnische Ent- 
sprechung zu finden ist. Der Name kommt in Nord- und Mit- 
telrussland vor: 

Im Gouv. Arch.: Куапда, 1. Fluss, Dorf und Bezirk im 
Kreis Onega auf der Halbinsel Cesmenskij; Kjandozero, See 
ebenda, в. Spisok Arch. 1905, S. 164; 2. K’jandskij prichod, 
Dorf im Kreis Senkursk, Bez. Velikonikolaevsk, am Fluss 
Vaga (в. op. cit. 5. 84). 

Сопу. Nvg.: K'jandica, 1. Fluss im Kreis Kirillov, Bezirk 
Monastyrskaja (в. Spiski Мур. X 8. 47); 2. Kjandskij pogost 
ibid., в. Spiski Мур. X S. 48. 

Сопу. Vigd.: Kyanskaja, Dorf, Kreis Тоёта, в. Spiski 
Vigd. S. 326. Ich setze voraus, dass Kianskaja < *Kijand- 
skaja. 

Gouv. Vladimir: K'janskaja Luža, See (auch hier statt 
*K'jandskaja). 

Unsicher ist, ob Kijama, Fluss westlich vom Belozero 
(Ljubavskij, Karte), hierher gehört (7 Austausch des Suf- 
fixes; ähnlich Kzjasovo, Dorf in der Moskauer Gegend, в. LJU- 
BAVSKIJ 6. 36). 

Dem Ortsnamen K janda, Kyanda entspricht fi. Kianta- 
järvi oder Iso Kianta, der grösste See des Wassersystems 
Hyrynsalmi (nordöstlich vom Oulujärvi). Konto ist auch der 
nichtamtliche Name des Kirchspiels Suomussalmi. Ich setze 
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voraus, dass -nta in Konto ein Suffix ist; es ist nur schwer, 
das Grundwort zu deuten, denn kta ’picus martius’ kommt 
als Vogelname nicht wohl in Betracht. Anders VASMER Beitr. 
ПІ 8. 545 und 567. Vgl. AHLQVIST Kalevalan karjalaisuus 
8. 25 und Verf. Virittäjä 1941 8. 329 Fussnote. 


Welchen Ursprungs ist russ. -пда? Die Ortsnamen dieses 
Typus kommen am zahlreichsten in der Nachbarschaft des 
ostseefinnischen Sprachgebiets vor, besonders am Ost- und 
Südostufer des Onegasees, und so könnte man an das Ostsee- 
finnische denken, welches wirklich eine lautliche Entsprechung 
aufzuweisen hätte, u. zw. -nta, -ntä im Finnischen (Sarvanta, 
Pyhäntä), s. HAKULINEN Suomen kielen rakennus ja kehi- 
tys II 8. 116—17. Andererseits ist dieses Suffix in den ostsee- 
finnischen Lehnwörtern des Russischen selten vertreten, vgl. 
jedoch vyrända "trockenes, gefälltes Reisholz; Reisighaufen’, 
в. MSFOu. 44 8. 87; lubanda (neben lubega und lumba, в. oben 
8. 118), welches fremden Ursprungs ist und ein -nda aufweist, 
stammt dagegen kaum aus dem Ostseefinnischen. Unter den 
oben behandelten Ortsnamen sind Kaskanda, Poganda und 
Selganda dem Stammworte nach ostseefinnisch, aber auch in 
diesen Fällen hat sich -nda erst auf russischem Boden an 
das Stammwort angeschlossen. Obgleich die Gründe, das 
Suffix für ostseefinnisch zu halten, nicht offen zutage liegen, 
knüpft sich der betreffende Ortsnamenstypus so gut an das 
Ostseefinnische an, dass ich hier die Quelle suchen muss, 
ebenso wie ich früher, Zschr. f. slav. Phil. XII S. 141, das 
Ortsnamensuffix -nga, -nga (Kok$enga, Pečenga u. а.) als ost- 
seefinnisch betrachtet habe (vgl. Sääminki, Liminka, Ou- 
lanka), eine Erklärung, an der ich auch jetzt festhalten muss. 
Was den Typus -nda betrifft, ist es vielleicht nicht ganz ohne 
Bedeutung, dass die ostseefinnischen Lehnwörter des Rus- 
sischen ein -nd- sehr oft im Innern des Wortes haben — man 
beachte 2. В. den zahlreichen Verbaltypus auf -andat, в. 
MSFOu. 44 8. 265, wodurch das suffixale -nda eine Stütze 
erhielt. Im Russischen kann -nda kein altes Suffix sein, 
sonst wäre ja der vorangehende Vokal (a, о, е) mit n zum 
Nasalvokal geworden, wie z.B. in koleda (russ. koljada) aus 
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lat. calendae. Es bleiben nur zwei Möglichkeiten übrig: ent- 
weder ist -nda fremden Ursprungs oder es ist eine späte Zu- 
sammensetzung von -n und -da. In den Ortsnamen kommt 
die zweite Alternative kaum in Betracht. Die Ortsnamen, 
wie Poganda, Selganda usw., setzen kein *Pogan, *Selgan 
usw. voraus, wir haben also keine Beweise dafür, dass -nda 
zusammengesetzt ist, während bei den Appellativen möglicher- 
weise irgendeine Verwandtschaft zwischen -an (golosan, velt- 
kan u.a.) und -nda (viranda, mulynda u.a.) zu spüren ist. 


JALO KALIMA. 


Abkürzungen. 


Ангомвзт Kalev. karj. = Kalevalan karjalaisuus. Kalevalasta itsestään 
ja muualta todistanut Auc. Ангоутвт. Helsinki 1887. 

ANDRIJASEV = А. М. AnDprisaSev, Матеріалы по исторической 
географи Новгородской земли. Шелонская пятина no nacuo- 
вымь книгамъ 1298—1576 гг. 1. Списки селеній. Moskau 1914. 

Arch. = Archangel'sk. 

Dotnsk gram. = A. А. Sacumatov, ИзслЪдоване о двинскихь rpa- 
мотахь XV в. Части І и П. Petersburg 1903. 

Grundbuch von 1496 (bzw. 1563) = Писцовые книги Обонежской 
пятины 1496 и 1563 гг. (Материали по истории народов СССР, 
вып. 4. Академия наук СССР. Археографическая комиссия). Le- 
ningrad 1930. 

Па-Каг|. = Itä-Karjala. Esitys Itä-Karjalan maasta ja kansasta usw. 
Toimittanut Karjala-Seura. Helsinki 1934. 

It. vartio = Пуо HÄrkönen. Itäinen vartio. Lukuja vanhasta Karja- 
lasta. Helsinki 1920. 

Die Karte von Europaeus = Карта БЪлозерскаго края съ Югор- 
скими названіями мЪстностей. Beilage zu der Arbeit »Объ Угор- 
скомъ народЪ, обитавшемъ въ средней и сЪверной России, въ Фин- 
лянди и въ сЪверпой части Скандинавін до прибытін туда ны- 

- нЪшнихъ ихъ жителей» уоп D. Е. D. Europaeus. Petersburg 1874. 

Kreis (R) = Кауоп (район) in Spisok Kar. 1926. 

Коник. = С. KULIKOVSKIJ, Словарь областнаго олонецкаго нарбчія 
въ его битовомъ и этнографическомъ примФбненій. Petersburg 1898. 

Lsusavskıs = M. K. Гловлузкит, Образование основной государ- 
ственной территории великорусской народности. Leningrad 1929. 

MSFOu. = Memoires de la Societe Finno-ougrienne. Helsinki. 
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Nog. = Novgorod. 

Olon. = Olonetz. 

Рору. = А. PopvysocklJ, Словарь областнаго архангельскаго Ha- 
рӛчія въ его бытовомъ и этнографическомъ прим®ненїи. Peters- 
Бигр 1885. 

SEMENOV, Словарь = Р. Semenov, Географическо-статистическій сло- 
варь Россійской Имперіи. 5 Bände. Petersburg 1863 ff. 

SoBoLEvskı3 Назв. = A. I. бовопвузкит, Названия реки озер pyc- 
ского севера. Известия Отделения русского языка и словесности 
Академии Наук СССР 1927 года. Band XXXII. Leningrad 1927. 

SNMRI = Списки населенныхъ мЪстъ Россійской имперіи. Peters- 
burg 1861 ff. 

Spiski Olon. 1873 = Списки населенныхъ мЪстъ Олонецкой TyÖepHin 
по свъдвиямъ 1873 года. Petersburg 1879 (= SNMRI XXVII). 
Spiski Vigd. = SNMRI VII. Вологодская губернія. Список Hace- 

ленныхъ мЪстгъ. Petersburg 1866. 

Spisok Kar. 1926 = Список населенных мест Карельской АССР. 
По материалам переписи 1926 года. Karjalan A.S.N.T:n asuttujen 
paikkojen luettelo (vuoden 1926 väenlaskun ainehiston mukaan). 
Petroskoi 1928. 

Spisok Nog = Списокъ населенныхъ мЪстъ Новгородской губернии. 
Novgorod 1910 ff. 11 Lieferungen [mir zugänglich nur die Lieferun- 
gen ПІ, У und VII—X]. 

Spiski Olon. 1905 = Списокь населенныхъ мЪстъ Олонецкой ry- 
берніи. Petrozavodsk 1907. 

Tupıkov = М. М. Turıkov, Словарь древне-русскихь личныхь 
собственныхъ именъ. Petersburg 1903. 

МАлзмев Beitr. 11 = Мах Vasmer, Beiträge zur historischen Völker- 
kunde Osteuropas. II. Die ehemalige Ausbreitung der Westfinnen 
in den heutigen slavischen Ländern. Sitzungsber. der Preuss. Akad. 
der Wiss. Phil.-hist. Klasse. 1934. XVILI. Berlin 1934.1 

VasMER Beitr. ПІ = Max Vasmer, Beiträge zur historischen Völker- 
kunde Osteuropas. III. Merja und Tscheremissen. Sitzungsber. der 
Preuss. Akad. der Wiss. Phil.-hist. Klasse. 1935. XIX. Berlin 1935. 

VasMER Beitr. IV = Мах Vasmer, Beiträge zur historischen Völker- 
kunde Osteuropas. IV. Die ehemalige Ausbreitung der Lappen und 
Permier in Nordrussland. Sitzungsber. der Preuss. Akad. der Wiss. 
Phil.-hist. Klasse. 1936. XX. Berlin 1936. 


1 Da mehrere Bände der Serie »Spiski naselennych mest» mir nicht 
zugänglich sind, stammt mein Ortsnamenmaterial oft nicht direkt aus 
dieser Quelle, sondern aus den »Beiträgen» II—IV Vasmers. Dies gilt 
u.a. für die Gouvernements Jaroslavl, Kostroma und Tver, ein wich- 
tiges Gebiet, wo mein Material somit leider sehr ungenügend ist. 
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Vigd. = Vologda. 

Zolotarevs Karte = Отнографическая карта Автономной Социали- 
стической Советской Карельской Республики. Massstab 1: 
1,000,000. Beilage zu D A. ZoLOTAREV, Әтнический состав Hace- 
ления сев.-зап. области и Карельской АССР (Труды ком. no изуч. 
племенного состава Hac. СССР и сопредельных стран. 12.) Lenin- 
grad 1926. . 


-- ча o 


Zu den anl. Sibilanten der ostseefinnischen 
Ortsnamen im Russischen .! 


Die Behandlung der Lautvertretung der ostseefinnischen 
Lehnwörter im Russischen führte mich 1915 zu der Ansicht, 
dass ein anl. ostseefi. s immer durch russ. s- wiedergegeben 
sei, 8. MSFOu. 44 S. 29 und 39—40, vgl. z. B. russ. selga, 
sojma, soroga, ѕотіса, sima, suzem. Hat das Russische in die- 
sen Lehnwörtern ein $-, so handelte es sich m. E. entweder 
um ein karel. š- (< s-), 2. В. russ. $alga, $omba, $oranec, 
oder um ein sonstiges $- (t$-) des Originals (z. В. russ. SakSa, 
Sarak, ЖрЗа, Sorpy). Vgl. auch »Karjala-aunuksen ja vepsän 
§-alkuisista вапо!в а», Suomi V 10, S. 194—201. 

Diese Erklärung halte ich nicht mehr für genügend, 
obgleich die Lehnwörter ihr nicht offenbar widersprechen 
und obgleich z.B. die geographische Verbreitung von 
sörica “Strick, womit das Schleppnetz gezogen wird’ und 
зотой "Ober, und Unterleinen des Schleppnetzes’ einerseits 
und $oranec ’Strick zum Einfassen der Ränder des Schlepp- 
netzes für den Häringsfang’ andererseits stark für dieselbe 
spricht, vgl. MSFOu. 44 S. 220. In der Mehrzahl der betref- 
fenden Fälle erscheint im Russischen ein s-, nicht $-, was 
z. T. auch darauf beruhen könnte, dass der karelische Über- 
gang 8- > š- (in einigen Dialekten nur unter gewissen Be- 
dingungen, z. B. nur vor einem hinteren Vokal) eine späte 
und nicht einmal allgemeinkarelische Erscheinung ist. Sind 
aber die Lehnwörter mit russ. $- (gegenüber einem 010- 
netzischen und wepsischen s-) immer unter dem Karelischen 
einzureihen? Wegen der Verbreitung könnte man das bis- 


1 Zu den Abkürzungen vgl. 5. 148—50. 
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weilen bezweifeln, so besonders bei russ. #ајта ’sumpfige, 
mit verkrüppeltem Birkenwald bewachsene Stelle’. Dieses 
Wort, das ich mit grösstem Vorbehalt zu wotj. sum "durch 
Überschwemmung entstandener Teich’, wog. sojim "Bach, 
sumpfiger Morast’, 088). sojim "kleiner Bergfluss’ gestellt habe 
unter der Annahme, dass seine vorauszusetzende karelische 
Entsprechung das Substrat der Entlehnung abgegeben hat. 
(op. cit. 8. 243), ist im Kreis Cerepovec (Gouv. Novgorod) 
gebucht und somit kaum geeignet, ein karel. §- < s- widerzu- 
spiegeln. In der Tat kommt es sogar weit vom ostseefinni- 
schen Gebiet entfernt vor, denn es ist mit russ. сайма, саймъ 
identisch, welches Karjalainen in seinem Ostjakischen Wörter- 
buch 8. 820 anführt, also von seinem ostjakischen Gewährs- 
mann gehört hat, und dessen Bedeutung er mit ’Talchen, 
Tälchen mit einem Bach’ angibt.! 


1 Das anl. s insajma, sajm kann trügerisch sein, denn diese Formen 
stammen von einem ОзЦаКеп, der in seiner Aussprcahe auch russ. # 
mit s wiedergibt. Dass russ. gajma mit der oben angeführten fiugr. 
Sippe zusammenhängt, halte ich jetzt für ziemlich sicher. Als Quelle 
des russischen Wortes dürfte am ehesten das Ostseefinnische in Betracht 
kommen, obgleich die in Sibirien bekannte Bedeutung merkwürdiger- 
weise einen ursprünglicheren Eindruck macht als die westlicher bekannte. 
Sonst kommt Заута im Russischen nicht nur als Appellativum, sondern 
auch als Ortsname vor, vgl. Фајта, Dorf östlich von Cerepovec, und 
Sajmy, Dorf im Kreis Ustjuina, 5. Spiski Мур. VIII 8. 54 und IX 
S. 64, ajma, kleiner Fluss im Kreis Nikolsk, Gouv. Vologda (Saj- 
minskij Pocinok Dorf daselbst), в. Spiski Уа. S. 190. Eine ra-Ableitung 
ist vielleicht der Flussname Sajmera im Kreis Tichvin, s. Spiski Мур. 
ҮШ 831 (das als Flussname daselbst angegebene Sajmozero dürfte 
ein Seename sein, vgl. Sajmozero Seename im Kreis Belozersk, s. Spiski 
Мур. ХІ S. 32). Oder sollte -era in Sajmera ein weps. jär (= fi. järvi 
’See’) wiedergeben, s. S. 155 ? Ist russ. $ajma ostseefinnisch, so setzt 
es wohl ein ostseefi. *saima voraus. Es fragt sich aber dabei, warum 
ostseefi. az nicht durch russ. ou wiedergegeben ist, wie in russ. lojva 
’grosses Segelschiff’ < fi. laiva usw., gehört doch 3ajma zu den ziem- 
lich alten Entlehnungen. Russ. au sehen wir auch in russ. lajda (Arch. 
Mez. Sib. Kolym. Kamtsch. ’schlammige Untiefe am Strande’ < fi. 
laito (man beachte die Verbreitung auf russ. Boden), s. MSFOu. 44, 
S. 60—61 und Virittäjä 1941 5. 210. Ob russ. Sojma linker Zufluss 
der Sula im Flussgebiet der Petschora im Gouv. Arch., Kreis Mezen, 
etwas mit Sajma zu tun hat, ist unsicher. Über die Schwankung des 
anl. Sibilanten s. unten. 
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Zu grösseren Widersprüchen schien meine Erklärung jedoch 
keinen Anlass zu geben. Sie tritt aber in ein anderes Licht, 
wenn man die ostseefinnischen Ortsnamen Nordrusslands 
berücksichtigt. Die Behauptung, dass ein s- des ostseefi. 
Originals immer durch russ. s- wiedergegeben sei, kann auf 
diesem Gebiet nicht aufrechterhalten werden. Wie ich schon 
Zeitschr. f. slav. Phil. XII (1935) 8. 137 und 141 und Virit- 
täjä 1941 S. 323—25 hervorgehoben habe, gibt es ostsee- 
finnische Ortsnamen mit $- statt eines zu erwartenden s-. 
Wegen der Wichtigkeit der Frage unterwerfe ich sie hier 
einer eingehenderen Prüfung. 

VASMER hat in Beitr. II 8. 384 Silda, Fluss im Kreis Ki- 
rillov, Gouv. Nvg., zu fi. silta "Brücke" gestellt, ohne Zweifel 
mit Recht, da sich diese Deutung dadurch begründen 
lässt, dass am Silda-Fluss im Kreis Vytegra, Gouv. Olon. 
eine Ortschaft liegt, die 0514) pogost oder Mostovaja (also 
«Brückendorf») heisst.! Im Kreis Vytegra kann ein Ortsname 
mit $- nicht mit Hilfe von karel. $- (< s-) gedeutet werden, 
sondern er muss ein s- voraussetzen.? Der Dorfname Šita 
(auch Novaja Silta) im Kreis Petrozavodsk, Bez. Tolvujsk 
(s. Spisok Olon. 1905 S. 34), könnte dasselbe ostseefi. Wort 
voraussetzen, doch bereitet hier -1- Schwierigkeiten, vgl. unten 
В. 160. Die vielen $olt-Namen (Soltozero, Soltoporog, Soltoma, 
Soltome2), in denen VASMER op. cit. S. 370, 401, 408 und 
430 fi. silta sieht, sind kaum ostseefinnisch, в. Virittäjä 1941 
S. 325—26. 

Der Dorfname Sigola (Sygola) Gouv. Nvg., Kreis Tichvin, 
ist wohl ostseefinnisch, denn das betreffende Dorf heisst auf 
wepsisch Sigojl, welches wahrscheinlich als *Sikoila zu finn. 
sika, weps. siga ’Schwein’ zu stellen ist. Der ursprüngliche 
wepsische Name hat ein s- gehabt, welches durch russ. $- wie- 
dergegeben ist. Die russische Form hat dann wieder die wep- 


1 Во Spiski Olon. 1873 8. 59. Es ändert nichts an der Sache, dass 
Sil'dskij pogost und Mostovaja nach Spisok Olon. 1905 S. 180 zwei ver- 
schiedene Dörfer sind, beide an der Silda im Bezirk Sildskaja volost' 
_ (Grigorevskoe obščestvo), Kreis Vytegra. 

з Dasselbe gilt von Sil'skij pogost (= Terebovskaja) und Sil'skij zavod 
im Kreis P u d o Žž, s. Spiski Olon. 1873 8. 177. | 
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sische beeinflusst, woher weps. 540001 statt 50011, vgl. Zachr. 
slav. Phil. XII 141. Man beachte jedoch, dass im Kreis Ust- 
južna, Gouv. Nvg., ein Flussname Sigola vorkommt (в. Spiski 
Nvg. VIII S. 99), welcher sich zu den zahlreichen anderen 
Flussnamen auf -la zu gesellen scheint, vgl. Virittäjä 1942 
8. 272, und dass man Sigoevo (Dorf im Gouv. Nvg., Kreis 
Öerepovec, в. Spiski Мур. IX 8. 110) kaum hiervon trennen 
kann. 

Weps. Simjäf, russisch Simozero, hat ebenfalls sein $ aus 
dem Russischen, ob aber der russische Name aus dem Ostsee- 
. finnischen stammt, ist schwer zu sagen. Sima kommt in 
Ortsnamen oft vor, so haben wir den Flussnamen тта 
(Zufluss der Kema nördlich von Bélozero). Sima ist auch 
ein Dorf im Gouv. Olon., Kreis Vytegra, Simsko ist ein Ort 
ап der Mündung des Flusses Selon am Ilmensee, біту SÖ 
des Sees Samro im Gouv. Nvg., Simskij perevoz im Kreis 
Staraja Russa, vgl. auch Simlja (eine ja-Ableitung) Zufluss 
der Wolga іп der Nähe von NiZnij-Novgorod. Andererseits 
auch Sima Fluss im Gouv. Vigd., Kreis Kadnikov, в. Spiski 
Vigd. 8.153 und 163, Sima Dorf im Gouv. Vladimir, Kreis 
Jurjev-Pol'skij an dem Fluss Simka, und Simiga, ein Fluss 
nahe der KolokSa, vgl. VASMER Beitr. III 8. 566--7. Die 
Zusammengehörigkeit mit fi. Simojoki ist unsicher, vgl. Vi- 
rittäjä 1941 8. 324. 

Will man den Flussnamen Sotkusa im Gouv. Olon., Kreis 
Lod. Polje (s. Spisok Olon. 1905 S. 92), mit Hilfe des Ostsee- 
finnischen erklären, so liegt es wohl am nächsten, an fi. sotka 
’Tauchente’ zu denken. Aus geographischen Gründen kommt 
das Karelische mit š < s nicht in Betracht, und so hätten 
wir auch hier die Wiedergabe von ostseefi. 5 durch russ. Е. 

Sidrajogt (Itä-Karj. S. 256), russisch Sidra, Fluss westlich 
vom Seesjärvi (Segozero) im Gouv. Olon., Kreis Роубпес, 
gehört trotz des Anlauts ziemlich sicher zusammen mit Stdro- 
zero (= жерв. Sidjär), Gouv. Nvg., Kreis Tichvin (в. Spiski. 
Nvg. VII 8. 29—30), und mit dem Dorfnamen Sidrovskaja 
im Gouv. Arch., Kreis Senkursk (s. Spisok Arch. 1905 8. 74). 
Hat man es hier mit einer auf russischem Boden entstandenen 
ra-Ableitung zu tun, ähnlich wie bei den Flussnamen Киста 
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und Pogra (Svir-Gebiet) u. a., vgl. Sidozero, See nördlich 
von Mjatusovo (Svif-Gebiet), в. RUOPPILA, Virittäjä 1943 
8. 84, Sidozero im Gouv. Arch., Kreis Cholmogory, Sidnema 
südlich des Sees Bélozero und Sidnema im Gouv. Arch., Kreis 
Pinega, s. Spisok Arch. 1905 8. 38 und 130? Für ostsee- 
finnischen Ursprung dieses Namens spricht vielleicht -nema 
in Sidnema, welches in vielen Namen mit fi. niemi verbun- 
den worden ist (mit Recht?), besonders aber Namen wie 
Sidjero im Gouv. Nvg., Kreis Kirillov, Bezirk Zaulomsk (nach 
LJUBAVSKIJ 8. 11 Sidjar), in denen man eine Wiedergabe 
von weps. jäfv, jaf (= fi. järvi ’See’) sehen möchte, vgl. 
auch Sajma : Sajmera, в. 8. 152. Ist Sid- ostseefinnisch, so 
kommen kaum andere Wörter als finn. sitta "Rot" mit seiner 
Sippe als Original in Betracht, vgl. weps. sidnäriž und sid- 
тт? ’garrulus glandarius’. In diesem Falle wäre auch mit 
der Möglichkeit zu rechnen, dass die Verschiedenheit des 
Anlauts durch das ostseefi. Original bedingt ist, vgl. kar.- 
olon. ЖНа usw. S. Virittäjä 1941 8. 324. Dass Sidra (Sidra) 
etwas mit fi. (Lönnr.) sitra pl. sitrat *krumtimmer’ (Schiffs- 
bau) zu tun hätte, ist wenig wahrscheinlich. Über die Ver- 
bindung -dr- bzw. -tr- in den Ortsnamen Sidrozero, Motra, 
und Kutra в. SoBoLEVSKIJ Назв. 9. Über Sidrolejka (Fluss 
im Gouv. und Kreis Nizn. Novg.) 8. VASMER Beitr. ПТ 8. 577. 

Oft verdanken die aus dem Ostseefinnischen stammenden 
Ortsnamen ihr $- dem karelischen Lautübergang s > §. Die 
Fälle mit $- sind besonders reichlich in der Nachbarschaft 
des Nordkarelischen, wie auch zu erwarten ist, vgl. Zschr.f. 
slav. Phil. XII S. 136. Zu ihnen gehört u. а. der Seename 
Sombozero (geschr. Шембозеро), karelisch Sompajärvi, im 
Gouv. Arch., Kreis Kem, s. Spisok Arch. 1905 8. 193 und 
Itä-Karj. 256.1 Ähnlich erklären sich im Kreis Kem Sapo- 


1 Mit Sambozero (SEMENOV, Словарь IV S.) See im Gouv. Arch., Kreis 
Кеш, ist sicher gerade dieser See gemeint. Zu trennen ist dagegen wohl 
Sambozero in der Svir-Gegend, vgl. Sambajärv auf südwepsischem 
Sprachgebiet, s. Ruoprıra Virittäjä 1943 8. 83. Man beachte, dass, 
während ein ostseefi. a oft durch russ. o wiedergegeben wird, die um- 
gekehrte Wiedergabe, ein ostseefi. o durch ein russ. a, gewöhnlich nicht 
vorkommt. 
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varaka (= Каг. Sappovoara), Sagozero (= kar. Sägärvi), Suro- 
zero (= Suurijärvi), Solapogskaja, geschr. Шелапогская 
(= Suolapohja) u.a. Zum Teil weisen die betreffenden гш- 
sischen Entsprechungen ein s- auf, sind also vor dem Über- 
gang s > $ übernommen, wie Soposalma und Sopovaraka im 
Bezirk Jyskyjärvi (Juskozero), vgl. kar. биора аіті und 
Suopaizvoara, в. Verf. a. а. О. 


Wie ich schon Zschr. Г. slav. Phil. XII 8. 136—7 hervor- 


gehoben habe, können die russischen Ortsnamen mit $- in 
früher karelischen, jetzt aber schon russischen Gegenden, 
wie z. B. an der Nördl. Dvina oder noch östlicher, nicht durch 
den verhältnismässig jungen karelischen Lautübergang s >$ 
bedingt sein, den das dortige ausgestorbene Karelische wohl 
nie gekannt hat. Solche im Kreis Pinega bekannte Namen 
wie Sudnemskaja und Sulonemskoje hat man wohl haupt- 
sächlich darum mit Hilfe des Ostseefinnischen zu erklären 
versucht, weil man in ihnen zusammengesetzte Namen gese- 
hen hat und -nema geeignet gewesen ist, an fi. niemi ’Halb- 
insel’ zu erinnern. Die Richtigkeit der Deutung des zweiten 
Bestandteiles als fi. niemi halte ich nicht mehr für sicher 
(vgl. а. а. О.). Neben -nema kommt oft -mena vor, во Sud- 
menskaja neben Sudnemskaja und Sulomenskoje neben Sulo- 
nemskoje, und die zweite Form ist nicht unbedingt die ur- 
sprünglichere. Es gibt mena-Namen, die mit fi. плет: kaum 
etwas zu tun haben, so Mondomena, südlich vom Belozero, 
welches wohl eine Weiterbildung von der ma-Ableitung Mon- 
doma (Flussname daselbst) ist, vgl. die ra-Ableitung Mondra 
daselbst. Am meisten dürfte der Umstand Beweiskraft haben, 
dass ein Dorf im Kreis Pinega (s. Spisok Arch. 1905 S. 118) 
nicht nur Kuzonemskoje, sondern auch Kuzoma heisst. Hier 
ist за doch eher von Kuzoma auszugehen, dessen Adjektiv- 
form Kuzomenskoje durch Metathese zu Kuzonemskoje gewor- 
den sein kann. Wegen des Flussnamens Sulma (südlich vom 
Belozero) möchte ich Sulomenskoje mit ihm in Verbindung 
bringen und Stlonemskoje der Metathese zuschreiben. Über 
Sulma (eine ma-Ableitung?), welches nicht ostseefinnisch zu 
sein braucht, s. unten. Ebenso ist Sudmenskaja, das nicht 
besonders ostseefinnisch klingt, wohl die ursprünglichere Form 
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und könnte ein *Sudma voraussetzen, в. unten. Eine sichere 
Grenze zwischen den ein fi. тет voraussetzenden Ortsnamen 
und dem (mit -ma weitergebildeten?) mena-Typus ist wegen 
der vielen Durchkreuzungen schwer zu ziehen. Ohne auf 
Einzelheiten einzugehen, erwähne ich hier nur, dass ich sogar 
dort, wo der erste Bestandteil des Ortsnamens ostseefinnisch 
ist (so Pertominskoje, Kurgominskaja an der Dvina, s. MSFOu. 
44 S. 262), vorsichtig sein möchte, und noch mehr in Fällen 
wie Сисһбепета (neben Cuchéelema), wo derselbe nicht ostsee- 
finnisch ist. Dass Pertominskoje nicht unbedingt auf Pirtti- 
niemi (Perttiniemi) zurückweist, dürfte der Dorfname Per- 
temskaja (Gouv. Arch., Kreis Onega, в. Spisok Arch. 1905 
S. 174) beweisen, welcher für ein *Pertema (? oder Pertma) 
spricht. Russ. Pertominskoje scheint also nur ein *Pertoma 
vorauszusetzen. 

Zu dem früher von mir (Zschr. f. slav. Phil. XII 136) 
behandelten Cifnema (Halbinsel im Kreis Onega auf der 
grossen Halbinsel Cesmensktj), wo sich der Name wirklich 
auf eine Halbinsel bezieht und die Deutung als fi. niemi 
sachlich begründet erscheint, bemerke ich jetzt, dass es trotz 
kleiner lautlicher Schwierigkeiten vielleicht mit Cesmenskij 
zusammenhängt, vgl. Чесменскій маякь Ha мыс® Чишнема», 
в. Spisok Arch. 1905 8. 164. Also auch hier -mena neben 
-пета. 

Um das Schwanken in der Wiedergabe eines ostseefi. s- 
richtig beurteilen zu können, dürfte es von Belang sein, zu 
untersuchen, ob eine ähnliche Erscheinung nicht auch in 
solchen Ortsnamen Nordrusslands zu finden ist, die nicht 
ostseefinnisch sind oder nicht als solche erwiesen werden kön- 
nen. Hier operiert man allerdings hauptsächlich mit etymolo- 
gisch unklaren Wörtern, und das einzige Mittel, ein Schwanken 
nachzuweisen, besteht darin, Namendoubletten mit -s und 
š- zu finden, wie г. В. Senga und Senga. Nun könnte man 
natürlich einwenden, dass solche nicht etymologisch zusam- 
mengehören dürfen. In einigen Fällen: ist die Lautgestalt für 
den betreffenden Namen jedoch so charakteristisch, dass die 
beiden Varianten sich ohne weiteres im Bewusstsein assoziie- 
ren, und damit verknüpft sich .oft die geographische Nähe 
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der s- und §-Gestalt. Ich halte aus diesem Grund die Zusam- 
mengehörigkeit in einigen Fällen für sicher, in einigen wie- 
derum für wahrscheinlich oder möglich. Wenigstens in einem 
Beispiel steht dem Ortsnamen ein Appellativum zur Seite 
und schliesst alle Unsicherheit aus, u. zw. in dem Flussnamen 
Sogra (z.B. im Kreis Senkursk, в. Spisok Arch. 1905 8. 82, 
(vgl. auch die Za-Ableitung Sograza, в. Spiski Мед. В. 55) 
einerseits und Sochra, Sogramka (kleine Flüsse, s. Spiski 
Vigd. 8. 112 und 113; Sogramka ist ein Deminutivum von 
einer ma- Ableitung *Sograma). Das entsprechende Appellati- 
vum, das im Russischen fremden Ursprungs ist, kennt For- 
men mit 5- und #-: sogra (Nordrussl., Sibir.) eine sumpfige, 
mit Gestriipp, niedrigem Nadelholz und Heidekraut bewach- 
sene Fläche; verkümmertes Nadelholz auf Moorboden’, $ogra, 
босһға und $ochra ’Sumpfwald’! (nach Dal K str. und West- 
russl., nach Zelenin aber auch in Vjatka), s. Verf. Rocznik 
Slaw. 6, S. 78—79 und MSFOu. 44 S. 16—17. 

Trotz der Verschiedenheit des Anlauts unterliegt die Zu- 
sammengehörigkeit von Senga Nebenfluss der Vaga (erscheint 
auch in dem Namen Senkursk) im Gouv. Arch., Kreis Sen- 
kursk, mit Senga Fluss im Kreis Grjazovec (в. Spiski Vigd. 
S. 118) und Senga Nebenfluss der KljaZma (Gouv. Moskau) 
kaum einem Zweifel. ‘Als Appellativum kommt im Russischen 
senga (Arch. Onega) ’Stoppel’ (< ostseefi.) vor, der Orts- 
name ist jedoch von diesem zu trennen. SOBOLEVSKIJ Hass. 
16 vergleicht mit Senga den Flussnamen Sengovka (Gouv. 
Kaluga, Gewässer des Dnepr) und, Sinega in der Gegend der 
Nördl. Dvina (in Urkunden des 15. Jh.), weiter Sene? u.a. 

Wahrscheinlich sind auch die Namen der kleinen Flüsse 
Sochta (Kreis Grjazovec) und Sochta (Kreis Kadnikov, 
в. Spiski Vigd. 6. 125 und 164) etymologisch zu verbinden. 
Eine Weiterbildung ist Sochty$, See in der Gegend von Suzdal, 
vgl. auch SachtySsky manastyf, в. LIUBAVSKIT 8. 27. Ob 
russ. sachta (Arch.) ’Torfmoor’ zu diesen Ortsnamen gehört, 
kann ich nicht sagen. 


1 Weps. (Isajeva) $ohro ’Bruchwald, Wildnis (= fi. korpi)’ stammt 
aus dem Russischen, s. Вавплев JSFOu. 8 8. 83. 
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Sanda, Zufluss der Linda (an der mittleren Wolga), в. Вово- 
LEVSKIJS Назв. 8. 20; Sanda, kleiner Fluss im Gouv. Perm, 
Kreis Krasnoufimsk; dazu die la-Ableitung Sandala (Sondala), 
zwei Flüsse im Gouv. Olon., östlich des Vodlozero (Bol$aja 
und Маша S.); Sandala, Sandal, Sandala, See im Gouv. Olon., 
nérdlich von Petrozavodsk, Sandalovo, Ort im Gouv. Jaro- 
slav, Kreis Danilovsk; Sandalovo, Dorf im Gouv. Vjatka, 
Kreis Vjatka; Sandega, Fluss im Gouv. Kostroma in der 
Nahe von KineSma; Sandogor, Ort nérdlich von Kostroma; 
Sandovo, Ort SW von Vesjogonsk; Sondozero, See östlich des 
Onegasees (ein Druckfehler? Nach anderen Quellen Sojdozero).t 
Man beachte auch die Namen Sondonga, kleiner Fluss im 
Kreis So[vytegodsk, Sonduga, Fluss im Kreis Totma, в. Spiski 
Vigd. 8. 292 u. 344, und Sandyrevo, Dorf im Gouv. Nvg., 
Kreis Kirillov, в. Spiski Nvg. X 8. 38. — Andererseits: Sanda, 
Fluss in der Vytegra-Gegend im Gouv. Olonetz, Sandozero, 
See südlich von Vytegra; Sondovidi, 6 Dörfer am Fluss Ojat, 
в. Spisok Olon. 1905 8. 88—90; Sondory (ra-Ableitung), Orts- 
name, und Sondorka, ein Fluss nahe Sulod (Kreis Rostov), 
в. VASMER, Beitr. III 556. Vgl. Virittäjä 1941 8. 328. 

Im Gouv. Olon. sehen wir in der Nachbarschaft des 
Flusses Sola und des Sees Solskoje ozero einen See Solozero, 
welche Namen wohl etymologisch zusammengehören. Nach 
SEMENOV, Словарь ist Solka ein Fluss im Gouv. Arch., Kreis. 
Cholmogory, 1. Beifluss der Nördl. Dvina; Solozero (oder Solzo). 
See SÖ von der Stadt Archangelsk; diesem See entspringt 
der Fluss бога. Andererseits haben wir Sala, г. Nebenfluss 
der Vodla, beginnt im Kopo-See, Salo$a, 1. Nebenfluss der 
Nördl. Dvina (Kreis Senkursk), und Salo, 1. Nebenfluss der 
Mologa. Mit Sola (Gewässer der Seksna) verbindet SOBOLEV- 
вкіу Назв. 8 (в. auch S. 21) Selon (= Solon ?), vielleicht. 
mit Recht. An ostseefi. Ursprung liesse sich denken (vgl. fi. 
salo, karel. šalo ’waldige Insel; Einöde’), derselbe kann aber 
nicht bewiesen werden. Möglicherweise gehört die folgende 
Sippe Sold- etymologisch zusammen. 

Ein kleiner Fluss im Kreis Vologda heisst Solda (s. Spiski 


1 Über den Dorfnamen Sandas 5. oben s. 112. 
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Мед. 8. 38 und 47). Vgl. Solda, Zufluss der Kostroma, und 
Soldo#a, Zufluss der mittleren Wolga, в. SOBOLEVSKIJ Назв. 
17. Im Gouv. Katr., Kreis KineSma, gibt es ausserdem an дег 
Wolga eine Ansiedlung Soldoga, в. SEMENOV, Словарь в. у. 
Soldoga. 

Sula, ein Fluss nahe der Ustja, Spiski Jarosl. 8. 254, 
в. VASMER Beitr. ПІ S. 556; Sulma, Fluss im Gouv. Nvg., 
Kreis Сегеротес, в. Spiski Nvg. IX 15, 17,19 und 81; Sulomen 
(= Sulonemskaja), Dorf im Kreis Pinega (s. Spisok Arch. 
1905 8. 122); andererseits Sula, Zufluss des Flusses Mezeh, 
в. Spisok Arch. 1905 Б. 142; Sulca, Fluss im Kreis Pinega, 
в. Spisok Arch. 1905 8. 130—31; Sula, Fluss des Petschora- 
Gewässers, SEMENOV, Словарь; Zufluss der Kazanka (Gewässer 
der Мога); Zufluss des Ik (Gewässer der Ufa); ausserdem 
Benennung dreier Flüsse in den Gouv. Poltava, Kursk und 
Minsk, в. SOBOLEVSKIJ Назв. 8. 2. Sulica, Zufluss der Svijaga 
(Gewässer der Wolga), а. а. О. 

Виа, ein Nebenfluss der Nördl. Dvina, в. Spiski Arch. 
1905 8. 20; Sija, ein linker Nebenfluss der Kosa, Kreis 
Сегдуй, Gouv. Perm, в. VASMER Beitr. IV 8. 234. Anderer- 
seits Šija, Zufluss der Vjatka, vgl. SOBOLEVSKIJ Haas. 8. 

Sindalo, Flecken an der Seksna im Kreis Kirillov, в. Spiski 
Мур. X 8. 98, vgl. Sindos, Zufluss der Vologda, westlich 
der Stadt Vologda; dagegen Sintoma, Fluss NO von Vo- 
logda. — Das Schwanken zwischen -nd- und -nt- in diesem 
Namen ist eine Erscheinung, die wir auch anderswo fin- 
den, so Endala, kleiner Fluss im Gouv. Vigd., Kreis Solvy- 
čegodsk, dagegen Entala, Bach im Kreise Ustsysolsk, в. Spiski 
Vigd. 8. 265 und 347. Ein ähnliches Schwanken zwischen 
-rd- und -rt- sehen wir in Sorda, Fluss im Gouv. Arch., Kreis 
Cholmogory, в. Spiski Arch. 1905 8. 50, Sardonem Dorf 
Kreis Pinega, в. Spiski Arch. 1905 8. 126, Sordoga, ein Fluss 
nahe dem Хег!, Gouv. Vladimir, Kreis Jurjev-Polskij, в. VAs- 
MER Beitr. III S. 566, Sardozero, See im Gouv. Olonetz, 
Kreis PudoZ, в. Spisok Olon. 1905 8. 258, andererseits aber 
Sortino, Dorf im Gouv. Nvg., Kreis Kirillov, в. Spiski N vg. 
X 40, und Sartominskij [monastyr] in der Suzdal-Gegend, 
в. LJUBAVSKIJ 8. 27. 
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Ohne die betreffende Frage irgendwie zu berühren, bietet 
auch SOBOLEVSKIJ Назв. einige Wortvergleichungen, die die 
Zusammengehörigkeit der Ortsnamen mit s- und $-voraus- 
setzen. Zu Suda, Zufluss der Seksna (vgl. auch Sudoma, 
Sudomlja, Sudemlja, Sudogda, Sudost), zieht er 8.4 Suda (im 
Gebiet der Vetluga) und Sudja, Zufluss der У бега (Gewässer 
der Kama). МИ Ga, Zufluss der Vjatka, von dem Sijama 
eine ma-Ableitung ist, vergleicht er S. 8 Sija im Gouv. Arch. 
und Syanka im Gouv. Kijev. Wenn Suja (im Gebiet der Ufa) 
und der häufige Flussname Suja zusammengehören (8. 4), 
muss der erstere sekundär sein, denn Suja hat eine slavische 
Etymologie, während in dem Falle Suda: Suda umgekehrt 
Suda sekundär ist. Die Flussnamen Sara, Sarka, Sarma und 
Sarja, die SOBOLEVSKIJ mit Serja (е < а?) vergleicht, müssen 
hier übergangen werden; sie gehören zu der wichtigen Frage 
über die zahlreichen Sora-Namen (kleine Flüsse und Bäche) 
und erheischen eine eingehende Untersuchung. 

Gegen meine Ausführungen kann vielleicht eingewendet 
werden, dass die obigen Zusammenstellungen, insofern die 
Etymologie des Ortsnamens nicht festgestellt werden kann, 
trügerisch sind und dass der bunte Reichtum der Ortsnamen 
fremden Ursprungs im Russischen unbedingt so viele Möglich- 
keiten in der Lautgestalt bieten muss, dass sich zwei Orts- 
namen — gewöhnlich noch mit kurzem Stammwort — oft 
voneinander nur durch die Verschiedenheit des anl. Sibilanten 
unterscheiden. Sieht man sich die betreffenden Fälle im Zu- 
sammenhang mit der Wiedergabe des ostseefi. s- an, so dürfte 
die Frage anders aussehen. Nicht alles kann Zufall sein. Wie 
wir gesehen haben, findet man bei SOBOLEVSKIJ unabhängig 
von dem Ostseefinnischen unbestimmte Anfänge zu derselben 
Betrachtungsweise. 

Dass ein ostseefi. s- nicht immer mit s-, sondern bisweilen 
auch mit $ wiedergegeben wird, ist durch die Verschieden- 
heit des ostseefi. und des russischen s bedingt. Man beachte 
auch, dass ein skandinav. s durch russ. $ ersetzt wird, 2. В. 
aruss. Stgla "Maat! < *sigl, vgl. anord. segl "Segel", russ. dial. 
Херта ’Ankertau’ (vgl. auch karel. 5644 "Бей, womit das Boot 
gezogen wird’, aus dem Russ.) < anord. sime, und damit 

и 
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hängt die Wiedergabe eines germ. 2 durch slav. (poln. usw.) 2 
zusammen, vgl. poln. Zagiel (d. Segel), Zolnierz (d. Söldner) 
usw. Wahrscheinlich ist s in der unbekannten Sprache, aus 
der die vielen nordrussischen Ortsnamen stammen, auch von 
dem russ. s verschieden gewesen, was das Schwanken in der 
Wiedergabe hervorgerufen hat. Damit ist natürlich noch 
nicht gesagt, dass die betreffende Sprache kein $- besessen 
habe. Es ist wichtig, die Merkmale dieser x-Sprache ausfindig 
zu machen, und dies ist ohne Zweifel z. T. auch möglich. In 
mehrerer Hinsicht dürfte diese Sprache auf demselben Stand- 
punkt stehen wie die fiugr. Sprachen, unter anderem sind 
ihr wohl die anlautenden Konsonantengruppen, ausser den 
Affrikaten, fremd gewesen. 

Es ist jedoch nicht meine Absicht, hier auf die Charakte- 
ristik dieser x-Sprache näher einzugehen. Die ostseefinnischen 
Ortsnamen im Russischen kann man nach meiner Über- 
zeugung nicht mit Erfolg untersuchen, ohne auf die x-Sprache 
Rücksicht zu nehmen — ist es doch oft schwer zu bestim- 
men, ob es sich um das eine oder das andere handelt — und 
dies ist auch in der betreffenden Sibilantenfrage der Fall. 
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Vorwort. 


Als Nachtrag zu den Jahresbibliographien, welche in den 
F'innisch-ugrischen Forschungen nach der Jahrhundertwende 
in bestimmten Abständen veröffentlicht worden sind und 
welche (seither bis zum Jahre 1912) die die finnisch-ugrische 
Sprachwissenschaft, Ethnographie, Volkskunde und Archäolo- 
gie behandelnde, in verschiedenen Ländern in dem betreffenden 
Jahr seit 1900 erschienene Literatur umfassen, wird im folgen- 
den ein systematisch angeordnetes Verzeichnis der früheren, 
d. h. vor der Jahrhundertwende in F i n n 1a n d erschienenen 
(sowie von finnischen Forschern im Ausland veröffentlichten) 
Literatur über die finnisch-ugrischen Sprachen gegeben. Die 
Arbeit berücksichtigt also ein sowohl geographisch als sachlich 
wesentlich engeres Gebiet als die erwähnten Jahresbiblio- 
graphien der FUF. Dies wird ihren Gebrauchswert ohne Zweifel 
merkbar einschränken, aber wegen der Länge der in Betracht 
kommenden Zeitspanne und der Mühsamkeit der Material- 
einsammlung wäre die Einbeziehung der auch im Ausland 
erschienenen Literatur und der nahestehenden Wissenschaften 
selbst bei dem Streben nach einer gewissen Vollständigkeit eine 
unverhältnismässig zeitraubende Arbeit gewesen. Man darf 
wohl aber annehmen, dass die vorliegende Bibliographie 
für die Forscher auf dem Gebiet der finnisch-ugrischen 
Sprachen auch in dieser Form von Nutzen sein wird, insbeson- 
dere hinsichtlich des Finnischen, für das sich die Arbeit am 
ergiebigsten gestaltet hat, indem sie u. а. eine grosse Menge 
von Zeitschrift- und Zeitungsartikeln wie auch anderen 
schwer erreichbaren Materials enthält. 

Es versteht sich von selbst, dass beim Sammeln des Mate- 
rials für diese Bibliographie eine gewisse Auslese vorgenom- 
men und manches weggelassen werden musste, was dem 
Forscher wegen seines allgemeinen Oharakters und weil es 
allgemein bekannte, 2. В. biographische Daten bietet, kein 
wesentlich neues Wissen vermittelt. Uber die verschiedenen 
Abteilungen sei bemerkt, dass in dem grammatikalischen 
Abschnitt der Übersichtlichkeit halber auch die einfachsten 
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Elementargrammatiken mit aufgenommen sind, von den 
Ohrestomathien und Fibeln dagegen nur solche, die eine aus- 
führlichere Sprachlehre enthalten. Zu dem lexikalischen Ab- 
schnitt ist zu erwähnen, dass die finnisch-fremdsprachigen 
Wortersammlungen und Wörterbücher sämtlich berücksich- 
tigt, von den fremdsprachig-finnischen dagegen die unbe- 
deutendsten, z. B. die meisten Wortlisten der Schullehrbücher 
weggelassen sind. Sonderdrucke sind im allgemeinen nur 
angeführt, wenn ihr Druckjahr ein anderes als das der ur- 
sprünglichen Veröffentlichung ist. Die Orthographie der Titel 
ist u.&. bezüglich der Anfangsbuchstaben der Wörter eini- 
germassen vereinheitlicht worden. 

Unter dem Zwang der Verhältnisse hat sich nicht nur das 
Erscheinen der Bibliographie bedeutend verzögert, sondern 
es ist bei der Schlussredaktion auch nicht möglich gewesen, 
aller zur Nachprüfung erforderlichen Veröffentlichungen 
habhaft zu werden, weshalb in den Titeln — besonders hin- 
sichtlich der Druckjahre und der Seitenzahl der Werke — 
gewisse Mängel und Ungleichmässigkeiten verblieben sind. 
Dadurch ist ebenso die schliessliche Ausscheidung unwesent- 
lichen Stoffes und eine systematische Klassifizierung der Titel 
erschwert worden. 

Allen den Fennougristen, die hinsichtlich ihres Fachgebietes 
meine Korrekturabzüge durchgesehen und mehrere wertvolle 
Bemerkungen und Zusätze gemacht haben, wie auch Prof. 
Gustav Schmidt, der die Bibliographie in bezug auf das 
Deutsche überprüft hat, möchte ich meinen aufrichtigen Dank 
Bagen. 

Aänislinna, 1. Juni 1943. 

EINO NIVANKA. 


A. Allgemeiner Teil. 


1. Allgemeines. Geschichte der finnisch-ugrischen Sprach- 
forschung. Bibliographien. 


1. Ahlqvist, A. E., Bidrag till finska spräkforskningens his- 
toria före Porthan. = Beiträge zur Geschichte der finnischen 
Sprachforschung vor Porthan. (Diss.) Ргаев. Е. Lönn- 
rot. Hfors 1854. 72 S. 

Rez. in Morgonbl. 1854, Nr. 30. 


2. Ahlqvist, A. E., Suomalainen kielen-tutkinto tällä wuosi- 
sadalla. (Virkaanastujaisesitelmä.) = Die finnische Sprach- 
forschung in diesem Jahrhundert. (Installationsvortrag.) — 
Star 1863, Nr. 76—78. 


3. Aflmberg], A., Kielestä ja kielitieteestä. = Über Sprache 
und Sprachwissenschaft. — Кл). Kuukausl. 1870, S. 289— 
299. 


4. Borenius, A. A., Till frägan om besättandet af profes- 
suren i finska språket. = Zur Frage der Besetzung der 
Professur der finnischen Sprache. Hfors 1891. 14 8. 

Zum Obigen: E. N. Setälä, Till den allmänhet, som läst herr 
A.A. Borenius’ skrift rörande finska professuren.=An die Allgemein- 
heit, die Herrn A. A. Borenius’ Schrift über die finnische Professur 
gelesen hat. Hfors 1891, 4 S. 


5. Donner, O., Finnisch-ugrische Sprachforschung. — Wiss. 
Jahresber. über die morgen]. Studien im Jahre 1879, З. 33 — 
36; 1880. 


6. Donner, О., Jahresbericht über die fortschritte der fin- 
nisch-ugrischen studien während der jahre 1883 — 84, 1884 — 
85, 1885—86, 1886—87. — Journ. SFOu I (Hki 1886), S. 21 — 
31, 106—119; III (ibid. 1888), S. 149—160; VI (ibid. 1889), 
S. 151—173. 


10 Erno NIVANKA. 


7. Donner, О., Om jemförande spräkforskning, tvä intrades- 
föreläsningar. = Vergleichende Sprachforschung, zwei An- 
trittsvorlesungen. Hfors 1871. 39 S. 


Rez. von J. W. C[ala m nius], Kirj. Kuukausl. 1871, S. 299 — 
300; [D. Е. D.] Ешгораев 5, Finl. Allm. Tidn. 1871, Nr. 284. 


8. Donner, О., Revue de la philologie ougro-finnoise dans les 
années 1873—75. — Mém. de la Soc. de Linguist. de Paris 
III (Paris 1878), S. 81—94. 


9. Donner, О., Utlåtande ... от lektorn doktor A. Genetz’ 
och docenten doktor E. N. Setäläs specimina för profes- 
sionen i finska språket och literaturen. = Gutachten... 
über die Spezimina des Lektors Dr. A. Genetz und des 
Dozenten Dr. E. N. Setälä für die Professur der finnischen 
Sprache und Literatur. Hfors 1891. 22 S. 


Erwiderungsschrift уоп Е. N. Setälä: Docenten Е. М. Setäläs 
förklaring med anledning af e.o. professor Otto Donners utlätande 
öfver hans specimen. = Erklärung des Dozenten E. N. Setälä 
aus Anlass des Gutachtens von Prof. Otto Donner über das Spezi- 
men S.s... Hfors 1891. 16 5. 


10. Donner, O., Ofversikt af den finsk ugriska sprakforsknin- 
gens historia. = Überblick über die Geschichte der finnisch- 
ugrischen Sprachforschung. (Diss.) Hfors 1872. 109 8. 


11. E[kman], Е. A., Rasmus Raskin osallisuudesta С. Ren- 
vallin sanakirjatyön alkuunpanoon. = R. Rasks Anteil 
an der Inangriffnahme von G. Renvalls Wörterbucharbeit. 
— Viritt. 1899, 5. 17—23, 33—43. 


12. Ef[stlander], С. G., Finska forskningar. (Bref fran Paris.) 
= Finnische Forschungen. (Brief aus Paris.) [Untersuchun- 
gen gewisser ausländischer Sprachforscher über fi.-ugr. 
Sprachen.] — Litterär Tidskr. 1864, S. 273—283. 


13. Europaeus, D. E. D., Ett'ganska ursäktligt missförstånd 
på den finsk-ungerska språkforskningens fält. = Ein recht 
entschuldbares Missverständnis auf dem Gebiet der finnisch- 
ungarischen Sprachwissenschaft. Finnisch» bei M. A. 
Castrén = »finnisch-ungarisch».] — Finl. Allm. Tidn. 1871, 
Nr. 254. 


14. Europaeus, D. E. D., M. A. Castrén, försvarad för miss- 
förstånd från ett och för otillbörliga tillvitelser från annat 
hål. = M. A. C., wegen eines Missverständnisses von einer 
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und wegen unziemlicher Beschuldigungen von anderer Seite 
verteidigt. Hfors 1871. 36 5. 


15. Europaeus, D. E. D.. Muutamia tärkeitä sanoja suoma- 
lais-ungarilaisen kielentutkinnon pääperustajan M.A. 
Castrénin puolesta. = Einige wichtige Worte über den Haupt- 
begriinder der finnisch-ungarischen Sprachforschung M. A. 
Castrén. — Suomi II: 10 (Hki 1872), S. 276—280. 


16. Europaeus, D. E. D., Om finsk-ungersk fornforskning i 
Ryssland. = Über finnisch-ungarische Altertumskunde in 


Russland. — Finl. Allm. Tidn. 1872, Nr. 19. 
Auch lexikalische Angaben. 


17. Europaeus, D. E. D., Om finsk-ungersk språkforskning 
och dess vidare resultater. = Über die finnisch-ungarische 
Sprachforschung und ihre weiteren Ergebnisse. — Finl. 
Alm. Tidn. 1867, Nr. 60—62. 


18. Gebhard. H., Aiottu akatemia suomen kieltä varten. = 
Die geplante Akademie für die finnische Sprache. — Päiväl. 
1890, Nr. 279. 


19. Gebhard, H., Suomalaisen Kirjallisuuden Seura у. 1881 — 
1892. = Die Finnische Literaturgesellschaft 1881—1892. — 
Valvoja 1893, S. 354—369. 


20. Gottlund, С. A., Försök att förklara Са). Corn. Taciti 
omdömen öfver finnarne. Jemte еп öfversigt af deras fordna 
widskepelse. = Versuch, die Urteile des С. С. Tacitus über 
die Finnen zu erklären. Nebst einem Überblick über ihren 
alten Aberglauben. Stockholm 1834. 128 5. 


21. Gottlund. С. А.. Slut-anmärkningar. = Schlussbemerkun- 
gen. [Polemik gegen die Beurteiler der schriftstellerischen 
Tätigkeit G.s.] — С. A. Gottlund, Läsning för finnar I 
(Hfors 1864—66), S. 278—863. 


22. G[?rotenfellt.[K.]. Kirje Helsingistä. Suomenkielen profes- 
sorinviran jako. = Brief aus Helsinki. Die Teilung der Pro- 
fessur der finnischen Sprache. — Valvoja 1891, 5. 599 — 
601. 


23. Grotenfelt, K., Muistosanat [Kotikielen seuran] vainajille. 
= Nachruf auf die Verstorbenen [Mitglieder der Gesell- 
schaft für die Heimatsprache]. — Viritt. II (Porvoo 1886), 
S. 188—191. 
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24. Grotenfelt, K., Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kir- 
jaston luettelo. Suomalaisia kieliä ja kansoja koskeva kir- 
jallisuus. = Katalog der Bücherei der Finnischen Literatur- 
gesellschaft. Literatur über finnisch-ugrische Völker und 


Sprachen. Hki 1894. 276 S. (Suomi III: 9 |: 1].) 
Rez. von О. R[elander], Star 1895, Nr. 66. 


25. Handlingar tillkomna vid äterbesättandet af ledigan- 
slagna professionen i finska spräket och litteraturen vid 
Kejserliga Alexanders-Universitet i Finland. = Urkunden 
aus Anlass der Neubesetzung der vakanten Professur der 
finnischen Sprache und Literatur an der Kaiserlichen 
Alexander-Universität in Finnland. Hfors 1891. 125 5 


26. Heikel, I. A., Filologins studium vid Abo Universitet. = 

Das Studium der Philologie an der Universität Abo. (= Abo 

e Universitets lärdomshistoria 5.) Hfors 1894. 334 S. (Skr. 
SLSF XXVI.) 


27. Heikel, I. A., Ortodox språkforskning vid Åbo akademi. 
— Orthodoxe Sprachforschung an der Akademie in Åbo. 
— Finsk Tidskr. 1893: II, S. 161—166. 


28. Hjelt, A[ug.], Pari muistoa Suomen kielen tutkimisesta 
viime vuosisadalla. = Ein paar Erinnerungen betr. die 
Erforschung des Finnischen im vorigen Jahrhundert. — 
[K. F. Mennander — I. E. Fortelius.] — Viritt. II (Porvoo 
1886), S. 88—92. 


29. Katsahdus Kotikielen Seuran vaiheihin. = Übersicht über 
die Geschichte der Gesellschaft für Heimatsprache. — Viritt. 
I (Porvoo 1883), S. III —VIII. 


30. Kf[ellgren], H., Ett engelskt yttrande om de finska sprä- 
ken och Finland. — Eine englische Äusserung über die 
finnischen Sprachen und Finnland. [Max Müller in seiner 
Arbeit: Suggestions for the assistance of officers in learning 
the languages of seat of war in the East, London 1854.] — 
Litteraturbl. 1855, 8. 299—302. 


31. Palmen, Е. G., Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran viisi- 
kymmenvuotinen toimi ynnä suomalaisuuden edistys 1831 
—1881. — Suomi II: 15 (Hki 1882), S. 1—38. 

Dasselbe französ.: L'oeuvre demi-séculaire de la Sociéte de 
Littérature Finnoise et le mouvement national en Finlande 
de 1831 à 1881. Trad. par H.F. Palmén. Hfors & Paris 
1882. 143 8. 
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32. Renvall, R. A. Bref ifrän Gustaf Renvall till Rasmus 
Rask, ären 1818—1819. = Briefe G. Renvalls an R. Rask 
aus den Jahren 1818—1819. [U. a. über die Vorarbeiten zu 
Renvalls Wörterbuch und Grammatik.] — Suomi II: 1 
(На 1863), S. 223—249. 


33. Кош), J. V., Ulkomaalaisen lähettilään arvostelu suo- 
malaisista ja suomenkielestä noin 160 vuotta sitte. = Ur- 
teil eines ausländischen Gesandten über die Finnen und 
das Finnische vor etwa 160 Jahren. [In I. Ch. Webers »Das 
veränderte Russland».] — Kaukomieli II (Hki 1890), S. 100 
--102. 


34. Setälä, Е. [N], А finn nyelvtani irodalom ättekintese. = 
Übersicht der finnischen grammatischen Literatur. — 
Nyelvtudom. Közlem. XXIV (Budapest 1894), S. 93—98. 


35. Setälä, Е. N., XII:s kansainvälinen orientalistikongressi. 
= Der XII. internationale Orientalistenkongress. — Val- 
voja 1899, S. 680—683, 778—782. 


36. Setälä, E. N., Kotikielen Seuran vuosipäivä 13 p. maalis- 
kuuta v. 1886. = Der Jahrestag der Gesellschaft für die 
Heimatsprache 13. März 1886. — Viritt. II (Porvoo 1886), 
S. 184—188. 


37. Setälä, E. N., Lisiä suomalais-ugrilaisen kielentutkimuk- 
sen historiaan. = Beiträge zur Geschichte der finnisch- 
ugrischen Sprachforschung. — Suomi III: 5 (Hki 1892), 


S. 181—350. 
Rez. von H. Paasonen, Valvoja 1893, S. 187—190. — Päiväl. 
1892, Nr. 60; U. Star 1892, Nr. 45. 


38. Setälä, E. N., Nykyaikuisen kielentutkimuksen periaat- 
teista. = Über die Prinzipien der modernen Sprachfor- 
schung. Porvoo 1891. 46 S. (Yleistajuista kielitiedettä I.) 

Auch ungar. in Budapesti Szemle 1890. 


39. Setälä, E. N., Suomalainen filologia. = Die finnische 
Philologie. — Suomi 19:14 vuosisadalla (Hki 1893), S. 237 
--244. 


40. Setälä, Е. N., Suomalais-Ugrilainen Seura. = Die Fin- 
nisch-ugrische Gesellschaft. — Suomi 19:18 vuosisadalla 
(Нкі 1893), 8. 207--908. 
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41. Setälä, E. N., Vilh. Thomsenin tutkimukset suomalaisen 
kielihistorian alalla. = Die Forschungen Vilh. Thomsens 
auf dem Gebiet der finnischen Sprachgeschichte. — Val- 
voja 1891, S. 459—472. 

Ungar. Bearb. in Nyelvtudom. Közlem. XXII (Budapest 
1893), S. 103—108, 198 —205. 

Deutsche Bearb. in Archiv f. slavische Philol. 1894, S. 269 
--281. 


42. Stenij, E., Palanen [kansantajuista kielitiedettä. = Ein 
wenig gemeinverständliche Sprachwissenschaft. — Valvoja 
1885, S. 331—340, 479—487. 


43. Stenvik, K., August Ahlqvistin kirjoitukset. = A. Ahl- 
qvists Schriften. [Bibliographie.] — Viritt. II (Porvoo 1886), 
S. 192—197. 


44. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kielitieteellisen Osa- 
kunnan keskustelemukset vv. 1868—70, 1870—72. = Ver- 
handlungen des Sprachwissenschaftlichen Ausschusses der 
Finnischen Literaturgesellschaft in den Jahren 1868 —70, 
1870—72. — Suomi П: 8 (Ikki 1870), S. 485—526; П: 10 
(ibid. 1872), 5. 253 — 343. 

Zu dem zweiten Teil gehört. ein Inhaltsverzeichnis (S. 333 — 344). 


45. [Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran] kielitieteellisen osa- 
kunnan vuosikertomus. = Jahresbericht der sprach wissen- 
schaftlichen Sektion der Finnischen Literaturgesellschaft. 
— Suomi: П: 9 (Hki 1871), S. 457—458; II: 10 (ibid. 1872), 
S. 245—247; II: 12 (ibid. 1878); S. 93—96, 170—172. 


46. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran viisikymmenvuotinen 
juhla kesäkuun 30—heinäkuun 2 pp. 1881. = Das fünfzig- 
jährige Jubiläum der Finnisehen Literaturgesellschaft am 
30. Juni—2. Juli 1881. — Suomi IT: 15 (Hki 1882), 5. 139 
— 164. 


47. Suomalais-Ugrilainen Seura kieli-, muinais- ja kansa- 
tiedettä sekä muinaishistoriaa varten. Finsk-Ugriska Säll- 
skapet... Statuts de la Société Finno-Ougrienne... — 
Journ. SFOu I (Hki 1886), S. 3—8. 


48. [Suomalais-Ugrilaisen Seuran] vuosikertomus. = Jahres- 
bericht der Finnisch-ugrischen Gesellschaft 2. XII. 1884 
—1897. — Journ. SFOu I (Hki 1886), S. 17—20, 103—105; 
11 (ibid. 1888), S. 144—148; VI (ibid. 1889), S. 139—150; 
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ҮШІ (ibid. 1890), S. 143—153; X (ibid. 1892), S. 247—276; 
XI: 4 (ibid. 1893), 8. 1—17; XII: 3 (ibid. 1894), 8. 1—21; 
XIII: 3 (ibid. 1895), 8. 1—18; XIV: 4 (ibid. 1896), S. 1—16; 
XV: 3 (ibid. 1897), S. 17—34; XVII: 3 (ibid. 1899), S. 33 
—41. 


49. Suomalaisuutta Unkarissa. = Finnentum in Ungarn. 
[Das Interesse für das Finnische bei den Ungarn.] — Star 
1865, Nr. 195. 


50. Suomen kielen ja kirjallisuuden professorinwiran jako. = 
Die Teilung der: Professur der finnischen Sprache und Li- 


teratur. — U. Star 1891, Nr. 287—288, 298. 
Siehe auch Päiväl. 1891, Nr. 286 u. 303. 


51. Till ähörande af de offentliga föredrag hvarmed pro- 
fessorn i finska språket och litteraturen... Emil Nestor 
Setälä och... tillträda sina embeten.... = Zu den öffent- 
lichen Vorträgen, womit der Professor der finnischen Spra- 
che und Literatur... Eınil Nestor Setälä und... instal- 
liert werden... (Installationsschrift.) Hfors 1893. 


52. Utdrag ur protokollen, förda vid Historisk-filologiska sek- 
tionens af Filosofiska fakulteten sammanträden under ne- 
dannamda dagar. (29. V. 90—12. V. 91.) = Auszüge aus 
den Protokollen der Sitzungen der Historisch-philologischen 
Sektion der Philosophischen Fakultät an den im folgenden 
genannten Tagen. (29. V.90—12.V.91.) [Über die Besetzung 
der Professur der finnischen Sprache.) Hfors 1891.53 + 408. 


II. Biographie. 


53. E[Imgren], S.. Michael Agricola. — Fosterländskt 
album, utg. af H. Kellgren, R. Tengström, K. Tigerstedt, 
ПІ (llfors 1847), S. 121—173. 


54. ЕПтргещ. S., Mikael Agrieola. —Finlands minnes- 
värde man I (Hfors 1853-54), 5. 286-324. 


55. [Euren, С. E.], Mikael Agricola, Suomen pispa. = 
M. A., Bischof von Finnland. Hämeenlinna 1858. 22 5. 


56. Lauren, L. L., Kalastajan poika, Suomen ijäti muistet- 
tawa hywäntekiä. [Mikael Agricola.] = Der Fischer- 
sohn, ein ewig denkwürdiger Wohltäter Finnlands. Turku 
1870. 34 S. — 2. Aufl. ibid. 1876. 
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57. [Warelius, А, Mikä mies Agrikola oli? = Was für 
ein Mann war Agricola? Turku 1865. (Suomen Evank. Seu- 
ran kirjoitus 59.) 


58. [Corander, Н. С| Н.К.К., Aug. Ahlqvistin mat- 
koista ja tutkinnoista. (S:t Petersb. Zeit:n mukaan.) = 
Über Aug. Ahlqvists Reisen und Forschungen. (Nach der 
S:t Petersb. Zeit.) — Suom. Julk. San. 1859, Nr. 12—13. 


59. Donner,O., August Engelbrekt Ahlqvist } 20 marrask. 
1889. = A. Е. А. 1 20. Nov. 1889. — Acta Soc. Scient. 
Fenn. XVII (Hfors 1891), S. 539—550. 


60. K. K., August Engelbrecht Ahlqwist. — Turun 
Kuva-Lehti 1889, Probenr. 


61. [Krohn, J.], August Ahlq wist. — Maiden ja Merien 
takaa 1866, S. 44—45. 


62. Pfalmen], Е. G., August Engelbrekt Ahlq wist. — 
Kyläkirjaston Kuval. 1886, S. 57—58. 


63. Setälä, Е. N., August Ahlqvist Т. — Valvoja 1889, 
5. 553--572. 


64. Setälä, Е. N., August Ahlq vistin tieteellisestä toi- 
mesta. = Über die wissenschaftliche Tätigkeit A. Ahlqvists. 
— Viritt. II (Porvoo 1886), S. VII —XX. 


65. Setälä, E. N., A. Oksanen [Ahlqvist] 187/826— 
18 20/11 89. — A. Oksanen, Säkeniä, 5. Aufl., Hki 1898, 
S. I —X XV. 


66. S[nellman], J. V., Kandidaten Aug. Ahlq vists resor. 
— Die Reisen des Kandidaten A. Ahlqvist. — Litteraturbl. 
1856, S. 339—441; 1857, S. 169—171; 1858, S. 28—30, 356 
—357; 1859, S. 26—27. — Dasselbe auch: J. V. Snellman, 
Saml. arbeten V (Hfors 1894), S. 130—133. 


67. Tudeer, O. E., Skalden och språkforskaren August A h l- 
q vist. = Der Dichter und Sprachforscher А. A. — Nor- 
disk Tidskr. 1890, S. 109—121. 


68. [Yrjö-Koskinen, Y. S.] Y. Koskinen, Matthias Akia n- 
der. Muistopuhe. = M. A. Gedächtnisrede. [Hki 1874.] 
16 S. (Acta Soc. Scient. Fenn. X, [Beil. 3].) 
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69. Awellan, E., Gustaf Adolf Awellan {. —Star 1860, 
Nr. 1, Beibl. 


70. Rancken, J. O. 1., M. A. Castréns medarbetare Johan 
Reinhold Bergstadi biografiskt tecknad, och dennes 
dagbok öfver resa till östliga lander 1845—1846. = Bio- 
graphie von M. A. Castrens Mitarbeiter J. R. В. und sein Tage- 
buch über eine Reise nach östlichen Ländern 1845—1846. 
Wasa 1884. 138 S. 

Rez. von A. H[jel]t, Valvoja 1885, 5. 313—315. 


11. Johan Reinhold Bergstadi... [Nekrolog.] —Star 1850, 
Nr. 2, Beibl. 


72. [Almberg, A.] A. J[alava], Tietoja Unkarista. = Nach- 
richten aus Ungarn. XXIV. (J. Budenz.) — U. Star 
1883, Nr. 118. 


73. Jooseppi Budenz f. — U. Star 1892, Nr. 89. 
Siehe auch Nr. 92. 


74. Borg, C.G., Matthias Alexander Castrén. Hfors 1853. 
63 S. 


75. Cygnaeus. F., Vid Matthias Alexander C as trén s jord- 
fästning den 12 maj 1852. = М. А. Castrens Beerdigung 
am 12. Mai 1852. — F. Cygnaeus, Saml. arbeten IV (Hfors 
1884), S. 197—209. 


76. Donner, О., М. A.Castrén. Hänen merkityksensä kie- 
lentutkinnolle. = M. A. C. Seine Bedeutung für die Sprach- 
forschung. — Valvoja 1881, S. 269—275. 


77. Geitlin, G., Minnes-tal öfver Matthias Alex. Castrén. 
— Gedächtnisrede auf M. A. C. Hfors 1853. 43 S. (Acta 
Soc. Scient. Fenn. IV, [Beil. 1].) 


78. — о, Mathias Aleksanteri O as trén. — Kyläkirjaston 
Kuval. 1895, 8. 65--67. 


79. P[olen], R., Mathias Aleksanteri Castrén. = Mehil. 
1860, S. 276—281. 


80. [Sjögren, A. J.], Teckning af M. A. Castréns lefnad 
och verksamhet. = Beschreibung von M. A. Castrens Leben 


und Wirksamkeit. — Suomi 1854, S. 237—283. 
Haupts. aus: ВЪстникъ Имп. Русск. Геогр. Общ. VII: 7 (Спб 
1853), S. 100—133. 


2 


18 Eıno NIVANKA. 


81. S[nellman], J. V., D:r Cas tré ns resor. = Dr. Castréns 
Reisen. — Litteraturbl. 1849, S. 121—132. — Dasselbe 
auch: J. V. Snellman, Saml. arbeten IV (Hfors 1893), 5. 
549—555. 


82. S[nellman], J. V., М. A. Cas tré ns lefnadsteckning. = 
M. A. Castréns Lebenslauf. — M. A. Castrén, Nordiska 

` resor och forskningar VI (Hfors 1870), S. IX—LXX VIII. 
— Dasselbe auch: J. V. Snellman, Saml. arbeten IX (Hfors 
1896), S. 46—103. 


83. Bidrag til M. A. Castréns biografi. = Beiträge zur 
Biographie M. A. Castréns. — Finl. Allm. Tidn. 1853, Nr. 
241—243. 


84. Castréns resor bedömda i Tyskland. = Castréns Rei- 
sen, in Deutschland beurteilt. — Borgå Tidn. 1853, Nr. 97. 


- 85. Otto Donner. [Zum 60. Geburtstag.] — U. Star 1895, 
Nr. 292 A. 


86. Kustavi Erik Euren Т. — Suomenlehti 1872, Nr. 13. 


87. Forsman, A.V., Taavetti Emanuel TaneiEuropaenus. 
— Kylakirjaston Kuval. В 1896, Nr. 6—10. 
Auch sep. Jyväskylä 1896. 68 S. 


88. Dawid Emanuel Daniel Europaeus Т. — U. Star 
1884, Nr. 248. 


89. J. А. Friis ў. — Päiväl. 1896, Nr. 41. 


90. F[orsma]n, A. V., Kristfrid G an a n d e r, eräs Porthanin 
työkumppani. = K. G., ein Mitarbeiter Porthans. — Jou- 
kahainen X (Hki 1887), S. 181—228. 


91. Цеіпо|, K., Suomalaisia tutkimus-retkeilijöitä. 11. 
Kielimiehiä. = Finnische Forschungsreisende. II. Sprach- 
forscher. (А. Genetz, J.J. Mikkola, H. Paaso- 
nen, Е. N. Setälä, Y. Wichmann.] — Suomen 
Kuval. 1894, S. 306—309. 


C. A. Gottlund siehe Nr. 147. 


92. Setälä, E. N., Kaksi unkarilaista kielentutkijaa. = Zwei 
ungarische Sprachforscher. 1. P. Hunfalvy. 2. J. 
Budenz. — Valvoja 1892, 5. 415—426, 487—501. 


er... 2; 


і 
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93. Раачап Hunfalwy ft. — U. Star 1891, Nr. 279. 


94. Ней, A[ug.], Nils Nilsson Idman, en finsk språk- 
och fornforskare under förra seklet. = N. N. I., ein finni- 
scher Sprach- und Altertumsforscher des vorigen Jahrhun- 
derts. — Lännetär VII (Hfors 1882), S. 152—178. 


95. Alkiander], M., Daniel Juslenius. — Finlands min- 
nesvärde män I (Hfors 1853—54), S. 85—107. 


96. Nordberg, F., Daniel Juslenius Porvoon piispana 
у. 1734—44. = D. J. als Bischof von Porvoo i. d. J. 1734 — 
44. Joensuu 1896. 42 S. 


97. Rabbe, Е. J., Sekularminne af finske häfdeforskaren Da- 
niel Juslenius. = Zum 200. Geburtstag des finni- 
schen Geschichtsforschers D. J. — Hist. Arkisto VI (Hki 
1878), 5. 1—22. 


98. Tikkanen], P., Pispa D. Jusleniuksen lisämuis- 
toja. = Weitere Erinnerungen an Bischof D. Juslenius. — 
Star 1854, Nr. 12, Beibl. 


99. Krohn. J., Jaakko J u teini. — Valvoja 1891, S. 259— 
277. 


100. [Kallio, A. HL Aukusti Herman Kallio. Hki 1896. 
12 8. 


101. Niemi, А. [R]., Kaarle Niklas Kee kman. — Viritt. 
1897, S. 11—13, 18—23. 


102. Yrjö-Koskinen. [Y.]Z., Muistosanoja Julius K ro h поба. 
= Nekrolog auf J. Krohn. — Hist. Arkisto XI (11ki1891), 
S. 1—22. : 


103. Ней, Alug.], Erik Leneqvist, en finsk präst och’ 
häfdeforskare i föregående århundradet. = Е. L., ein fin- 
nischer Geistlicher und Geschichtsforscher des vorigen Jahr- 
hunderts. — Hist. Arkisto IX (Iki 1886), S. 35—61. 


104. Ahlqvist, A. [E]., Elias Lönnrot. Elämä-kerrallisia 
piirteitä. = E. L. Zu seiner Biographie. Hki 1884. 40 S. 
Dasselbe schwed. ibid. 1584. ЗХ 8. 
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105. Ahlqvist, A. [E.], Puhe Yliopiston muistojuhlassa Elias 
Lönnrotin kunniaksi. = Rede bei der Gedenkfeier der 
Universität zu Ehren Elias Lönnrots. — Tampereen San. 
1884, Nr. 59—63 B. 


106. Elmgren, S.G., Minnestal öfver kanslirädet Elias Lönn- 
rot. = Gedächtnisrede auf Kanzleirat E. L. Hfors 1834. 
27 S. (Acta Soc. Scient. Fenn. XIV, [Beil. 2].) 


107. F[orsman], А. W., Lönnrotin ansiot Suomen kan- 
sasta ja kielestä. = Lönnrots Verdienste um das finnische 
Volk und die finnische Sprache. — Ilmiö 1881, S. 113—118, 
129--134. 


108. Сеніп, J. G., Elias Lönnrot. Hämeenlinna 1886. 
14 5. 


109. Nervander, E., Fran Elias Lönnrots ungdomstid pa 
Laukko. = Aus Е. Lönnrots Jugend auf Laukko. Hfors 
1893. 112 S. 

Dasselbe finn. ibid. 1893. 112 8. 


110. N[iemi], А. [R.], Elias Lönnrot Kajaanissa. = E. L. 
in Kajaani. — Viritt. 1897, 5. 73—80, 89—96. 


111. Elias Lönnrot. Ett minnesblad den 9 april 1882. = 
Е. L. Ein Gedenkblatt zum 9. April 1882. Hfors 1882. 
20 S. 


112. Kejs. Alex. Universitetets minnesfest öfver Elias Lönn- 
rot den 13 maj 1884. — Keisarillisen Aleks. Yliopiston 
muistojuhla Elias Lönnrot’in kunniaksi toukok. 13 p:nä 
1884. = Gedächtnisfeier der Kais. Alexander-Universität 
zu Ehren E. Lönnrots am 13. Mai 1884. Hfors 1834. 


Enth. u.a. eine Vorrede von W. Lagus (schwed. und finn., 43 S.) 
und eine Gedachtnisrede von А. [E.] Ahlqvist (finn., 34 S.). 


113. Cygnaeus, F.. Mezzofantis styrka i finska språket. 
= Mezzofantis Stärke in der finnischen Sprache. — Mor- 
gonbl. 1854, Nr. 42. — Dasselbe auch: F. Cygnaeus, Saml. 
arbeten VI (Hfors 1889), S. 595—602. 


J.J Mikkola siehe Nr. 91. 
Н. Paasonen siehe Nr. 91. 


114. Genetz. А. & Palmén. E. G., Volmari Porkka ft. — 
Valvoja 1889, S. 620—622. 
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119. Wolmari Porkka Т. — U. Star 1889, Nr. 301. 


116. Hjelt, Aug, MitäPorthan’in oma aika hänestä ajat- 
teli? = Wie dachte die eigene Zeit über Porthan? — Val- 
voja 1882, S. 371—374. 


117. Neovius, A., Spridda anteckningar rörande Henric Gab- 
пе Porthan. = Zerstreute Notizen über H. G. P. — 
Hist. Arkisto XV (Hki 1897—98), S. 214—243. 


118. Rein, G., Henrik Gabriel Porthan. Hfors 1864. 60 S. 


119. Snellman, J. V., Hvad var Porthan? = Was war Pi 
— Litteraturbl. 1861, S. 386—391. — Dasselbe auch: J. V. 
Snellman, Saml. arbeten IX (Hfors 1896), S. 103—112. 


120. Tengström, J., Oratio funebris in memoriam Henr. 
Gabr. Porthan. Aboae 1821. 93 5. 


121. S[treng], A. V., Rasmus Kristian R as k. — Кт). Kuu- 
kausl. 1877, S. 243—250. 


122. Glottlujnd, |С. А), Anton Reguly. — Borgå Tidn. 
1841, Nr. 48—49. 
Siehe auch Hufvudstadsbl. 1865, Nr. 44. 


123. Eflmgren], S., Lefnadsteckning af Gustaf R'en vall. = 
Lebensbeschreibung G. Renvalls. — Lännetär V (Hfors 
1874), S. 21—34. 


124. Ahlqvist, A. [E.], Anton Schiefner suomalais-ugri- 
laisella tutkimusalalla. = Anton Schiefner auf dem finnisch- 
ugrischen Forschungsgebiet. — Valvoja 1881, S. 233—243. 


125. Ahlqvist, A. [E.], Muistopuhe Franz Anton Schief- 
ner’istä. = Gedächtnisrede auf F. A. Schiefner. Hforsiae 
1883. 16 S. (Acta Soc. Scient. Fenn. XII, [Beil. 1].) 


126. Wolmari Styrbjörn Schildt. (W. Kilpinen.) — 
Päiväl. 1893, Nr. 106. 


127. Kuinka Schliemann oppi suomea. = Wie Schlie- 
mann Finnisch lernte. — U. Ntar 1891, Nr. 22. 


E. N. Setälä siehe Nr. 91. 
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128. [Ahlgvist, A. Е), Араг. Joh. Sjögrenin elämä- 
kerta ja kirjoitukset. = Lebenslauf und Schriften A. J. 
Sjögrens. — Kieletär II: 1 (НЮ 1875), S. 3—20. 


129. Brosset, [M.], Tal vid akademikern Sjögrens jord- 
fästning i St. Petersburg den 11 (23) Jan. 1855. = Rede 
bei der Beerdigung des Akademikers Sjögren am 11. (23.) 
Jan. 1855 in St. Petersburg. — Finl. Allm. Tidn. 1855, Nr. 
29. 


130. Lönnrot, E., Minnestal öfver akademikern, D:r Anders 
Johan Sjögren. = Gedächtnisrede auf den Akademiker, 
Dr. A. J. S. Шотв 1856. 64 5. (Acta Soc. Scient. Fenn. IV.) 


131. [Schauman, B. O.], Anders J ones Sjögren. — Mor- 
gonbl. 1855, Nr. 8. 


132. S[nellman], J. V., Anders Johan Sjögren. —Littera- 
turbl. 1855, S. 161- 165. 


133. T[ikkanen], P., AnttiJoh.Sjégren. Elämäkertomns. 
= А. J. Sj. Lebensbeschreibung. — Star 1856, Nr. 20. 


134. PastorStockfleth. — Hfors Tidn. 1841, Nr. 34, 40, 
46, 54. 


135. Johan Stråhlm a n. [Nekrolog.] — Borgå Tidn. 1840, 
Nr. 20. 


136. Gabriel Szarwas f.—U. Star 1895, Nr. 242. 


137. S[etälä], Е. N., Vilhelm T h o ms en. — Suomen Kuval. 
1894, 8. 81—83. 


138. Miten Vilh. Thomsen oppi suomea. = Wie V. Th. 
Finnisch lernte. — U. Star 1892, Nr. 101. 


139. Vilhelm Thomsen. — U. Star 1892, Nr. 20. 
Y. Wiohmann siehe Nr. 91. 


140. Krohn, J., Ferdinand Juhana Wiedemann — 
Valvoja 1888, 5. 86—92. 


Siehe auch Nr. 23 u. 28. 


Ee 
u A ж, nen E O o dee, 
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ПІ. Forschungen über mehrere finnisch- 
ugrische Sprachen. 


1. Sammelwerke. Allgemeine Darstellungen der 
fi.-ugrischen Sprachfamilie. 


141. Ahlqvist, А. E., Kieletär. Tutkimuksia, arvosteluja ja 
muistutuksia Suomen kirjallisuuden ja kielitieteen alalta. 
= K. Untersuchungen, Kritiken u. Bemerkungen aus dem 
Gebiet der finnischen Literatur u. Sprachwissenschaft. [I:] 
1—46, II: 1. Hki 1871—75. 64 + 68 + 64 + 80 + 64 + 82 

84 8. 
SE umfangreicheren, getrennt verzeichneten Artikeln zahl- 
reiche kleine sprachliche Angaben u.a. 


Rez. von [D. Е. D] Е(игораеч, U. Star 1871, Nr. 127; |У. 8.1 
Y[rjö-]JkK[oskinen], Kirj. Kuukausi. 1871, S. 298—299. 


142. Ahlqvist, A TEL Muistelmia matkoilta Wenäjällä wuo- 
sina 1854—1858. — Reiseerinnerungen aus Russland in den 
Jahren 1854—1858. Hki 1859. 263 8. 

Früher als zerstreute Briefe erschienen in Suomi 1856, S. 215—252; 
1857, S. 1—14, 261—266; 1858, S. 335—359; in verschiedenen Num- 


mern von Star u.a. 
Rez. von J. V. S[fnellman)], Litteraturbl. 1859, S. 233—434, 


343. Castrén, M. A., Nordiska resor och forskningar. = Nor- 
dische Reisen und Forschungen. I—VI. Hfors 1852—70. 
325 + 465 + 332 + 285 + (LXXVIII +)160 8. — Vom 
Bde I 2. Aufl. ibid. 1870. | 

Von Bd. I auch eine andere deutsche Übers.(H. Helms, 
Berlin 1853.) 

М. A.C.s Reisebriefe und Rapporte an die Akademie der 
Wissenschaften in St. Petersburg ausserdem zerstreutin einheimischen 
und ausländischen Tageszeitungen und Zeitschriften, besonders in 
der Serie Bulletin de la cl. hist.-philol. de Acad. Imp. d. sc. de St.- 
Petersbourg, sowie in Ermans Archiv für wiss. Kunde Russlands 
u.a. — Siehe die Bibliographie der Werke C.s in der schwedischen 
Ausgabe des obigen Sammelwerkes: M. A. Castrén, Nordiska resor 
och forskningar VI, S. LXVI—LXIX. 


144. Castrén, M. A., Nordiska resor och forskningar. = Nor- 
dische Reisen und Forschungen. I—VI. Hfors 1852—70. 
325 + 465 + 332 + 285 + 294 + (LXXVIII +)160 8. — 
Von Bd. I 2. Aufl. ibid. 1870. 


145. Castrén, М, А, Reseberättelser och bref åren 1845 — 
1849. Hfors 1855. 465 S. (M. A. Castren, Nordiska resor och 
forskningar IlI.) 


24 г Erno NIVANKA. 


Dasselbe deutsch: M. A. Castrén’s Reiseberichte und 
Briefe aus den Jahren 1845—1849. Hrsg. von А. 5 сһ іе f- 
ner. St. Petersburg 1856. 527 S. (M. A. Oastrén, Nordische 


Reisen und Forschungen II.) 
Rez. von J. V. пе! | тап], Litteraturbl. 1856, S. 1—7. 


146. Castrén, М. A., Reseminnen fran Aren 1838—1844. Hfors 
1852. 325 S. (M. A. Castren, Nordiska resor och forsknin- 
gar I.) 

Dasselbe deutsch: M. A. Castren’s Reiseerinnerungen 
aus den Jahren 1838—1844. Hrsg. von A. Schiefner. 
St. Petersburg 1853. 308 5. (M. A. Castrén’s Nordische Rei- 
sen und Forschungen I.) 


147. Gottlund, С. A., Otawa eli suomalaisia huvituksia. = 
O. oder finnische Belustigungen. I—II. Tukhulmi 1829 
(1831)—32. 

Aus dem Inhalt: I. [Vorrede. Selbstbiographische Angaben und 
Sprachrichtigkeitsprinzipien G.s] ($. I—LX X X); Über Homer | и. a. 
Metrik und Worterkl.] (5. 229—265). 

II. Über die Zeitrechnung der alten Finnen. [Auch Wortverglei- 
chungen mit anderen fi.-ugr. Sprachen.] (8. 48—105.); Übersetzungen 
aus dem Estnischen (S. 181—205); Übersetzung. Aus der Sprache 
der Woten oder Tschuden (8. 206—213); Übersetzungen aus dem 
Lappischen (5. 214—215); Erkundigungen über die Sprache der 
Karelier in Russland (S. 226—303). 


148. Сетеле, 3. H., Восточные финни. Историко-отногра- 
duer ie очерки И. Н. Смирнова. = Die östlichen Fiu- 
nen. Historisch-ethnographische Skizzen von I.N. Smirnov. 
[Rez.] С.-Петербургъ 1898. 33 5. (Sonderdr. aus: Отчетъ 0 
X XXVIII присужд наградъ Графа Уварова). 


149. Setälä, Е. N., Om de finsk-ugriska spräken. -- Über die 
finnisch-ugrischen Sprachen. Uppsala 1888. 24 5. (Ur Sprak- 
vetenskapliga sällskapets i Uppsala förhandlingar. Upps. 
Univ. Ärsskr. 1888.) 

Rez. von J. J. M[ik ko la], Valvoja 1889, S. 270—271. 


150. Sjögren, A. J., Bericht über die wissenschaftliche Reise 
zur Untersuchung der finnischen Völkerschaften in Russ- 
land. — St. Petersb. Zeitung 1829, Nr. 123—125. — Das- 
selbe auch: J. A. Sjögren’s Gesammelte Schriften I (St. Pe- 
tersburg 1861), S. 71—84. 


151. Sjögren, J. A. [=A.J.], Gesammelte Schriften. I—II: 1 —2. 
St. Petersburg 1861. 679 + 480 + 398 S. 


| 
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Von den Reisebriefen 5.5 und seinen Rapporten an 
die Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg findet sich nur ein 
Teil in der obigen Veröffentlichung, und sie sind einzeln verzeichnet; 
wegen der anderen wird nur auf die Bibliographie der Arbeiten S.s 
im Bull. de la cl. hist.-philol. de ГАсад. Imp. de sc. de St.- Peters- 
bourg XII, Suppl. (St. Petersbourg 1855), verwiesen. 


152. Suomalais-Ugrilaisen Seuran Aikakauskirja. — Journal 


de la Société Finno-Ougrienne. I—X VI. Hki 1886—99. 
Auch einzeln angeführt. 


153. Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia. — Mémoires 


de la Société Finno-Ougrienne. I—XIV. Hki 1890—99. 
Auch einzeln angeführt. 


154. Szinnyei J., Suomen kielen heimolaiset. = Die Ver- 
wandten der finnischen Sprache. Porwoo 1883. 40 5. 


Rez. von Е. N. S[e t 41 4], Valvoja 1883, S. 617—620. — Laatokka 
1883, Nr. 42. 


155. Wexionius, М. O., Epitome descriptionis Sueciae, Go- 
thiae, Fenningiae, et subjectarum provinciarum. Aboae 
1650. — 2. Aufl. Brunswigae 1726. 

Urspriinglich in Gestalt von zehn Dissertationen nn resp. 
lingius, Р. Warelius, Е. J.Justande )—A 
dem Inhalt: De Fennica lingg.; De convenientiä ling: Еа © 
Aesthnicae in specie; De Livonica ac Letticä lingg.; De Lappicä seu 
Lapponicä lingg. (Lib. Ш, Cap. IX—XI). — Ortsnomenklatur der 
entsprechenden Sprach- und Dialektgebiete Lib. I, Cap. XX—XX XI. 


156. Virittäjä. Kieli- ja kansatieteellisiä lehtiä. Toim. Koti- 
kielen Seura. = V. Sprachwissenschaftliche und ethnogra- 
phische Blätter. Hrsg. von der Gesellschaf für die Heimat- 
sprache. I—II. Porvoo 1883—86. — Neue Folge. III—V. 
(1897 —1899.) Hki 1897—99. 

Enthält ausser umfangreicheren Artikeln (die einzeln angeführt 
werden) eine grosse Menge kleinerer sprachlicher Mitteilungen, 


Fragen über die Sprachrichtigkeit nebst Antworten, Worterklärun- 
gen usw. 


2. Allgemeine gegenseitige Vergleiche der fi.-ugrischen 
Sprachen. 


157. Ahlqvist, А. TEL Om ungerska språkets förvandtskap 
med finskan. = Über die Verwandtschaft des л 
mit dem Finnischen. — Suomi П: 1 (Hki 1863), 8. 1—60. 


158. Ahlqvist, А. TEL Suomen kielen rakennus. Vertaavia 
kieliopillisia tutkimuksia. I. Nominien synty ja taivutus. 
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Suomalainen runo-oppi. = Der Bau der finnischen Sprache. 
Vergleichende grammatische Untersuchungen. I. Entste- 
hung und Beugung der Nomina. Finnische Poetik. НЮ 


1877. 184 S. 
Rez. von T. Aminoff, Finsk Tidskr. 1878: I, 8. 294—297; 
А. Gfenetz], Кіг). Kuukausl. 1877, S. 73—80. 


159. [Almberg, A.] A. J[alava], Kysymys suomen іа unkarin 
kielten heimolaisuudesta. = Die Frage nach der Verwandt- 
schaft des Finnischen und Ungarischen. — U. Star 1883, 
Nr. 77, 79, 81, 83, 231, 233. | 


160. Borenius, А. А; Yhteis-suomen murretten keskinäisestä 
sukulaisuussuhteesta. =: Über die Verwandtschaftsbezie- 
hungen der Dialekte des Gemeinfinnischen. — С. Star 1890, 
Nr. 232. 

Auch sep. Hki 1890. 3 S. 


161. Donner, O., Die gegenseitige verwandtschaft der fin- 
nisch-ugrischen sprachen. — Acta Soc. Scient. Fenn. XI 
(Hfors 1880), 6. 409--567. 


Rez. in Hfors Dagbl. 1880, Nr. 25; Kirj. Kuukausl. 1880, 5. 283— 
284. 


162. Donner, O., Finnish and Lappish and their mutual re- 
lationship. — Proceed. of the Philol. Soc. of London 1879. 
11 в. 


163. Europaeus, D. E. D., Om ungrarnes stamförvandtskap 
med finnarne. = Über die Stammverwandtschaft der Un- 
garn mit den Finnen. — Morgonbl. 1853, Nr. 42. 


164. Hahnsson, J. A., Wäitöksiä... [Thes. schol.] Resp. 
К. Е. Е. Bergroth. Turku 1864. 
Thes. I: Vergleich des Dialekts von Turku mit dem Estnischen. 


165. Jernberg, Е. E., Satser... [Thes. schol.] Resp. S. Th. 


Dahl. Abo 1859. 
Thes. XI: Übereinstimmungen zwischen dem Estnischen und dem 
Küstenfinnischen. 


166. Kellgren, (HL Das finnische Volk und der ural-altaische 
Völkerstamm. — Jahresber. d. Deutschen Morgenl. Ges. 
1846, S. 180—197. 


167. Kellgren, H., Die Grundziige der finnischen Sprache mit 
Rücksicht auf den ural-altaischen Sprachstamm. Berlin 
1847. 97 5. 
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Rez. von [Саг] [Gustaj]f [В or]g, Hfors Tidn. 1847, Nr. 83— 
85; Е. L[ö n nr ot], Litteraturbl. 1847, S. 268—272. — Morgonbl. 
1847, Nr. 70. 


168. Krohn, J., Henrik Lättiläisen kertomukset liiviläisten 
ja virolaisten tavoista. = Die Berichte Heinrichs des Letten 
über die Sitten der Liven und Esten. — Hist. Arkisto VII 


(НЕ: 1881), 8. 34—51. 
U. a. geschichtliche Vergleiche zwischen Estnisch und Livisch. 


169. Lönnrot, E., Nagra ord om finskans, estniskans och 
lappskans inbördes förhållande. = Einige Worte über das 
gegenseitige Verhältnis zwischen dem Finnischen, Estni- 
schen und Lappischen. — Litteraturbl. 1853, 5. 328—338. 


170. Porthan, Н. G., Joannis Sainovics... Demonstratio, 
idioma Ungarorum et Lapponum idem esse. [Rez.] — Abo 
Tidn. 1771, Nr. 1, 8, 18—19, 23—24. — Dasselbe auch: 
Henrici Gabrielis Porthan Opera selecta V = SKS:n Toim. 
21: 5 (Hfors 1873), S. 129—139. 


171. [Yrjö-Koskinen, Y. S.] Y. K[oskinen], Kysymys Unka- 
rin ja Suomen sukulaisuudesta. -- Die Frage nach der Ver- 
wandtschaft zwischen dem Ungarischen und Finnischen. 
— Kirj. Kuukausl. 1871, S. 133—135. 


3. Lautlehre. 


172. [Ahlqvist, A. ЕД, Arveluja alkusoinnun altaisesta alku- 
peräisyydestä. = Vermutungen über den altaischen Ur- 
sprung der Vokalharmonie. — Kieletär [I:] 4 (Hki 1872), 

` S. 33—46. 

Zum Obigen: P. Hunfalvv, Kieletär [I:] 5 (Hki 1873), S. 27— 
40. — Erwid. von A. E. A., Kieletar (1:16 (ibid. 1874), S. 4—19. — 
Vgl. auch Kirj. Kuukausl. 1872, S. 69—71. 


173. Genetz, A., Ensi tavuun vokaalit suomen, lapin ja mord- 
van kaksi- ja useampitavuisissa sanoissa. = Die Vokale der 
ersten Silbe in zwei- und mehrsilbigen Wörtern des Fin- 
nischen, Lappischen und Mordwinischen. Hki 1896. 56 S. 
(Suomi ПІ: 13 [: 3] = Väh. Ки). XXIII.) 


174. [Genetz, A.] A. Jännes, Muutamia mietteitä konsonan- 


tin heikennyksestä. = Einige Gedanken über die Konso- 
nantenschwächung. — Kirjailija-albumi, toim. W. Söder- 


ström (Porvoo 1898), S. 153—156. 
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175. Genetz, A., Suomalais-ugrilainen а ensimmäisen ја toisen 
tavuun vokaalien välissä. = Finnisch-ugrisches d zwischen 
den Vokalen der ersten und zweiten Silbe. Hki 1896. 12 S. 
(Suomi III: 13 |: 2].) 


176. Genetz, А., Suomalais-ugrilaiset в” ja в sanojen alussa. = 
Die finnisch-ugrischen #8’ und s im Wortanlaut. — Journ. 
SFOu XVI: 3 (Hki 1899), S. 1—4. 


177. Genetz, A., Unkarin ensitavuun vokaalien suhteet suo- 
malais-lappalais-mordvalaisiin. = Die Verhältnisse der 
Vokale der ersten Silbe im Ungarischen, verglichen mit den 
finnisch-lappisch-mordwinischen. Hki 1898. 26 S. (Suomi 
ПІ: 16 [:1] = Аһ. Kir}. XXX.) 


178. Setälä, E. [N.], A finn-ugor 6 és б. = Finnisch-ugrisches 
ô und д. — Nyelvtudom. Közlem. XXVI (Budapest 1896), 
S. 877—487. 


179. Setälä, E., Egy törtenetelötti hangviszony. = Ein vor- 
geschichtliches Lautverhältnis. — Magyar Nyelvőr 1897, 
S. 3—9, 52—56. 


180. Setälä, E. N., Über ein mouilliertes в” im finnisch-ugri- 
schen. Hki 1899. 7 S. (Journ. SFOu XVI: 2.) 


181. Setälä, E. N., Über einen »gutturalen» nasal im urfin- 
nischen. — Festskr. f. V. Thomsen (Khavn 1894), S. 230— 
245. 


182. Setälä, E. N., Über quantitätswechsel im finnisch-ugri- 
sehen. Hki 1896. 54 5. (Journ. SFOu XIV: 3.) 


183. Setälä, E. N., Yhteissuomalainen äännehistoria. = Ge- 
meinfinnische Lautgeschichte. I—II. Hki 1891. 446 S. 
I = Nr. 184. 


184. Setälä, E. N., Yhteissuomalaisten klusiilien historia. 
Luku yhteissuomalaisesta äännehistoriasta. = Geschichte 
der gemeinfinnischen Verschlusslaute. Ein Kapitel der ge- 
meinfinnischen Lautgeschichte. (Diss.) Hki 1890. 228 S. 

Rez. von У. Thomsen, Finsk Tidskr. 1891: I, S. 303—305. 


Siehe auch Nr. 1520. 
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4. Formenlehre. 


185. Blomstedt, О. |А. Е.], Genetivi-sian muodostuksesta 
suomalais-unkarilaisissa kielissä. — Über die Bildung des Ge- 
nitivs in den finnisch-ungarischen Sprachen. — Suomi II: 
10 (Hki 1872), 8. 332—340. 


186. Castren, M. A., De affinitate declinationum in lingua 
Fennica, Esthonica et Lapponica. (Diss.) Hforsiae [1839]. 
69 S. — Dasselbe auch: M. A. Castren, Nordiska resor och 
forskningar V (Hfors 1858), 8. 175—216; M. A. Castrén, 
Nordische Reisen und Forschungen, hrsg. von A. Schiefner, 
V (St. Petersburg 1862), S. 336—382. 

Rez. von —v—, Wanadis 1840, Nr. 3. 


187. Castren, M. A., De affixis personalibus linguarum Altai- 
сагат. (Diss.) Resp. E. Rud back. Hforsiae [1850]. 76 5. 
— Dasselbe auch: M. A. Castrén, Nordiska resor och forsk- 
ningar V (Hfors 1858), S. 217—294. 

Rez. von Н. Қ[е 11 егеп], Litteraturbl. 1850, S. 345—354. 


188. Donner, O., Ueber die Wurzelbildung in den finnisch- 
ugrischen Sprachen. — Zeitschr. d. Deutsch. Morgen]. Ges. 
ХХУП (Leipzig 1873), 5. 690—695. 


189. Krohn, J., [1.] Omituisesta optativin ja imperativin 
muodosta Liivin, Watjan, Tverin Karjalan ynnä Turun ja 
Wiron vanhassa kielessä. [2.] Genitivin käyttämisestä 
dativina Liivin kielessä ja Suomen eri murteissa. = [1.] 
Über eine eigentümliche Optativ- und Imperativform im 
Livischen, Wotischen, Tver-Karelischen sowie in der alten 
Sprache von Turku und im alten Estnischen. [2.] Über die 
Verwendung des Genitivs als Dativ im Livischen und in 
verschiedenen finnischen Dialekten. — Suomi II: 8 (Hki 
1870), S. 503—507. 


190. Palander, G., Dissertatio academica formarum etymo- 
logicarum in linguis Fennica et Estonica parallelismum 
illustratura. P. I. Resp. J. S. Stenbäck. Aboae [1819]. 
24 S. 


191. Setälä, E. N., Ueber die bildungselemente des finnischen 
suffixes -ise (-inen). — Journ. SFOu III (Hki 1888), S. 
133— 138. 


192. Setälä, Е. N., Zur Geschichte der Tempus- und Modus- 
stammbildung in den finnisch-ugrischen Sprachen. (Diss.) 
Hki 1886. XIV + 184 S. — Dasselbe auch = Journ. SFOu 
II. Hki 1887. 
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Rez. von (А. Genetz] A. Jännes, Valvoja 1888, S. 310 — 313; 


J. Qvigstad u. K.B. Wiklund, Journ. SFOu III (Hki 1888), 
S. 141—143. 


Siehe auch Nr. 242: 


5. Satzlehre. 


193. Krohn, J., Zur vergleichenden Syntax der finnischen 
Sprachen. (Aus einem Briefe... ап den Akademiker Wiede- 
mann.) Mit Schlussbemerk. von F. J. Wiedemann. — 
Bull. de l’Acad. Imp. d. sc. de St.-Pétersbourg XIII 
(St.-Pétersbourg 1869), Sp. 335—342. 


6. Lexikographie. 


194. Ahlqvist, A. [E.], De vestfinska språkens kulturord. Ett 
linguistiskt bidrag till finnarnes äldre kulturhistoria. Hfors 
1871. 270 S. (A. Ahlqvist, Forskningar på de ural-altaiska 
sprakens område II.) 

Deutsche, umgearb. Ausg.: Die Kulturwörter der west- 
finnischen Sprachen. Ein Beitrag zu der älteren Kul- 
turgeschichte der Finnen. [Ins Deutsche übertr. von 
Е. W. Palander.] Hfors 1875. 315 5. 

Russ. Ausg. (übers. von Maikov) 1877. 

Rez. von O. Djo nner], Ки). Kuukausl. 1871, S. 101—105 (val. 


Kieletar 1: И, 5. 25—36); [Ү. S.] ¥[rj o-] Kfos kine nl, ibid. 1878, 
№. 29-30. 


195. Ahlqvist, А. [Е], Matotshkin-shar, Jugorskij shar, 
Aunus. [Ortsnamenerkl.] — Journ. SFOu ПІ (Hki 1888), 
№. 126—127. 


196. Ahlqvist, A. E., Om möjligheten af ett finskt-ugriskt 
etymologiskt lexikon och om Donners komparativa ordbok. 
= Über die Möglichkeit eines finnisch-ugrischen Lexikons 
und über Donners vergleichendes Wörterbuch. — Öfvers 
af F. Vet.-Soc. Förhandl. XXI (Hfors 1879), S. 83—135. 

Zum Obigen O. Donner, ibid. XXII (Hfors 1880), S. 38—66. 


197. A[minoff], T. [G.], Lyhyt silmäys itäisten Suomensukuis- 
ten kansain historiaan ennen heidän joutumistansa Wenä- 
jän vallan alle. = Kurze Übersicht der Geschichte der 
östlichen finnisch-ugrischen Völker vor ihrer Einverleibung 
in Russland. — Koitar II (Hki 1873), S. 75—115. 

U. a. lexikalische Angaben. 
Rez. von [A. E. Ahlqvist], Kieletär [1:]6 (Hki 1874), S. 69—74. 


Bibliogr. d. finn.-ugr. Sprachkunde in Finnland. 31 


198. Castren, M.A., Ethnologiska föreläsningar öfver altaiska 
folken; samt samojediska och tatariska sagor. Hfors 1857. 
X VIII + 285 S. (М. A. Castrén, Nordiska resor och forsk- 
ningar IV.) 

Dasselbe deutsch: M. A. Castrén’s Ethnologische Vorle- 
sungen über die altaischen Völker nebst samojedischen 
Märchen. Hrsg. von A. Schiefner. St. Petersburg 
1857. XVIII + 259 S. (M. A. Castren’s Nordische Reisen 
und Forschungen IV.) 

Rez. von J. ү, S[nell m a п], Litteraturbl. 1857, S. 161—165. 


199. Donner, O., Das Personalpronomen in den altaischen 


Sprachen. I. Die finnischen Sprachen. Berlin 1865. 56 S 
Rez. in Finl. Allm. Tidn. 1865, Nr. 119. 


200. Donner, O., Vertaileva sanakirja suomalais-ugrilaisten 
kielten alalla. — Vergleichendes Wörterbuch der finnisch- 
ugrischen Sprachen. I—III. Hfors 1874—88. 192 + 160 + 
204 6. 

Rez. von B.F.G[fodenhjelm], Ки). Kuukausl. 1875, S. 106 — 
407; J.J.Mikkola, Finsk Tidskr. 1891: I, 5. 148 — 149; [Y. 5.) 


Yfrjö- -]K[foskinen], Kirj. Kuukausl. 1878, 5. a0 31. 
Siehe auch Nr. 196. 


201. Europaeus, D. E. D., Die ersten sicheren Spuren von 
den eigentlichen Finnen der absoluten Steinzeit. — St. 
Petersburger Herold 1879, Nr. 316, 323, 330, 337. 


202. Europaeus, D. E. D., Komparativ framställning af de 
finsk-ungerska sprakens räkneord ... = Vergleichende 
Darstellung der Zahlwörter in den finnisch-ungarischen Spra- 
chen. Hfors 1853. 33 S. 


203. E[uropaeu]s, [р. Е. D.], Mistä owat suomalais-unkari- 
laiset kansat saaneet ensimäiset tietonsa metalleista? = 
Woher haben die finnisch-ungarischen Völker ihre ersten 
Kenntnisse von den Metallen bezogen? — Ntar 1864, Nr. 
183—186; siehe auch ibid. Nr. 187. 

Wortuntersuchungen. 


204. [Europaeus, D. Е. DL Обь угорскомъ народ, оби- 
тавшемъ въ средней и сБверной Poccin, въ Финляндш и 
въ сЪверной части Скандинавіи до прибытия туда нынбш- 
нихь ихъ жителей. А.П. Европеуса = Über das ug- 
rische Volk, das in Mittel- und Nord-Russland, іп Finn- 
land und im nördlichen Teil von Skandinavien wohnte, 
bis deren jetzige Bevölkerung daselbst ankam. Санктпетер- 
бургъ 1874. 23 8. 

Enth. u. a. vergleichende Wortuntersuchungen. 
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205. E[uropaeu]s, D.E.D., Ytterligare om de fornspräkliga 
finsk-ungerska ortsnamnen i norden, äfvensom om resul- | 
taterne, till hvilka forskningen öfver desamma sednast 
ledt. = Weiteres über die alten finnisch-ungarischen Orts- 
namen im Norden sowie über die Ergebnisse, zu denen die 
Forschung über dieselben in letzter Zeit geführt hat. — 
Finl. Allm. Tidn. 1868, Nr. 108—111. 


206. E[uropaeu]s, ID Е. 04, Annu ett tillägg till frågan om 
ortsnamnen. = Noch ein Beitrag zur Frage der Ortsnamen. 
[Über die fi.-ugr. Suffixe - tom a(n), -tuma(n) іп 

“den Namen von Seen.] — Finl. Allm. Tidn. 1868, Nr. 301. 


207. Heikel, A.O., Rakennukset teremisseillä, mordvalaisilla. 
virolaisilla ja suomalaisilla. = Die Gebäude bei den Tschere- 
missen, Mordwinen, Esten und Finnen. (Diss.) Hki 1887. 
320 8. — Dasselbe auch: Suomi II: 20 (Hki 1887), S. 1—320. 

Dasselbe deutsch. Hfors 1888. 352 S. (Journ. SFOu IV.) 


208. Paasonen, H., Kielellisiä lisiä suomalaisten sivistyshis- 
toriaan. -- Sprachliche Beiträge zur Kulturgeschichte der 
Finnen. [Finnisch-mordwinische lexikalische Vergleichun- 
gen.] Ню 1897. 49 8. (Suomi III: 13 [:4] = Väh. Кш). 
XXIV.) 


209. Porthan, H. G., De Bircarlis. (Diss.) Р. I—II. Resp. 
Е. M. Franzen. Aboae [1786—89]. 45 S. — Dasselbe 
auch: Henrici Gabrielis Porthan Opera selecta ГУ = SKS:n 
Toim. 21:4 (Hfors 1870), S. 117—163. 


Enth. u. a. eine vergleichende Tabelle von lappischen, finnischen, 
estnischen, schwedischen und deutschen Wörtern. 


210. Porthan, H. G., M. Pauli Juusten ... Chronicon episco- 
porum Finlandensium annotationibus et sylloge monumen- 
torum illustratum. (Diss.) P. I—LVI. Resp. S. Castrén, 
J.J. Lagerström, A. J. Mennander... Aboae 
[1784—1800]. 896 S. — Dasselbe in einem Bde. Aboae 1799. 
812 + 75 S. — Auch = Henrici Gabrielis Porthan Opera 


selecta I—II = SKS:n Toim. 21: 1—2. Hfors 1859—62. 
Enth. u. a. eine vergleichende finnisch-ugrische Wörtertabelle so- 
wie andere sprachliche Daten. 


211. Porthan, H.G., Undersökning om de nationer, hörande 
til finska folkstammen,hvilka i den äldre nordiska historien 
omtalas. = Untersuchung der zum finnischen Völkerstamm 
gehörenden Nationen, die in der älteren nordischen 
Geschichte erwähnt werden. — Kongl. Vitterh. Hist. o. 
Antiq. Acad. Handl. IV (Stockholm 1795), S. 36—51. — 
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Dasselbe auch: Henrici Gabrielis Porthan Opera selecta V 


= SKS:n Toim. 21:5 (Hfors 1873), 5. 28—42. 
U. a. mit onomastischen Angaben über die Finnen, Lappen, Bjar- 
men, Esten, Kuren, Karelier, Ingern und Woten. 


212. Qvigstad, J. K., Beiträge zur Vergleichung des ver- 
wandten Wortvorrathes der Lappischen und der Finni- 
schen Sprache. — Acta Soc. Scient. Fenn. XII (Hfors 
1883), 8. 113—240. 


213. Rejlin, H., Dissertatio historica, continens disquisitio- 
nem: an Hunni sint Fennorum aborigines? Praes. J. Bil- 
mark. Abo» [1792]. 188. 

U.a. vergleichende Darstellung des Finnischen, Ungarischen und 
Lappischen. 


214. [Sjögren, А. Ј.] De Finnis aliisque Tschudicis gentibus 
scientia et usu metallorum antiquitus insignibus; par 
M. Sjoegren. [Deutsch.] — Bull. scientif. publ. par ГАс. 
Imp. d. sc. de St. -Pétersbourg VI (St.-Pétersbourg & Leip- 
zig 1840), Sp. 163—178. — Dasselbe auch: J. A. Sjögren’s 
Gesammelte Schriften I (St. Petersburg 1861), S. 625—638. 

Enth. vergleichende lexikalische Untersuchungen. 


215. [Sjögren, A. Ј.] Матерїалы для сравненія областнихъ 
великорусскихъ словъ со словами языковь сБверныхъ и 
восточныхъ. Академика А. М. Шёгрена. = Materialien 
zur Vergleichung des Wortschatzes der grossrussischen Ge- 
biete mit Wörtern der nördlichen und östlichen Spra- 
сһеп.--Материалы для сравнительнаго и объяснительна- 
го словаря русск. языка и другихъ славянскихъ нар bain, 
изд. П-го отдБел. Имп. Акад. Наукъ, І (Спб. 1852), S. 145 
—165. 


216. [Uspenskij, D.], Ingrikot, watjalaiset, äyrämöiset, sava- 
kot. [Öfvers.] = Die Ingrikot, Woten, Äyräınöiset, Savakot. 
[Übers.] — Borgå Tidn. 1845, Nr. 38—40, 42—43. 

U. a. Lexikalisches. 


Siehe auch Nr. 147 u. Abt. A III: 9—10 a—f. 


7. Sprachproben. 


217. [Ahlqvist, A. E.], Isämeidän-rukous länsisuomalaisilla 
kielillä. = Das Vaterunser in den westfinnischen Sprachen. — 
Kieletär (1:| 2 (Hki 1872), S. 19—23. 
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218. Ahlqvist, А. E., Suomalainen murteiskirja tahi luke- 
misia Viron, Karjalan, Vatjan, Vepsän ja Liivin kielillä. 
Suomalaisten sanastojen kanssa. = Finnisches Mundarten- 
buch oder Lesestücke in estnischer, karelischer, wotischer, 
wepsischer und livischer Sprache. Mit finnischen Wörter- 
verzeichnissen. Hki 1869. 272 3. 

Rez. уоп О. B[lomstedt], Кігј. Kuukausl. 1870, S. 117—120. 


219. Ізі meidän Aunuksen, Lapin ja Wiron kielellä. = Das 
Vaterunser in olonetzischer, lappischer und estnischer 
Sprache. — Sanan Saatt. Wiipurista 1841, Nr. 32. 


Siehe auch Nr. 147 u. Abt. A ПІ: 9-10 a-f. 


8. Metrik. 


220. Paasonen, H., Itäsuomalaisten kansain runoudesta. = 
Über die Poesie der ostfinnischen Völker. — Valvoja 1897, 
5. 65—78, 127—140. 


9. Sprachliche Forschungen tiber die Urheimat und die 
Wanderungen der fi.-ugrischen Völker. 


221. Castrén, М. А. Hvar lag det finska folkets vagga? — 
Litterära soiréer i Hfors under hösten 1849 (Hfors 1849), 
S. 4—21. — Dasselbe auch: М. A. Castrén, Nordiska resor 
och forskningar V (Hfors 1858), S. 126—142. 

Dasselbe deutsch: Ueber die Ursitze des finnischen Vol- 
kes. — М. А. Castrén’s Nordische Reisen u. Forschungen. 
hrsg. von А. Schiefner, V (St. Petersburg 1862), S. 107 — 
122. — St. Petersb. Zeitung 1850, Nr. 7—8. 


222. Donner, O., Kielitieteellisiä tekoasioita, jotka valaise- 
хай suomalaisten siirtymistä Itämeren rannikolle. = 
Sprachwissenschaftliche Tatsachen zur Beleuchtung der 
Übersiedlung der Finnen an die Ostseeküste. — Suomi 11: 
15 (Hki 1882), S. 366—368. & 

Siehe auch ibid. 5. 368—370. 


223. Donner, O., Om finnarnes forna boningsplatser i Ryss- 


land. = Über die ehemaligen Wohnsitze der Finnen in 
Russland. — Bidr. t. känned. af Finl. natur o. folk 24 


(Hfors 1875), S. 109—149. 

Enth. u. a. ein Verzeichnis der in der Untersuchung verwerteten 
Wörter aus verschiedenen fi.-ugr. Sprachen. 

Rez, von [Y. 5.1 Y[rjö-]JK[foskinen], kt, Kuukausl. 1878. S. 
30— 31. 
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224. Europaeus, D. E. D., Die finnisch-ungarischen Sprachen 
und die Urheimath des Menschengeschlechtes. Hfors 
[? 1869]. 4 S. + Tab. 


225. Europaeus, D. Е. D., Tietoja suomalais-ungarilaisten 
kansain muinaisista olopaikoista. = Nachrichten über die 
ehemaligen Wohnsitze der finnisch-ungarischen Völker. — 
Suomi II: 7 (Hki 1868), S. 1—1 90; П: 8 (ibid. 1870), 5. 27— 
105, 399—408. 

Rez. von [Y. 5.1 Y[rj ö-]Kfoskinen), Ки). Kuukausl 1868, 
S. 256—958. — Siehe auch Finl. АШп. Tidn. 1867, Nr. 102, 107 —109, 
266, 269. 


226. [Europaeus, D. E.D.], Tutkistelemuksia suomalaisien 
esi-isistä ja niiden asumapaikoista. = Untersuchungen 
über die Ahnen der Finnen und deren Wohnsitze. — Star 
1847, Nr. 1—4, 8. 

Siehe auch M. A. Castren, Star 1848, Nr. 17. 


227. Lindström, J. A., Försök att bestämma tiden, ifrän 
hvilken finnarne innehaft sina nuvarande boningsplatser. — 
Versuch, die Zeit zu bestimmen, seit der die Finnen ihre 
jetzigen Wohnsitze innehaben. Abo 1849. 76 S. 

Rez. von [D. Е. D.] E[u ro paeuljs, Hfors Tidn. 1850, Nr. 49. — 
Siehe auch Аро Underratt. 1850, Nr. 71—72, 74, und ИГогв Tidn. 
1850, Nr. 82. | 


228. Lindström, J. A., Om finska folkvandringar enligt gre- 
kiska, romerska och andra källor. — Über finnische Völker- 
wanderungen nach griechischen, römischen und anderen 
Quellen. Äbo 1848. 72 8. 


229. Setälä, Е. N., Kielentutkimus ja Suomen kansan esihis- 
toria. (V. Wallin, Suomen kansan esihistoria.) = Die 
Sprachforschung und die Vorgeschichte des finnischen Vol- 
kes. (V. Wallin, Vorgeschichte des finnischen Volkes.) — 
Valvoja 1894, 5. 535—547. 

Polemik zwischen V. Wf[allin-Voionmaa] und Е. N. 5. 
ibid. 5. 617--628. 

230. [Yrjö-Koskinen, Y. S.] Y. Koskinen, Tiedot Suomen- 
suvun muinaisuudesta. = Die Nachrichten über die Vorzeit 
des finnischen Stammes. (Diss.) Hki 1862. 210 S. 


Rez. von |). Е. D.] E[u ro pae uls, Finl. Allm. Тап. 1866, Nr. 
193-124, 152. 


Siehe auch Nr. 1239. 
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10. Die fi.-ugrischen Sprachen, verglichen mit anderen 
Sprachfamilien. 


a. Die altaischen Sprachen. 


231. Europaeus, D. Е. D., Lopullinen todistus, että suoma- 
lais-ungarilainen kielikunta ei ole suorastansa sukua altailai- 
sen kielikunnan kanssa. = Endgültiger Beweis, dass 
die finnisch-ungarische Sprachfamilie nicht unmittelbar mit 
der altaischen Sprachfamilie verwandt ist.— Kirj. Kuukausl. 
1871, S. 176—181. 


232. Europaeus, D. E. D., Suomalais-ungarilaisten ja altailais- 
ten kielten keskenäinen suhteus lopullisesti ratkaistuna. = 
Die Beziehung der finnisch-ugrischen und altaischen Spra- 
chen endgültig entschieden. — U. Маг 1871, Nr. 61. 


b. Samojedisch. 


233. Castrén, M. A., Anteckningar om samojediskans för- 
vandtskap med de finska språken. -- Bemerkungen über 
die Verwandtschaft des Samojedischen mit den finnischen 
Sprachen. — Suomi 1845, S. 177—186. 


234. Donner, O., Die samojedischen Sprachen und die fin- 
nisch-ugrischen. — Atti del 4 Congr. Internaz. degli Orien- 
talisti in Firenze 1878: 2. 


c. Die indogermanischen Sprachen. 


235. Donner, O., Indernas föreställningar om verldsska pelsen 
jemförda med finnarnes. = Die Vorstellungen der Inder 
über die Weltschöpfung, verglichen mit denen der Finnen. 
(Diss.) Praes. F. Cygnaeus. Hfors 1863. 77 5. 


Enth. u. a. fi.-ugr. mythologische Wörter. 
Rez. in Hels. Uutiset 1863, Nr. 38. 


236. Donner, O., Über den Einfluss des Litauischen auf die 
finnischen Sprachen. Internat. Zeitschr. f. allg. Sprach- 
wiss. I (Leipzig 1884), 5. 257—271. 


237. Europaeus, D. E. D., Der Urstamm der indoeuropäischen 
Sprachenfamilie und зеше vor-indoeuropäischen Abzwei- 
gungen, namentlich die finnisch-ungarische. — Die Zahl- 
wörter der finnisch-ungarischen Sprachen. Hfors 1863. 
1 Bl. Tab. 

Rez. von [D. Е. D.] E[luropaeujs, Finl. Allm. Тіп. 1863, Nr. 
178. 
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238. Europaeus, D. E. D., Kielitieteellistä. = Sprachwissen- 
schaftliches. 2. [Vergleichung der fi.-ugrischen und der 
indogermanischen Zahlwörter.] Hki 1864. 12 8. 


239. E[uropaeu]s, ID. Е. D.], Kutkas kansat ne suomalais- 
unkarilaisten sukukansain likimäiset siwusukulaiset ovat? 
-- Welche Völker sind die nächsten Seitenverwandten der 
stammverwandten finnisch-ungarischen Völker? — Tapio 
1863, Nr. 36. 


240. Europaeus, D. E. D., Slutliga bestämningar om de 
indo-europeiska räkneordsformernas genomgående sam- 
manhang med grundformerna af de finsk-ungerska räkne- 
orden. = Endgültige Bestimmungen über den durchge- 
henden Zusammenhang der indoeuropäischen Zahlwortfor- 
men mit den Grundformen der finnisch-ungarischen Zahl- 
wörter. — Finl. Allm. Tidn. 1874, Nr. 235. 


241. Europaeus, D. E. D., Vorläufiger Entwurf über den 
Urstamm der indoeuropäischen Sprachfamilie und seine 
vor-indoeuropäischen Abzweigungen, namentlich die fin- 
nischungarische. Hfors 1863. 24 S. + Tab. 

Rez. in Hels. Uutiset 1863, Nr. 81. — Siehe auch Nr. 237. 


242. Europaeus, D.E. D., Wähän kielitieteellistä. = Etwas 
Sprachwissenschaftliches. [Vergleichung der fi.-ugrischen 
Kasusendungen mit den indogermanischen.] Hki 1864. 4 8. 
(Auszug aus: Kansakunnan Lehti 1864, Nr. 1.) 


243. Lagus, W., Finnarne i förhållande till indogermanerne, 
enligt J. G. Cuno. = Die Finnen im Verhältnis zu den Indo- 
germanen, nach J. G. С. [J. G. C., Forschungen im Gebiete 
der alten Völkerkunde, Berlin 1871.] — Öfvers. af F. Vet. 
Soc. Förhandl. XIV (Hfors 1872), S. 59—63. 


244. Mikkola, J. J., Berührungen zwischen den westfinnischen 
und slavischen Sprachen. I. Slavische lehnwörter in den 
westfinnischen sprachen. Hfors 1894. 193 S. (Mem. SFOu 
VIII.) 


Die Seiten 1—80 mit einem Resümee des Worterverzeichnisses 
im 1893 als Diss. Hfors ersch. 


245. Neus, H., Ett bidrag till jemförande språkforskning. 
Öfvers. = Ein Beitrag zur vergleichenden Sprachforschung. 
[Vergleich des Wortschatzes fi.-ugrischer Sprachen mit dem 
»Indogermanischen».] Übers. — Suomi 1856, S. 1—31. 
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d. Die orientalischen Sprachen. 


246. Ahlqvist, A. |ЕД, Аг accadiskan verkligen ett ural- 
altaiskt spräk? = Ist das Akkadische wirklich eine ural- 
altaische Sprache? — Ofvers. afF. Vet.-Soc. Förhandl. ХХ 
(Hfors 1878), S. 1—23. 


» språken. = Das Akkadische (Sumerische) und die altaischen 
Sprachen. — Öfvers. af Е. Vet.-Soc. Förhandl. XVIII 
(Hfors 1876), 8. 27—41. 


248. Donner, O., Uber die Verwandtschaft des Sumerisch- 
Akkadischen mit den ural-altaischen Sprachen. — Beitr. zu: 
P. Haupt, Die akkadische Sprache, Berlin 1883. 

Vgl. Morgonbl. 1883, Nr. 12, u. Abo Tidn. 1883, Nr. 15. 


249. Europaeus, D Е. D., Om fornegyptiskans stora bety- 
delse för finsk-ungersk och tatarisk-altaisk spräkforskning. 
-- Über die grosse Bedeutung des Altägyptischen für die 
finnisch -ungarische und tatarisch-altaische Sprachforschung. 
— Finl. Allm. Tidn. 1874, Nr. 60. 


247. Donner, О., Akkadiskan (sumeriskan) och de altaiska 
250. Lagus, J. J. W., Kilskriften och finnarne. = Die Keil- 
schrift und die Finnen. — Litteraturbl. 1861, S. 111—133. 
Siehe auch Ofvers. af Е. Vet. Soc. Förhandl. V (Hfors 1863», З. 
274—275; VI (ibid. 1864), S. 153—164; XV (ibid. 1823), 5. 83--98: 
XVIII (ibid. 1876). S. 1—26. | 
251. Lindstrém, J. A., Asiens syd-vestliga länder och fin- 
narne. = Die südwestlichen Länder Asiens und die Finnen. 
“ — Finl. Allm. Tidn. 1863, Nr. 36-38. 


252. Lindstrém, J. A., Ar Europas vestra och nordvestra 
fornbildning ursprungligen fenicisk? = Ist die vorgeschicht- 
liche Kultur des Westens und Nordwestens von Europa 
ursprünglich phönizisch? — Suomi П:5 (Hki 1866), S. 209 — 
210. 

Auch Vergleiche mit fi.-ugrischen Sprachen. 
| 


253. [Yrjö-Koskinen, Y. S.] Y. Kfoskinen], Kirjeitä ulko- 
mailta. VII. Kielitieteellisiä kysymyksiä: ЕлвКіп kieli: 
nuolenpääkirjoitus. = Briefe vom Ausland. VII. Sprach- 
wissenschaftliche Fragen: die Euscara-Sprache; die Keil- 
schrift. — Mehil. 1861, N. 81—91. 
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e. Die afrikanischen Sprachen. 


254. Europaeus, D. E. D., Ett fornfolk med längskallig afri- 
kansk hufvudskälstyp i norden, bestämdt till spräk och 
nationalitet, jemte finsk-ungerska omdömen. = Ein vor- 
geschichtliches Volk mit langschädeligem afrikanischem 
Schädeltypus im Norden, nach Sprache und Nationalität 
bestimmt, nebst finnisch-ungarischen Belegen. Hfors 1873. 
66 S. 


f. Vergleiche mit mehreren Sprachfamilien. 


255. Europaeus, D. Е. D., Die Stammverwandtschaft der 
meisten Sprachen der alten und australischen Welt. Die 
Zahlwörtertabelle I. Neue Aufl. S. Peterburg 1877. 5 В1а!- 
ter Tab. 

Rez. vom Verf. in Morgonbl. 1876, Nr. 176; 1877, Nr. 81 u. 110. 


256. [Europaeus, D. Е. D.], Die Urformen дег semitisch- 
baskisch-afrikanischen Zahlwörter verglichen zunächst 
mit den finnisch-ungarischen, indoeuropäischen und samo- 
jedischen. [Hfors 1870?] Tab. 


257. Europaeus, D. E.D., Lopullinen toteennäytös, että 
altailaiset kielet ainoastansa afrikkalaisten kielten kautta 
owat sukua suomalais-ungarilaisen kielikunnan kanssa. = 
Endgültiger Nachweis, dass die altaischen Sprachen nur 
durch die afrikanischen Sprachen mit der finnisch-ungari- 
schen Sprachfamilie verwandt sind. — Suomi П: 10 (Hki 
1872), S. 302 —305. 


258. Gottlund, С. A., Ett ord, sa godt som två, angående de 
finska räkneorden, och deras urformer. = Ein paar Worte 
über die finnischen Zahlwörter und ihre Urformen. — 
С. A. Gottlund, Läsning för finnar I (Hfors 1864—66), 
S. 72—103. 


259. Gottlund, C. A., Försök att förklara de finskastamordens 
uppkomst. = Versuch, die Entstehung der finnischen 
Stammwörter zu erklären. (Diss.) Hfors 1853. 1298.+ Tab. 


260. [Gottlund, С. АД. Jumalan monenaiset nimet, ja suoma- 
laisen nimensäk synnystä. = Die mannigfaltigen Namen 
Gottes und über die Entstehung seines finnischen Namens. 
— Suomi (Zeitung) 1848, Nr. 7, 9—10, 12—13, 19—20, 
24, 27; 1849, Nr. 3, 5—6. 
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261. Gottlund, С. A., Jumalasta, ja hänen monenaisesta nimit- 
tämisestä, moailman erinäisillä kielillä. = Über Gott und 
seine mannigfaltige Benennung in den verschiedenen Spra- 
chen der Welt. (Diss.) Hki 1850. 142 8. 


262. Lindström, J. A., Försök att visa grammatikaliska for- 
mers uppkomst i finska spräken, samt förvandtskap i 
andra spräk. -- Versuch, die Entstehung grammatikalischer 
Formen in den finnischen Sprachen und ihre Verwandt- 
schaft in anderen Sprachen nachzuweisen. Abo 1847. 72 8. 

Rez. von J. V. S[fnellman], Litteraturbl. 1848, S. 271—272. 


263. Lindström, J. A., Samling af med finskan beslagtade ord 
fran de uralska, altaiska och kaukasiska spräken. = Samm- 
lung mit dem Finnischen verwandter Wörter aus den ura- 
lischen, altaischen und kaukasischen Sprachen. — Suomi 


1852, S. 1—110. i 
Rez. von S. Elmgren, Litteraturbl. 1853, S. 73—74. 


264. [Rask, В, Om finnarnes stamförvandtskap... = Über 
die Stammverwandtschaft der Finnen ... — Mnemosyne 


1821, Sp. 361—373. 
Brief Rasks an Nyerup vom 30. 5. 1819 in schwedischer Übers. 


B. Die einzelnen fi.-ugrischen Sprachen. 


I. Finnisch. 
1. Allgemeines über die finnische Sprache. 


265. (Ahlqvist, А. E.], Suomenkieli viime valtiopäivillä. = 
Die finnische Sprache auf dem vorigen Landtag. — Kieletär 
[1:] 4 (Hki 1872), 8. 46—59. 


266. C[orander], Н. С., Nagra anmärkningar rörande finska 
språket. = Einige Bemerkungen über die finnische Sprache. 
[Formen- und Satzlehre.] — Borgå Tidn. 1853, Nr. 54—55. 


267. Fabritius, J., De amplitudine linguae Fennicae. (Diss.) 
Praes. H. Hyllen. Aboae [1766]. 16 S. 


268. Friman, Th., Tutkintoja Suomenkielestä. = Unter- 
suchungen über die finnische Sprache. — Suomi (Zeitung) 
1847, Nr. 8, 14, 16, 29—32, 39—40, 43—46. — Dasselbe 
auch = Pohjoinen palaa eli kirjallisia huvituksia suomalai- 
sillenki. 2. leimaus. Hki 1848. 48 S. 

Über die Schriftsprache — bes. die Orthographie — und die Um- 
gangssprache. 
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269. [fHannikainen, PL Kirjakieli ja puhekieli. = Schrift- 
sprache und Umgangssprache. — Kanawa 1846, Nr. 42--43; 
1847, Nr. 14. | 


270. [Kellgren, H.], I hvad förhällande star spräket till natio- 
naliteten? = In welchem Verhältnis steht die Sprache zur 
Nationalität? — Fosterländskt album, utg. af H. Kellgren, 
R. Tengström, K. Tigerstedt, ІТ (Hfors 1845), 5. 33—59. 

U. a. über den Charakter der finnischen Sprache. 


271. [Kellgren, HL I hvad mon uppfyller finska språket ford- 
ringarne af ett språkideal? = In wieweit erfüllt die finni- 
sche Sprache die Forderungen eines Sprachideals? — Fos- 
terländskt album, utg. af H. Kellgren, R. Tengström, 
K. Tigerstedt, II (Hfors 1845), S. 118—188. 


272. [Mennander, C. F.], Om finska språkets skick til stenstyl. 
= Über die Eignung der finnischen Sprache zum Lapidar- 
stil. — Abo Tidn. 1773, Nr. 3. 


273. Murteet ja kirjakieli. = Dialekte und Schriftsprache. — 
Rauman Lehti 1889, Nr. 26. 


274. Palmen, E.G., Suomen säädyt ja Suomen kieli. = Die 
Stände Finnlands und die finnische Sprache. — Valvoja 
1888, 5. 496—510. 


275. Puhekieli ja kirjakieli. = Umgangssprache und Schrift- 
sprache. — San. Turusta 1889, Nr. 287. 


276. Relander, O., Kuvakielestä vanhemmassa suomalai- 
sessa lyyrillisessé kansanrunoudessa. = Uber die Bilder- 
sprache in der älteren finnischen Volkspoesie. (Diss.) Hki 
1894. 298 S. — Dasselbe auch = Sucmi III: 8 [:1]. 


277. [Schildt, W.S.], Nite neit® nitelmiw, veitelmia, vestel- 
ті, sotielmia, sovinto. = Diese und jene Nietereien, 
Behauptungen, Schnitzereien, Zänkereien, Versöhnung. Jy- 
узезку! 1889. 55 S. 

Rez. in U. Star 1890, Nr. 18. — Siehe auch ibid. Nr. 50. 


278. Sjögren, A. J., Ueber die finnische Sprache und ihre 
Literatur. St. Petersburg [1821]. 71 S. — Dasselbe auch: 
J. A. Sjégren’s Gesammelte Schriften I (St. Petersburg 
1861), S. 1—32. 

Rez.: [Ј. Strahl тап! J. Strahlmann, Ueber Erwartungen im 


Betreffe der finnischen Sprache und ihrer Litteratur. St. Petersburg 
1822. 23 S. 
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Erwid. von A.J. 5.іп St. Petersb. Zeitschr. 1822, S. 125—135. 16: 
--176, 220--226, 266—271. --Dasselbe auch in A.J.S.s Ges. Schriften 
I (St. Petersburg 1861), 5. 35--46; scheed. Übers. in Mnemosyn- 
1822, Sp. 327—347. — Siehe auch Abo Tidn. 1822, Nr. 87. 


279. S[nellman], J. V., Filologi för olärda. = Philologie für 
Ungelehrte. [U. а. über den Bau der finnischen Sprache. ] — 
Litteraturbl. 1848. S. 279—291. 


280. Tieteellistä oppia saamattoman mietteitä kielen puh- 
taudesta ja selkeydestä. = Gedanken eines wissenschaftlich 
Ungebildeten über die Reinheit und Klarheit derSprache. — 
Kaiku 1887, Nr. 33. 


Siehe auch Nr. 18, 33, 49, 155, 157, 159, 162—163, 166- 
167, 169, 171. 


2. Die finnische Schriftsprache. (Allgemeines.) 


281. [Avellan, С. A.] L[andt]bo, Sana Suomen lukioille, sana 
Suomen kirjoittajoille. = Ein Wort an die Leser des Fin- 
nischen, ein Wort an die finnisch Schreibenden. [Über 
das Finnisch der Bücher. | — San. Turusta 1851, Nr. 26. 


282. [Becker, К. у.], Muutamia wilpittömiä sanoja Suomen 
kielestä. — Einige aufrichtige Worte über die finnische 
Sprache. — Turun Wiikko-San. 1820, Nr. 52. 


283. [Europaeu]s. [D. Е. D.]. Nagra ord till finska skrift- 
sprakets upparbetare. = Einige Worte an die Gestalter der 
finnischen Schriftsprache. — Hfors Tidn. 1852, Nr. 51. 


284. [Europaeus, D. E.D.]. Suomen kielen kirjalla käyttä- 
misestä. = Die Anwendung der finnischen Sprache in der 
Schrift. — Kansakunnan Lehti 1863, Nr. 1. 


285. [Europaeus, D.E.D.], Suomen kieli kirjallisesti’ käytet- 
täwänä. = Die finnische Sprache in ihrer literarischen An 
wendung. — Star 1847, Nr. 16, 18—20. 


286. Finskan som skriftsprak. = Das Finnische als Schrift 
sprache. — Morgonbl. 1845, Nr. 18. 


287. Gottlund, С. A., Pohjoinen palaa. = Der Norden 
brennt. [Über das Bücherfinnisch.] — С. A. Gottlund, Poh- 
joinen palaa ей kirjallisia huvituksia suomalaisillenki, | 
leimaus (Hki 1848), S. ПІ--І. 


| 
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288. [?Hannikainen, PL Onko kansan kielen wiljelemättö- 
myys esteenä kansalliselle kirjallisuudelle? = Ist die Un- 
ausgebildetheit der Sprache eines Volkes ein Hindernis für 
eine nationale Literatur? — Kanawa 1845, Nr. 33. 


289. Цортац|, А. W., Muuan sana raamatullisesta länsi- 
suomesta ja niin kutsutusta »Kalevala-suomesta.» = Ei- 
nige Worte über das biblische Westfinnisch und das 
sogenannte »Kalevala-Finnisch» — Kirj. Kuukausl. 1871, 
5. 189—194. 


290. [Ingman, A. W.], (Suomen kielen nykyisestä edistys- 
kannasta.) = Über das heutige Niveau der finnischen 
Sprache. — Suomi П: 8 (Hki 1870), 486-492. 


291. I[ngman], A. W., Suomen käyttämisestä kirjakielenä. = 
Über die Anwendung des Finnischen als Schriftsprache. — 
Ки). Knukausl. 1868, S. 151—154. 


292. J. R., Suomen kirja-kielestä. = Über die iinnische 
Schriftsprache. — Oulun Wiikko-San. 1856, Nr. 6. 
Siehe auch Sanan-Lenn. 1856, Nr. 8. 


293. J[f!aakkola], K., Missä on suomalaisen kirjakielen lähde?= 
Wo ist die Quelle der finnischen Schriftsprache? — Savo 
1890, Nr. 31. 


294. Kfellgren], H., Kirjoittajat ja kieli. = Schriftsteller 
und Sprache. — Star 1852, Nr. 23. 


295. Kirjeitä Helsingistä. VI—VII. = Briefe aus Helsinki. 
VI—VII. [U.a. über die finnische Schriftsprache.] — 
Päijänne 1878, Nr. 26 u- 27, Beibl. 


296. Käypikö Suomen kieli tieteellisiin aineihin? = Kann 
das Finnische wissenschaftliche Themen meistern? — Star 
1849, Nr. 47. 


297. Leino, E., Suomalaisesta runokielestä. = Über die 
Sprache der finnischen Dichtung. — Päiväl. 1896, Nr. 297 В 
u. 301: 1897, Nr. 1. 


298. Leino, K., Kieliraamattu [= Lönnrotin sanakirja] ja 
nuoret kirjailijamme. = Die Sprachbibel[ = Lönnrots Wör- 
terbuch] und unsere jungen Schriftsteller. — С. Star 1889, 
Nr. 76 В. 
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299. M[annine]n, A., Sananen Suomen kirjakielestä. = Ein 
paar Worte über die finnische Schriftsprache. — Tapio 
1861, Nr. 29. 


300. Meurman, A., (Kirjakielemme säännöllisyydestä ja 
kurista.) = Uber Regelmässigkeit und Zucht unserer Schrift- 
sprache. — Suomi III: 5 (Hki 1892), В. 402—404. 


301. M[eurman], A., Suomenkielisestä proosasta. = Über 
die finnische Prosa. — U. Star 1889, Nr. 64 u. 87. 
Dazu K. Leino, ibid. Nr. 76 В; Е. АШ | тап], ibid. Nr. 82 В. 


302. M[urman], J. W., Mietteitä suomalaisen kirja-kielen 
wakaumisesta. -- Gedanken über die Festigung der finni- 
schen Schriftsprache. — Star 1856, Nr. 31. 


303. Polen, R., Johdanto Suomen kirjallishistoriaan. = Ein- 
führung in die Literaturgeschichte Finnlands. (Diss.) 
Praes. Е. Lönnrot. Hki [1858]. 

Enth. u. a. Geschichte der finnischen Schriftsprache. 
K ae ч С. Согапаег] Н. К. K.,Suom. Julk. San. 1858, 
г. 34 u. 36. 


304. R. A., Något om det finska skriftspråket. = Über die 
finnische Schriftsprache. — Finl. Allm. Tidn. 1875, Nr. 
29 u. 33. 


305. [Schildt, W. S.]W. Kilpinen, Muutama sana Suomenkie- 
len rikastumisesta. = Einige Worte über die Bereicherung 
der finnischen Sprache. — Suomi 1844, S. 217—224. 

Rez. ın Morgonbl. 1845, Nr. 54. 


306. [Schréde]r, [Konstanti]n, Kirja-kielemme onko se 
nykyään suomeakin? = Ist unsere Schriftsprache heutzu- 
tage wirklich Finnisch?! — Mehil. 1863, S. 91—93. 


307. Silmäys suomenkielen edistymisen tilaan. = Überblick 
über die Fortschritte der finnischen Sprache. — Star 1866, 
NP 52. 


308. S[nellman], J. W., Finnes en finsk prosa? = Gibt es eine 
finnische Prosa? — Litteraturbl. 1848, S. 376—382. — 
Dasselbe auch: J. V. Snellman, Saml. arbeten IV (Hfors 
1893), №. 492—503. 

Siehe auch Star 1849, Nr. 13; E[u ro p a e ujs, [D. E. D.], Littera- 
turbi. 1849, S. 192—196 u. Star 1850, Nr. 16; A. M., Star 1849, Nr. 40. 


309. Snellman. J. W., Om finska språket såsom skriftspråk. = 
Über die finnische Sprache als Schriftsprache. — Saima 
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1845, Nr. 5. — Dasselbe auch: J. V. Snellman, Saml. arbeten 
IV (Hfors 1893), S. 19 —22. 


310. Suomalainen kirjakieli. = Die finnische Schriftsprache. 
— Päiväl. 1890, Nr. 61—62. — Dasselbe auch in Rauman 
Lehti 1890, Nr. 27—28. 


311. Suomen kieli waltakielenä. = Die finnische Sprache als 
Gemeinsprache. [Über das Bücherfinnisch.] — Suom. 
Julk. San. 1865, Nr. 18—19. 


Siehe auch Nr. 269, 273, 275, 378, 1395. 


3. Die alte Schriftsprache. 


312. [Ahlqvist, A. EL Agricolan kielestä. = Über die Sprache 
Agricolas. — Kieletär [I:] 1 (Hki 1871), S. 1—24. 


313. [Genetz, A.] A. Jännes, Jälkileikkuuta Agricolan kie- 
lestä. = Nachernte über die Sprache Agricolas. — Уши. II 
(Porvoo 1886), S. 145—183. 


314. Petander, F. L., Esitys piispa Eerikki Sorolaisen kie- 
lestä. = Darstellung der Sprache des Bischofs Eerikki 
Sorolainen. Hki 1892. 49 S. (Suomi III: 6 [:3] = Väh. 
Kirj. XV.) 


315. Setälä, E. N., Pari suomalaista poimintoa Upsalan yli- 
opiston kirjastosta. I. Ennen tuntematon suomalainen kar- 
hunruno v:lta 1675. II. »Valan esisanat» suomeksi 1500- 
luvun lopulta. = Zwei finnische Exzerpte aus der Univer- 
sitätsbibliothek in Upsala. I. Ein früher unbekanntes finni- 
sches Bärenlied von 1675. II. »Die Vorworte des Eid- 
schwurs» auf Finnisch aus dem Ende des 16. Jahrhunderts. 
Hki 1891. 24 з. (Gommentationes variae in memoriam acto- 
rum СОТ, annorum ed. Universitas Helsingforsiensis. III— 
IV: 5.) 


U. a. sprachliche Erläuterungen. 


316. Setälä, E. N., Piispa Henrikin surmavirsi. Viime vuosi- 
sadalla tehtyjä kirjaanpanoja. = Das Lied von Bischof 
Henriks Mord. Aufzeichnungen aus dem vorigen Jahrhun- 
dert. — Länsi-Suomi-Västra Finland II (Ню 1390), 
S. 1—39. 

U. a. sprachliche Erläuterungen. 
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317. Setälä, Е. М. & Wiklund, K. B., Suomen kielen muisto- 
merkkejä. I. Mikael Agricolan Käsikirja ja Messu. Julk.... 
= Denkmäler der finnischen Sprache. I. Die Agende und 
die Messe von M. Agricola. Hrsg. von... Hki 1893. XLVI 
+ 249 S. (SKS:n Toim. 82:1.) 

Rez. von K. G[rotenfelt], Finsk Tidskr. 1894: II, S. 306— 
308. 


318. Suomen kieli Nuija-sota-aikana. = Die finnische 
Sprache zur Zeit des Keulenkrieges. [Der Eid Sigismunds.} 
— Kanawa 1847, Nr. 33. 


319. W[ennola], J. H., Suomalaista virkakieltä 1500-luvulta 
— Finnische Amtssprache des 16. Jahrhunderts. — Viritt. 
1897, S. 81—83, 96—98. 

Siehe auch ibid. 1898, S. 57—62. 


Siehe Nr. 1058, 1065 u. Abt. BI 10 b-c. 


4. Die Umgangssprache und die mündliche Normalsprache. 


320. J[ahnsson], A. W., Muutama sana erittäinkin arwoisalle 
papistolle. = Einige Worte besonders an die werte Geist- 
lichkeit. [Über die Sprache der Predigten.] — Aura 1887, 
Nr. 55. 


321. L. L, Muutama sana »kyökkisuomesta.» = Ein paar 
Worte über das »Küchenfinnisch.» — U. Star 1885, Nr. 288. 


322. L-de, Äidinkielen puhumisesta. = Uber das Sprechen 
der Muttersprache. — Turun Lehti 1889, Nr. 25. 


323. Lfeino], E., Suomenkieli Suomalaisessa teaatterissa. = 
Die finnische Sprache im Finnischen Theater. — Nykyaika 
1399, 5. 59—61. 


324. p., Suomalaisen teaterin kielestä. = Uber die Sprache 
des Finnischen Theaters. — U. Star 1886, Nr. 83. 


325. Sivistyneitten kielestä ja keittiö-suomesta. = Über die 
Sprache der Gebildeten und das Küchenfinnische. — Tapio 
1888, Nr. 27. 


326. Siwistynyt puhekieli. = Gebildete Umgangsprache. — 
Päiväl. 1895, Nr. 274. 


Bibliogr. d. finn.-ugr. Sprachkunde in Finnland. 47 


327. Suomalaisia keskusteluita. = Finnische Gespräche. 
CÜ ber Mängel der finnischen Umgangssprache.] — U. Star 
1879, Nr. 14 Beibl., 31 Beibl., 32 Beibl., 140 Beibl., 155 
Beibl. 


328. Wlartiainen], J. H., Kansan puhekielen muodostami- 
sesta kirjakielen mukaiseksi. = Die Gestaltung der volks- 
tiimlichen Umgangssprache nach der Schriftsprache. — 
Aura 1887, Nr. 7. 


329. Wähän koristelemistawasta puhekielessä. [Kirj.] Kor- 
ven poika. = Etwas über Ziererei in der Umgangssprache. 
Von... — Oulun Гери 1881, Nr. 39. 


Siehe Nr. 269 u. 275. 


5. Allgemeine Grammatiken der finnischen Sprache. Gram- 
matikalische Aufsätze allgemeinen und gemischten Inhalts. 


330. Ahlman, F., Kieliopillinen alkeiskirja kuuromykille. = 
Elementargrammatik für Taubstumme. Turku 1880. 58 S. 


331. Ahlman, Е., Lärokurs 1 finska spräket för skolans lägre 
klasser. = Lehrgang der finnischen Sprache für die unteren 
Schulklassen. 1—11. Hfors & Abo 1864—65. 34 + 74 8. 


Rez. von A. W. Jahnsson, Tidskr. utg. af Pedag. For. i Finl. 
1865, 5. 46—55. — Siehe auch ibid. 5. 109—113. 


332. Ahlqvist, А. Е, Auszüge aus einer neuen Grammatik 
der finnischen Sprache. 1—3. — Acta Soc. Scient. Fenn. 
IX: 2 (Hfors 1871), N. 127—146; X (ibid. 1875), S. 191 — 
208, 389—411. 

Als Sonderdr. Hfors 1870— 74. 
Rez. von О. Dio nner], Kirj. Kuukausl. 1874, S. 181—182. 


333. [Akiander, M.], Lukemisen alku-oppi, tahi Aapis-kirja. = 
Anfangsgründe des Lesens oder Abebuch. Hki 1850. 56 S. — 
Id. lib. ibid. 1858, 1861, 1862, 1865, 1880, 1882. 


72 334. Apis-kirja. Venyke-kirjaimille sovitettu. = Abebuch. 
Mit Dehnbuchstaben. Kuopio 1861. 27 5. 


1 835. Becker, R. v., Finsk grammatik. = Finnische Gramma- 
ў tik. Abo 1824. 275 S. 


336. Brummer, K. E., Suomen kielioppi alkeisopetusta var- 
ten. = Finnische Sprachlehre für den Elementarunterrieht. 
Porvoo 1895. 48 М. 
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337. Castrén, М. A., Tvenne föredrag vid ar 1844 om hösten 
hållna föreläsningar öfver finska grammatiken. — М. А. 
Castrén, Nordiska resor och forskningar VI (Hfors 1870). 
S. 98—108. 

Dasselbe deutsch: Zwei Vorträge während der im Herbst 
1844 gehaltenen Vorlesungen über finnische Grammatik. — 
M. A. Castrén’s Nordische Reisen und Forschungen, hrsg. 
von A. Schiefner, V (St. Petersburg 1862), S. 304—314. 


338. Collan, F., Finsk språklära. = Finnische Sprachlehre. I. 


Hfors 1847. 150 S. 
Rez. von [Саг]! [Со ѕ ї а] [Borlg, Litteraturbl. 1849, S. 89— 
102; [D. E. D. Europaeus], Star 1848, Nr. 9—11, 13, 18. 


339. Corander, A. G., Thes. [schol.] Resp. К.С. Wegelius. 


Hfors 1850. 
Thes. IX—X, XII: Formen- und Satzlehre der finnischen Sprache. 


340. [Corander, H. C.] H.K.K., Praktisk lärobok i finska 
språket. = Praktisches Lehrbuch der finnischen Sprache. I. 
Wiborg 1866. 38 S. 


341. Corander, H. C., Sententiae... [Thes. past.] Resp. 


С. R.Björkstén. Hforsiae 1846. 
Sent. XITI—XV: Laut- und Formenlehre der finnischen Sprache. 


312. [Corander, Н. CL Suomalajnen kjeli-oppi, kowlujen tar- 
pe’eksi. Toim. H. К. Koranteri. = Finnische Sprach- 
lehre für Schulen. Hrsg. von... I. Wiipuri 1845. LXIII — 
88 5. + Tab. | 

Rez. von [K.H.] 50А hl]b[e гр, Kanawa 1846, Nr. 25. — Siehe 
auch ibid. 1845, Nr. 46—47. 


343. E[lmgren], S., Om grammatik och stil. = Über Gram- 
matik und Stil. — Litteraturbl. 1851, S. 271 — 211. 


344. Euren, G. E., Antti Outoselle. = Ап A. Outonen. [Aus 
Anlass der Besprechung von E.s Grammatik.] — Hämäl. 


1860, Nr. бу. 9. 
Erwid. von A. O. in Star 1860, Nr. 7 u. 10 


345. Euren, С. E., Finsk språklära. = Finnische Sprachlehre. 
Abo 1849. 228 5. — 2.—4. Aufl. ibid. 1866—79. 
Rez. von S. E{lmgren], Litteraturbl. 1850, S. 140—142. 


316. Euren, С. E., Finsk sprakliira i sammandrag. = Fin- 
nische Sprachlehre im Abriss. Abo 1851. 84 S. — 2—3. 
Aufl. ibid. 1865—81. 
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Dasselbe russ. [Übers. von K. М. Lindfors.] Ibid. 


1878. 82 8. 
Rez. von 5. Қ тергеп], Litteraturbl. 1852, S. 67—68. 


347. Euren, С. E., Suomalainen kielioppi suomalaisille. = 
Finnische Sprachlehre für Finnen. Turku 1852. 155 N. — 
2.—5. Aufl. ibid. 1859—82. 

Rez.von (А. Е. Ahlqvist] A. O[utonen], Star 1853, Nr. 13 (siehe 
auch ibid. Nr. 15—46, 21 Beibl.); S. ІІ тегеп], Litteraturbl. 
1853, S. 78—81. 


348. Finelius, С. А, Finsk spräklära för lägre elementar- 
skolor. = Finnische Sprachlehre für niedere Elementar- 
schulen. Wasa 1845. 59 8. 


Rez. in Hfors Tidn. 1846, Nr. 8 u. 60. — Siehe auch Abo Underrätt. 
1846, Nr. 43-44. 


349. Genetz, A., Suomen kielen äänne- ja muoto-oppi ynnä 
runous-oppi. = Laut- und Formenlehre der finnischen 
Sprache nebst Poetik. Hki 1881. ХО S. — 2. —5. Aufl. ibid. 
1884—98. 

2. Aufl. unter dem Titel: Suomen ‘kiclioppi. Айппе-, 
muoto- ja runousoppi. — 3.—5. Aufl. unter dem Titel: 
Suomen kielioppi. Alkeis-, muoto- ja runo-oppi. 

Dasselbe sehwed.: Lärobok i finska sprakets grammatik. 
Ljud- och formlära samt verslära. Hfors 1882. 83 5. 

Dasselbe russ. [Übertr. vonV.Mainov u. А. Järne- 


Ге! 1.| Hfors 1884. 114 8. 

Rez. von В. Е. G[fodenhjelm], Valvoja 188%, S. 151—156; 
O. G[rotenfelt], Finsk Tidskr. 1882: 1, S. 298—300: Е. Gus- 
tafsson, ibid. 1884: II, N. 212—213; J. N.. амо 1881, Nr. 81: A. 
Kallio, Tidskr. utg. af Pedag. For. 1 Finl. 1882, 5. 382—384; 
С. J. Liindeqvilst, ibid. 1883, 5. 298—301. 


350. [Genetz, А.| A. Jännes, Suomen kielioppi. Kansakouluja 
warten. = Finnische Spraehlehre. Für Volksschulen. Porwoo 
1886. 46 S. — 2.— 5. Aufl. ibid. 1889—98. 


351. Gottlund, C. A., Forskningar uti sjelfva grund-elemen- 
terna af det finska sprakets grammatik, efter foregaende 
anmärkningar om spraket i allmänhet. = Forschungen 
über die eigentlichen Grundelemente der Grammatik der 
finnischen Sprache, nach vorausgehenden Bemerkungen 
über die Sprache im allgemeinen. (Diss.) Hfors 1863. 133 8. 


352. Herlin, K., Finska skriföfningar, repetitionskurs till 
V. R. Kockströms lärobok i finska spraket. = Finnische 
Schreibübungen, Repetitionskursus zu V. R. Kockströms 
Lehrbuch der finnischen Sprache. 16 8. (Berättelse om Fyr- 
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klassiga Realskolans i Abo och Tväklassiga Realskolans i 
Raumo verksamhet 1877—79. Abo 1879. Beil. 1.) 


353. Hermanson, Bertha, Kieliopillisia selityksiä Dannhol- 
min ja Kallion lukukirjoihin. = Grammatische Erläute- 
rungen zu den Lesebüchern von Dannholm und Kallio. 
Hki 1897. 48 Б. 


354. Hornaeus, A., Suomenkielen harjoituskirja. Oikeinkir- 
jeitus-, kielioppi- ja ainekirjoitus-harjoituksia. Länsi- 
Suomen murre-alan kansakouluja varten. = Übungsbuch 
der finnischen Sprache. Übungen in Orthographie, Gram- 
matik und Aufsatzschreiben. Für die Volksschulen des 
westfinnischen Dialektgebiets. Heft 1—4. Turku 1894—97. 
40 + 48 + 50 + 485. — Siehe auch Kansakoulun Lehti 
1894, 5. 364 — 371: 1897, №. 449—458. 

Rez. von J. К.К. in Kansakoulun lehti 1899, S 79—85; М. W a- 
ronen, ibid 8. 107—121 (siehe auch ibid. S. 252—262, 303 — 
314.) 


355. H[?ougberg], K. A., Amerikan suomalainen aapinen. = 
Finnische Fibel aus Amerika. — Krist. Kuukausl. 1880, 
N. 161—168; 1881, 5. 148—152. 


356. J[aakkola], K., Suomen kieliopin johdosta. = Zur fin- 
nisehen Grammatik. — Tidskr. utg. af Pedag. För. i Finl. 
1889, S. 371—374. 


357. Judén, J., Försök till utredande af finska språkets gram- 
matik. = Versuch einer Darstellung der Grammatik des 
Finnischen. Wiborg 1818. 160 N. 


358. [Judén, J.] J. Juteini, Lasten kirja. [Aapinen.] = Das 
Buch der Kinder. [Fibel.| Wiipuri 1816. 24 S. —2.—3. 
Aufl. ibid. 1819—26. — Dasselbe auch: J. Juteini, Kynä- 
kokeita ja kirja-kokous (Wiipuri 1858), S. 73—103. 


359. Kallio, A. [H.]. Finsk elementarbok. = Finnisches Ele- 
mentarbuch. 1—111. Hfors 1885—86. 120 + 104 + 58 3З. — 
2. Aufl. (I—II) Borga 1887—89. —3. Aufl. (1—1, Ergänz.- 
Heft) Hfors 1891—96. — 4. Aufl. (1) Hfors 1897. 

Rez. von H. A[p pel qvis +]. Finsk Tidskr. 1886: ПІ, &. 213—214; 
0). Dannholm, Tidskr. utg. av Pedag. For. 1 Finl. 1886. S. 221 — 
225; С. 4. Lindeqvist, ibid. 1890, 5. 398—400 (siehe auch ibid. 
1891, S. 58—62). 


360. Kallio, А.Н. Suomen kielioppi. = Finnische Gram- 
matik. Hki 1590. 63 N. — 2. Aufl. Porvoo 1896. 
Rez. von K. Вогѕ тап], Tidskr. utg. af Pedag. For. 1 Finl. 
1891, 5. 277—280. 
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361. Kieliopillisia mietteitä. = Grammatische Gedanken. — 
Star1851, Nr. 17, 23—24, 27. 
Siehe auch Maamiehen Yst. 1851, Nr. 45. 


362. [Kihlgren, ЕД, Pikku opas suomenkielen oppimiseen. = 
Kleiner Führer zur Erlernung des Finnischen. Hki 1891. 
64 S. — [2. АШ. | ibid. 1899. 


363. Killinen, K., Äidinkielen oppikirja kuuromykille. = 
Lehrbuch der Muttersprache für Taubstumme. I. Kuopio 
1894. 87 5. 


364. Kockström, У. R., Extemporaliebok. Lämpad till 
А. W. Jahnssons Finska spräkets satslära jamte stycken 
till öfwersättning för de högre klasserna. = Extemporalien- 
buch. Angewandt auf A. W. Jahnssons Satzlehre der Fin- 
nischen Sprache, mit Übersetzungsstücken für die höheren 
Klassen. Hfors 1882. 109 5. 


365. Kockström, V.R., Finsk spräklära i sammandrag. Hfors 
1876. 63 S. 

Dasselbe deutsch: Kurze Grammatik der finnischen 
Sprache. Nach dem Schwedischen bearb. von K. Suo- 
malainen. Hfors 1876. 80 5. 

Dasselbe französ.: Resume de la grammaire finnoise. 
Trad. par G. Ph. Armfelt. Hfors 1876. 79 5. 


366. Kockström, У. R., Lärobok i finska spräket. = Lehr- 
buch der finnischen Sprache. I—III. Hfors 1868—72. 
62 + 72 + 117 5. — 2.—6., 8.—9. Aufl. (1—11), 7. Aufl. 
(1) ibid. 1869—98. 

Т. I auch russ. (übers. von М. N. Kasanskij). St. 
Petersburg 1887. 151 8. 

Rez. von J. А. Н(аһпввоп), Ки). Kuukausl. 1870, 5. 233— 
234; A. [Н.] Kallio, Tidskr. utg. af Pedag. For. i Finl. 1882, S. 
319—328 (siehe auch ibid. S. 90—99, 311—314); С. J. L[inde- 
q vijs t, ibid. 1868, S. 94—100, 222—232. 


367. Länkelä, J., Suomen kielen kielioppi. Alkeisopetuksen 
tarpeeksi. = Finnische Sprachlehre. Für den Elementar- 
, unterricht. Hämeenlinna 1867. 100 S. —2.—4. Aufl. ibid. & 
Jyvaskyla & Hki 1873—85. 
Rez. von Е. А[һ1т ап], Ки). Kuukausl. 1867, S. 257—261. 


* 368. Lönnrot, E. Bidrag till finska språkets grammatik. = 
Beiträge zur Grammatik der finnischen Sprache. — Suomi 
1841: 4, S. 11—39; 1841: 5, S. 29—47; 1842: 4, 5. 36—44. 
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369. М. Y., Kieliopillisia mietteitä. = Gedanken zur Gram- 


matik. — Star 1851, Nr. 21. 


370. Martinius, M., Hodegus Finnicus, eller finsk wärwij- 
sare... eli Suomen kieleen tien johdattaja... = Н. F.. 


oder Wegweiser der finnischen Sprache. Holmiae 1654. 
138 S. за 


371. Mietintö kieliopillisten koulu-oppikirjojen yhtämukai- 
siksi järjestämisestä ynnä suomenkielisille kouluille aijottu- 
jen kielioppien luonnoksia, tehnyt sitä varten asetettu 
komitea. = Gutachten über die Vereinheitlichung der 
grammatischen Schullehrbücher sowie Entwürfe zu Gram- 
matiken für finnische Schulen, abgegeben von dem für den 
Zweck eingesetzten Komitee. Hki 1888. 152 S. 

Dasselbe auch schwed. Ibid. 1888. 148 S. 


372. Om finskans och latinets grammatik. = Über die Gram- 
matik des Finnischen und des Lateins. — Morgonbl. 1845, 
Nr. 19. 


373. [Petraeus, Aesch.], Linguae Finnicae brevis institutio, 
exhibens vocum flectiones per casus, gradus & tempora, 
nee поп partium indeclinabilium significationem, dictio- 
numque; constructionem & prosodiam. Aboae 1649. 80 X. 


374. -т, Ett och annat i finsk sprak-kunskap. (Med anledning 
af Euréns Spraklära.) = Ein und das andere über finnische 
Sprachkenntnis. (Aus Anlass von Euréns Sprachlehre.) — 

. Wiborgs Тп. 1854, Nr. 79—81. 


375. Raitio, K., Kieliopillisia harjoituksia. Kansakoulujen 
tarpeeksi. = Grammatische Übungen. Für Volksschulen. 
Porwoo 1895. 72 5. — Oppilaita warten sowiteltu laitos. = 
Ausgabe für die Schüler. Ibid. 1897. 72. S. — 2. Aufl. ibid. 
1899. 


376. Raitio, K.. Kiistailua kieliopeista. = Zank über Gran- 
matiken. — U. Star 1886, Nr. 120 B u. 123 В. 
Siehe auch ГА. Genetz] A. Jännes, U. Star 1886, Nr. 196 Ви. 
239. 


377. Raitio, K., Äidinkielen alkeisoppi. Etupäässä kansa- 
koulujen tarpeeksi. = Elementarbuch der Muttersprache. 
Vor allem für die Volksschulen. Sortawala 1885. 40 S. — 
2.—8. Aufl. Sortawala & Kuopio & Porvoo 1885—97. 
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378. Renvall, С., Grammatiska uppsatser. 1. Om finska sprä- 
kets dialecter. П. Om Finlands national - celler bokspräk. 
111. Om grunden för finsk versbyggnad. = Grammatische 
Aufsätze. I. Über die Dialekte der finnischen Sprache. II. 
Über die National- oder Büchersprache Finnlands. III. 
Über die Grundlagen des finnischen Versbaus. Abo 1837. 
32 5 

Rez. von K--- ---п. ИГогз Tıdn. 1837, Nr. 70 Suppl. u. Nr. 73. 
— Hfors Morgonbl. 1837, Nr. 83. 


Sprachlehre der finnischen Volksschule. Jyväskylä 1881. 
3% 5. 


379. Ronkainen, Н., Suomalaisen kansakoulun kielioppi. = 


330. Ronkainen, H., Suomen kielen kielioppi. Kansakouluin 
ja yksityisten tarpeeksi. = Finnische Sprachlehre. Für 
Volksschulen und zum Selbstunterricht. Turku 1880. 27 5. 


381. Sahlsten, P. A. Suomen kieliopin alkeet oppikoulun 
ensimmäistä luokkaa varten. = Anfangsgründe der fin- 
nischen Grammatik für die erste Klasse der höheren Schule. 
— Kuopion klassill. Lysee. Kertomus lukuv. 1893—94 
(Kuopio 1894), S. 53—76. — Nonderabdr. auch in 2.—4. 
Aufl. ibid. 1895—99. 


382. Sallmén, A. Hj., Valmisteleva oppikirja suomen kielessä. 
— Vorbereitendes Lehrbuch der finnischen Sprache. 1. Wii- 
puri 1879. 52 5. 


Rez. von У. R. Kfockstrom], Tidskr. utg. af Pedag. For. 1 
Finl. 1880, 5. 234—236. 


383. Salonius, P., Praktisk lärobok i finska spraket. = Prak- 
tisches Lehrbuch der finnischen Sprache. Abo 1885. 183 8. 


384. Setälä, Е. N., Suomen kielioppi. Айппе- ja sanaoppi. 
Oppikoulua ja ominpäin opiskelua varten. = Finnische 
Grammatik. Laut- und Formenlehre. Für die höhere 
Schule und zum Selbstunterrieht. Hki 1898. 129 S. 

Rez. von K.Cannelin, Viritt. 1899, S. 71—74; В. Е. содеп- 
hjelm, Tidskr. utg. af Pedag. For. i Finl. 1899, N. 42—44. 


385. Setälä, E.N., Äidinkielen oppikirja kansakouluja varten. 


' Ensimmäinen (yleinen) ова. = Lehrbuch der Muttersprache 
für Volksschulen. Erster (allgemeiner) Teil. Hki 1899. 
48 Б. 


Rez. in Kansakoulun Lehti 1899, N. 481—484. 


: 386. Sirén, A., Suomalainen kielioppi mykille. = Finnische 
Sprachlehre für Stumme. Porwoo 1866. 116 8. 
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387. ? S[i]r[e]n[iu]s, T., Suomen kieli-opista ja kieli-opiksi 
muutama sana. = Einige Worte über die Sprachlehre und 
zur Sprachlehre des Finnischen. — Maamiehen Yst. 1855 
NT. 20.. 


388. [Sohlberg, Н. Е. Yhteinen kieli-oppi. = Allgemeine 
Sprachlehre. Kuopio 1861. 32 S. — Verb. Aufl. ibid. 1878. 


389. [Strählman, J.] J. Strahlmann, Finnische Sprachlehre 
für Finnen und Nicht-Finnen, mit Beziehung auf die Ähn- 
lichkeit der finnischen Sprache mit der ungarischen... 
St. Petersburg 1816. 263 5. 

Rez. von R. v. Becker, Mnemosyne 1819, S. 10 
30—32, 69—71, 73—75, 9%--95, 129—131, 149—150, 15 А 
siehe auch ibid. 5. 389—392. 401—403, 406—408: 1820, S. 9— 
11, 33—35, 201—203, 205—207; Вей. S. 21—24. 
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390. Suomela, J., Lasten lukuoppi eli uusi aapinen. = Neue 
Кіре! für Kinder. Kuopio 1869. 48 5. — 2. Aufl. Hki 1350. 


391. Swan, C.G., Lärobok i finska spräket. Första lasearets 
hösttermin - wärterminskurs. = Lehrbuch der finnischen 
Sprache. Kursus des Herbst-Frühjahrssemesters des ersten 


Schuljahres. Hfors 1868—69. 80 + 88 S. 

Rez. von A. №. Даһпввоп), Ки). Kuukausl. 1868, 5. 104—106 
(siehe auch ibid. S. 142—143); С. J. L[indegqvijst, Tidskr. utg. 
af Pedag. For. 1 Finl. 1868, S. 85—94; 1869, S. 19—35. 


392. Tamminen, E., Äidinkielen oppikirja kansakoulujen 
tarpeeksi. = Lehrbuch der Muttersprache für Volksschulen. 
Hki 1881. 38 S. — 2. Aufl. ibid. 1884. 


393. Ujfalvy, Ch. E. de & Hertzberg. R., Grammaire finnoise 
d'après les principes d’Euren suivie dun recueil de mor- 
ceaux choisis. Paris 1876. 112 N. 

Rez. von В. F. G[oden hjelm], Ки). Kuukausl. 1876, 5. 239-- 
242. 


394. Uusi Aapis-kirja, toimitettu Suomalaisen kirjallisuuden 
seuralta Wiipurissa. = Neue Fibel, hrsg. von der Finnischen 
Literaturgesellschaft in Viipuri. Wiipuri 1847. 48 S. — 2.— 
15. Aufl. ibid. & Hämeenlinna 1848—98. 

Siehe auch Star 1847, Nr. 48—49. 


395. Waara, J., Ruotsalais-suomalainen ja suomalais-ruotsa- 
lainen puhe-oppi ynnä suomalainen ja ruotsalainen äänne- 
ja muoto-oppi lyhennettynä. — Schwedisch-finnische und 
finnisch-schwedische Sprachlehre nebst kurzer finnischer 
und schwedischer Laut- und Formenlehre. Lulea 1889. 
132 М. 
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396. Vhael,B.G., Grammatica Fennica, adeuratiore methodo, 
penitiore cura, observatione, & labore, referans antiquissi- 
mae hujus, ac natura sua praestantissimae linguae adyta... 
Aboae 1733. 109 S. — Ed. nova Hforsiae 1821. 


397. Wickström, M. W., Försök till en finsk grammatika, fram- 
ställande en enda declination och en enda conjugation. 
Jemte tvenne bihang. = Versuch einer finnischen Gram- 
matik, eine einzige Deklination und eine einzige Konjuga- 
tion darstellend. Mit zwei Anhängen. Wasa 1832. 106 5. 


398. [Wuorinen, JL Lyhykäinen Suomen К elioppi, kansa- 
koulun alhaisemmille osastoille. = Kurze finnische Sprach- 
lehre für die unteren Abteilungen der Volksschule. Turku 
1875. 14 S. — 2.-8. Aufl. Jyväskvlä & Hki 1876—92. 


399. [Yrjö-Koskinen, Y. S.] Y. Kloskinen], Kieliopillista. 
== Grammatisches. I. Kierilän isäntä, jolta susi аш- 
muttiin. ІІ. »Kuolee synnille» III. Kirkollisista kiel- 
uutisista. = Über kirchliche Sprachneuigkeiten. IV. »Muka». 
— Mehil. 1860, 5. 46—47, 71—72, 87--89, 117—118. 


400. [Yrjö-Koskinen, Y. S.]. Läseöfningar i finska språket 
för begynnare. = Leseübungen im Finnischen für Anfan- 
ger. I—II. Wasa & Tawastehus 1855—58. 40 + 63 5. — 
Neue Aufl. (I) Tawastehus 1858. —[3. Auft | (1) Borgå 1870. 


6. Lautlehre. Phonetik. 


401. [Ahlqvist, A. Е.], Sidevokaalista Suomen kielen laina- 
nomineissa. = Über den Bindevokal in den entlehnten 
Nomina des Finnischen. — Kieletär II: 1 (Hki 1875), S. 49 — 
50. 

Dasselbe schwed. in Öfvers. af Е. Vet.-Soe. Férhandl. 
ХУП (Hfors 1875), З. 95—897. 


402. Akiander, M.. Försök till utredning af finska sprakets 
ljudbildning. = Versuch einer Darstellung der Lautbildung 
des Finnischen. — Suomi 1845, 5. 293 —438. 

Dasselbe sep. Ilfors 1846. 


403. [Becker, R. у|. Tawaamisesta elikkä tawuusta. = Über 
das Buchstabieren. — Turun Wiikko-San. 1821, Nr. 24, 
Beibl. 


404. B[lomstedt], О. ГА. EL Mikä on syynä kowien kerak- 
keiden k:n, p:n ja t:n pehmenemiseen suomenkielessä? 
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= Welches ist die Ursache zur Erweichung der harten Kon- 
sonanten k, p und t in der finnischen Sprache? — Kir). 
Kuukausl. 1866, 5. 189 —192. 


405. Castrén, М. A., Anmärkningar rörande парта ljud i 
finskan. — Suomi 1841:2, S. 7—16. — Dasselbe auch: 
M. A. Castrén, Nordiska resor och forskningar V (Hfor 
1858), S. 8—17. 

Dasselbe deutseh: Bemerkungen über einige Laute im 
Finnischen. — M. А. Castrén’s Nordische Reisen und For- 
schungen, hrsg. von A. Schiefner, V (St. Petersburg 1862), 
N. 54—63. 


406. [Corander, Н.С.) Н.К.К., Alkuperäisesti pitkistä äänik- 
keistä Suomessa. = Über die ursprünglich langen Laute im 
Finnischen. — Suom. Julk. San. 1859, Nr. 97 u. 99. 


407. [Corander, H. С.] Н.К.К., Milloin kova kerake pehme- 
nee alkaessa tavuuta, joka päättyy )-Па (i:llä ääntiön pe- 
rästä)? = Wann wird ein harter Konsonant im Anlaut 
einer auf j (nach Vokal auf i) ausgehenden Silbe erweicht? 
— Кіту. Kuukausl. 1870, S. 285—286. 


408. Donner, O., [1.] Кіп pehmenemisestä v:ksi suomen kie- 
lessä. |2.| T:n pehmeneniisestä j:ksi, h:ksi tai v:ksi. = [1.] 
Über die Erweichung des k zu v im Finnischen. [2.] Über 
die Erweichung des t zu j, h oder v. — Suomi Il: 10 (Hki 
1872), S. 980-284. 


409. Donner, O., T:n pehmenemisesta j:ksi, h:ksi tai v:ksi. 
— Über die Erweichung des t zu j, h oder v. — Suomi II: 
10 (Hki 1872), S. 283 —284. 


410. Europaeus, D. E. D.. Suomalaisten puustawein äännös- 
kuvat... = Die finnischen Buchstaben, in phonetischen 
Abbildungen dargestellt. Hki 1857. 1 Bl. Tab. 


411. [Genetz, А.] А. Jännes, Neuvoja Suomen kielen opetta- 
Ше. Aännetieteen alkeet улп. = Rätschläge für Lehrer des 
Finnischen. Elemente der Phonetik u.a. Porwoo 1886. 308. 


412. J[ahnsson], A. W., Vokaaleista. = Über die Vokale. — 
Kir). Kuukanusl. 1873, S. 125—129. 


413. K.E.K., Vähäsen artikulatsioonioppia. = Zur Artiku- 
lationslehre. — Suomen. aistivialliskoulujen lehti 1898, 
№. 115—118. 


Реа ër, 
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414. Kfallio], А. | Н.), »D» ja »eng.» = »D» und ung». — Kansa- 
koulun Lehti 1898, N. 364—366. 


415. Lampinen, N. E., D. — Kansakoulun Lehti 1896, S. 472 
—474; 1898, S. 515—519. 


416. Levander, K. G., Thes. [schol.] Resp. E. J. Hiissa. 
Borgå 1863. 
Thes. VIH — X: Lautlehre der finnischen Sprache. 


417. Också ett bevis derpå att b, d. och g. ljuden ieke finnas 
i finska språket. = Auch ein Beweis dafür, dass es die 
Laute b, d und g nicht in der finnischen Sprache gibt. — 
Borga Tidn. 1848, Nr. 15. 


418. Om accenten i finskan och särskilt dess förhållande till 
ordens etymologi. = Über den Akzent im Finnischen und 
besonders sein Verhältnis zur Etymologie der Wörter. — 
Borgä Tidn. 1848, Nr. 77. 


419. Petersen, F. J., Thes. [schol.] Resp. S. Eklund. Hfor- 
siae 1849. 
Thes. V: Lautlehre der finnischen Sprache. 


420. Pipping, H., Zur Phonetik der finnischen Sprache. Hfors 
1899. 236 S. + Tab. (Mem. SFOu NIV.) 


421. Rancken, Е. Guill., Трек [past.] Aboae [1841]. 


Thes. III: Über die Aussprache der finnischen Vokale е und а. 


422. R[osendal], A. Е, Vähän kielitieteellitä. = Etwas . 
Sprachwissenschaftliches. [Über den Stufenwechsel des Fin- 
nischen.) — Ки). Kuukausl. 1870, 5. 233. 


423. Saxback, J. G. A., Thes. |хеһб1. | Resp. A. Stenius. 
Kuopio 1862. 
Thes. X: Über den Stufenwechsel der finnischen Sprache. 


424. Saxén, R., Eräs metateesi-kysymys. = Eine Metathese- 
frage. [r+ Vok. + Kons. > Vok. + r+ Kons.] — Viritt. 
1897, S. 62—63. 


425. Saxén, R., Kielen musikaalisesta puolesta. = Über die 
musikalische Seite der Sprache. 168. (Tampereen Reaali- 
lyseo. Kertomus lukuv. 1596-97. Tampere 1897. Beil.) 


426. Saxen, R., Suomalaistako metateesia? = Finnische Me- 
tathese? [U. а. kalpa-glaf, päärme-bräm]| — 
Viritt. 1898, N. 7—10. 
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. 427. [Schildt, W.S.] W. Kilpinen, Bomen kelen enikkét wer- 
rattuina rotsin kelen enikkeihin æntønsæ pölesta. = Dir 
Laute des Finnischen, verglichen mit den Lauten des Schwe- 
dischen hinsichtlich ihrer Aussprache. — Kansakoulu 185. 
S. 175—176. 


428. Suomen kielen lukemisen opetus. = Der Leseunterricht 
in finnischer Sprache. Turku 1854. 8 5. (Lukemisia kan- 
salle 40.) 


429. T. K., Tawauksesta. = Uber das Buchstabieren. — San. 
Turusta 1866, Nr. 38. 


Siehe Nr. 173, 177, 341, 349, 384. 946, 1355, 1390 1391. 
1400, 1403, 1406, 1423. 


7. Formenlehre. 


430. [Ahlgqvist. A. EL Егіз valhe-reflexivinen teonsanan 
muoto. = Eine pseudoreflexive Verbalform. — Kieletär 
II: 1 (Iki 1871), S. 44—45. 


431. Afhlqvist], A. |Е., Kieliopillisia mietteitä. = Gramma- 
tische Betrachtungen. [Derivationslehre.] — Star 1852, 
Nr. 23. 

Bemerk. von F. P[olen] ibid. 


432. Балы» А. E.J}, Liittosyntyisistä nomineista Suomen 
kielessä. = Über die nominalen Zusammensetzungen im 
Finnischen. — Kieletär [1:] 2 (Hki 1872), S. 29—44. 


433. [Ahlgvist, А. Е., Tutkimuksen-aihetta reflexivisen ver- 
bin alalla. = Untersuchungsthemen im Gebiet des reflexi- 
ven Verbums. — Kieletär [1:] 3 (Hki 1872), 5. 55—58. 


434. Alfström. С. A., Thes. [schol.]... Aboae [1846]. 


Thes. X: Flexionslehre der finnischen Sprache. 


435. Aminoff, T.G., (е- jas- päätteisten supistuvain sanain 
alkuperäisestä muodosta.) = Über die ursprüngliche Form 
der kontrahierenden Wörter auf e und в. — Suomi II: 8 
(Hki 1870), 5. 492—494. 


436. Aminoff. IT. GL Kirjakielestä kadonnut johto-pääte. = 
Ein aus der Schriftsprache versch wundenes Derivations- 
suffix. [-i.] — Suomi II: 8 (Hki 1870), S. 511 — 514. 


Bibliogr. d. finn.-ugr. Sprachkunde in Finnland. 59 


437. A[minoff], T. |С., Passivin substantivimuodoista. = 
Uber die Substantivformen des Passivs. — Kieletär [I:] 2 
(Hki 1872), 8. 23—95. 


438. A[minoff], T. [G.], Verbin V:nnen substantivin alku- 
muoto. = Die Urform des V. Verbalsubstantivs. — Kiele- 
tar [I:] 2 (Hki 1872), S. 25—26. 


439. Aulén, M. F., Satser ... [Thes. schol.] Resp. K. V.G. 
Forselius. Abo 1858. 
Thes. IX: Formenlehre der finnischen Sprache. 


440. Bergstadi, Е., Thes. [schol.] Resp. J. A. Hällfors. 
Aboae 1848. 


Thes. IV: Über die Infinitiv- und Partizipformen des Finnischen 
und ihren Gebrauch. 


441. Bergstadi, J.R., Materialier till finska språkets ordbild- 


пре ага. = Materialien zur Wortbildungslehre der fin- 
nischen Sprache. — Suomi 1859, S. 115—215. 


442. Bevis, att den för skolan lämpligaste stam för sista kon- 
jugationen i finskan, tillika är den strängt vetenskapligt 
rätta. = Beweis, dass der für die Schule geeignetste Stamm 
der letzten Konjugation im Finnischen zugleich der streng 
wissenschaftlich richtige ist. — Morgonbl. 1845, Nr. 51. 


443. Blomstedt, О. IA FL Suomen kielen passivista. = Über 
das Passiv der finnischen Sprache. — Suomi ПІ: 10 (НК 
1872), З. 284—293. 

Bemerk. dazu von J. Budenz ibid. 5. 293—294. 


444. Blomstedt, О. A.F., Suomen verbien vi eli pi päätteestä 
tutkimus. = Untersuchung über die Endung vi oder pi 
der finnischen Verben. (Diss.) Hki 1869. 40 5. 


445. C[annelin], G., Om de imperativa ändelserna i finskan. 
— Über die Imperativendungen im Finnischen. — Hfors 
Tidn. 1866, Nr. 192. 


446. C[annelin], G., Päätteet -sen ja -sin supistuneiden nimi- 


sanain illativissa — ovatko oikeita? = Die Endungen -sen 
und -sin im Шабу der kontralierten Nomina — sind sie 


richtig? — Kieletär Н: 1 (Hki 1875), X. 53—59. 


447. Corander, Н. C., Dissertatio academica, originem indo- 
lemque genuinam formarum linguae Fennicae verbalium 
enucleare periclitatura. Hforsiae [1853]. 35 М. 
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448. [Corander, Н. C.] H.K.K., Eroitus semmoisten sano- 
jen маа kuin »tehny(nnä)» ja »tehnyty. = Der Unter- 
schied zwischen Wörtern wie »tehny(nnä) und »tehnyte. 
— Suom. Julk. San. 1859, Nr. 72. 


449. [Corander, Н. С.] H.K.K., Komitativus- eli seura- 
sijasta. = Der Komitativ oder Begleitkasus. — Kirj. Kuu- 
kausl. 1875, 5. 169—173. 


450. [Corander, H. С.] H.K.K., Lausukka- eli tehdikkö- 
päätteestä pi. = Uber die Verbalendung pi. — Otawa 
1863, Nr. 20 u. 21, Nachtr. 


451. C[oran]d[e]r, Н. C., Om bildandet af verbalsubstantiver 
ра us (ys) i finskan. = Über die Bildung von Verbalsub- 
stantiven auf us (уз) im Finnischen. — Wiborg 1857, Nr. 35. 


452. [Corander, H. C.] H.K.K., Sana-parsista: paljoko päi- 
wäänsä, (eli päivässä), wiikkoonsa, wuoteensa. = Über die 
Redensarten: ... — Otawa 1861, Nr. 47 u. 49. 

Siehe auch Е. A[hlma]n, Mehil. 1861, S. 251—253; Kieletar 
ІСІ 2 (Hki 1872), 5. 3—9; San: Turusta 1861, Nr. 50, u. 1862, Nr. 3. 


453. [Corander, Н. С.| Н.К.К., Sana-polwista, joilla on päät- 
teenä: isin. = Über Wortstämme mit der Endung isin. 
— Mehil. 1860, N. 191—192, 212—213. 


454. [Corander, H. С. H. K. Corander, Suomalaisten ni- 
mukka- ja lausukka- (eli tehdikkö-) sanojen Jakauntumi- 
sesta, taivutuksen suhteen ... = Über die Einteilung der 
finnisehen Nomina und Verba nach der Beugung. (Diss.) 
Hki 1859. 13 3. -- Tab. 


455. Eurén, G. E., Grunddragen till finsk formlära. = Grund- 
züge einer finnischen Formenlehre. Abo 1846. 68 N. 
Rez. von (б. А. Avellan] Landtbo, Abo Underrätt. 1847, 
Nr. 30—32; Е. L[önnrot), Kallavesi 1846, Nr. 7; M. A., Hfors 
Tidn. 1846, Nr. 84—85. 87—88 (siehe auch Borgå Tidn. 1847, Nr. 
95-26); -n-n, Wasa Тап. 1846, Nr. 41. — Borgå Tidn. 1847, Nr. 
40—47, 49, 52; Star 1847, Nr. 19. 


456. Europaeus, ID. E.D.], Арпа Suomen kielen passivin 
selitykselle. = Ein Beitrag zur Erklärung des Passivs der 
finnischen Sprache. — Suomi П: 10 (Hki 1872), N. 294 — 
296. i 


457. Forsman. G. Z., Natser...[Thes. schol.] Resp. H. P ih l- 
man. Abo [1854]. 
Thes. УП: Über die Infinitivformen der finnischen Sprache. 
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458. Forsnäs, A., Thes. [schol.] Resp. Е. Sauren. Kuopio 
1867. 
Thes. III: Bildungslehre der Sprachen (и. а. des Finnischen). 


459. F[orsström, К. FL Murtoluwuista. = Uber die Bruch- 
zahlen. — U. Star 1881, Nr. 184. 
Zum Obigen Е. Alhlmajn, U. Star 1881, Nr. 208 u. 210 


460. Genetz, A., Suomen partikkelimuodot. = Die Partikel- 
formen des Finnischen. (Diss.) Hki 1890. 198 S. — Dasselbe 
auch: Suomi III: 4 (Hki 1891), S. 137 — 342. 

Rez. von J. J. Mikkola, Finsk Tidskr. 1891: I, S. 153—154. 


461. [Gottlund, M.] Savolarbo, Nagot om declinationerne i 
finska grammatican. = Uber die Deklinationen in der 
finnischen Grammatik. — Mnemosyne 1820, S. 169—171, 
175—176. 


462. Hahnsson, |7. А, Mitenkä on murtolukuja taivutta- 
minen? = Wie sind die Bruchzahlen zu flektieren? — 
Suomi II: 15 (Hki 1882), S. 206—207. 

Siehe auch ibid. S. 207—211. 

463. [?Hannikainen, PL Pikkuinen muistutus Suomen kieli- 
oppiin. = Kleine Bemerkung zur finnischen Grammatik. 
[Über die Konjugation.] — Kanawa 1847, Nr. 26. 


464. |? Hannikainen, PL Taiwunta-päätteistä ine ja in 


Suomen nimukoiden siottelemisessa. = Uber die Flexions- 
endungen ine und in in der Abwandlung der finnischen No- 
mina. — Kanawa 1847, Nr. 22. | 


465. Hildeen, E., Dissertatio academica, animadversiones 
nonnullas de deelinatione nominum, imprimis Fennicorum, 
continens. P. І. Resp. G. Laurell. Aboae 1797. 22 N. 


466. Hornaeus, A., Vartalo-oppi kansakoulussa. = Die 
Stammbildungslehre in der Volksschule. — Kansakoulun 


Lehti 1897, N. 477—483. 
Siehe auch K. Каз то ibid. S. 483—487. 


467. Hämäläinen, K., Suomen-kielen muoto-oppi. = For- 
menlehre des Finnischen. Hki 1883. 144 8. 

Dasselbe schwed. (gekürzt) Hfors 1885. 92 S. | 

Rez. von J. G. Geitlin, Tidskr. utg. af Pedag. For.i Finl. 188%, 

S. 39—53; Н. АГрре! 4у: в і], Finsk Tidskr. 1886: I, 5. 128—129. 


468. I finska grammatiken. = Zur finnischen Grammatik. 
[Hauptsächl. über die Bildung des Partitivs.] — Borga 


Tidn. 1845, Nr. 45—47. 
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469. Kallio, A. Н., Repetitionskurs i finsk formlära.—= Repeti- 
tionskursus der finnischen Formenlehre. Borgä 1890. 70 5. 


470. Кесіппап, C. N., De formis conjugationum in lingua Fen- 
nica meditationes. (Diss.) Resp. H. Heikel. Hforsiae 
[1829]. 24 8. 

471. Kirje Helsingistä. [Kirj.] Opettaja. = Brief aus Hel- 
sinki. 414 oder »elä»?| [Von]... — Kansakoulun 
Lehti 1899, 5. 391—392. 


472. -kkä, Pieni ehdoittelema suomen-kieltä kirjoittajille. = 
Ein kleiner Vorschlag für die Finnisch Schreibenden. [Der 
Genit. Plur. mit d ist zu vermeiden.] — San. Turusta 1877, 
Nr. 21; 


473. L-, Om genus i finska språket. = Uber das Genus in 
der finnischen Sprache. — Abo Underrätt. 1848, Nr. 17. 


474. Latinaisesta sanan-päätteestä us Suomen kielessä. = 
Über die lateinische Endung u s im Finnischen. — Sanan- 
Lenn. 1857, Nr. 28. 


475. Lindström, J. А., Nägot om lokal-kasus i finskan. = 
Über Ortskasus im Finnischen. — Suomi 1856, S. 27—31. 


476. Lundenius, A.C.G., Thes. schol.... Resp. C.H. H ell- 


man. Äbo 1852. 
Thes. XVI—XVII: Uber die Zeitwortformen der finnischen 
Sprache. 


477. L[önnrot], E., Diminutiver i finskan. = Diminutive im 
Finnischen. — Hfors’ Morgonbl. 1834, Nr. 45. 


478. L[önnrot], E., Kirjaus. = Notizen. [Tulevat, sei- 
sovat, antavat oder tuleevat, seisoovat, 
antaavat.| — Star 1848, Nr. 15. 

Siehe auch ibid. Nr. 16. 


479. [Lönnrot, ЕД, Lukujen kirjoittamisesta ja lausumisesta. 
— Über Schreibung und Aussprache der Zahlen. — Mehil. 
1839, 5. 36—41. 


480. [Lönnrot, ЕД, Suomen kielen lausukoista. = Über die 


Zeitwörter der finnischen Sprache. — Mehil. 1837, Okt.- 
Nov. 
481. [Lönnrot, EL Suomen kielestä. = Über die finnische 


Sprache. [|Formenlehre.] — Mehil. 1836, März, Aug. 
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482. Malin. H., Satser... [Thes. schol.| Abo [1854]. 
Thes. VIII: Formenlehre der finnischen Sprache. 


483. Miksikäs päätettä »us» wihataan? [Kirj.] Suomalainen 
Maamies. = Warum wird die Endung »-us» gehasst? [Von].. 
— Star 1857, Nr. 25. 
Siehe auch Sanan- Lenn. 1857, Nr. 28. 


484. Muoto-oppi. = Formenlehre. Tampere 1899. 10 85. 


485. -n, Äläkö wai ela? = Ala Oder ela? — U. Star 1897, 
Nr. 51. 


486. Om bildningen af Passivum och Komparativus i finskan. 
— Über die Bildung des Passivs und des Komparativs im 
Finnischen. — Borgä Tidn. 1845, Nr. 56. 


487. Om indelningsgrunden för finska ords böjningar. = Über 
den Einteilungsgrund der Beugungen finnischer Wörter. — 
Wiborg 1857, Nr. 99. 


488. P.E., Nagra fa ord i fragan om formläran ifinska врга- 
ket. = Einige wenige Worte zur Formenlehre der finnischen 
Sprache. — Äbo Underrätt. 1845, Nr. 70. 


489. Pesonius, С. L., [Thes. schol.] Resp. Е. Berner. Borgå 
1858. 


Thes. VII: Über die Bildung des Abessivs und der karitiven Adjek- 
tive im Finnischen. 


490. Pfolen], F., Wähä Suomen kielioppia. = Ein wenig 
finnische Grammatik. [Über gewisse Ableitungstypen.] — 
Star 1852, Nr. 21. 


491. Poppius, A., De reciproca conjugationum forma in lingua 
Fennica dissertatio. Praes. O. Kolmodin. Р. 1. Upsaliae 
[1818]. 8 S. 


492. Rein, G., Doctrinae grammaticorum de declinationibus 
Fennicis brevis expositio. (Diss.) Р. 1—11. Resp. N. A.G a- 
до 11п «А. Е. Borenius. Hforsiae [1829]. 33 S. 


493. Renvall, G., De signis relationum nominalium in lingua 
Fennica. (Diss.) P. I—VIII. Resp.B. Frosterus, К. У. 
Frosterus, G. Ringvall.... Aboae [1815-17]. 
112 5. 

494. Renvall, G., Finsk spräklära, enligt den rena vest-finska, 
i boksprak vanliga dialecten. 1. Finska sprakets formlära. 
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= Finnische Sprachlehre nach dem reinen west finnischet. 

in der Büchersprache gebräuchlichen Dialekt. I. Formen- 

lehre der finnischen Sprache. Abo 1840. 137 S. 
Siehe auch Nr. 32. 


495. S. K., Parisanaa kielioppia. = Ein paar Worte Gramma- 
tik. [Über das Imperfekt des Imperativs u. а.] — Star 137. 
NT. 


496. S.M.. Futuurista Suomen kielessi. = Über das Futur 
Im Finnischen. — U. Star 1898, Nr. 59. 


497. S[alonen]. P., Muutamia sanoja inen- päätteisistä no- 


mineista suomen-kielessä. = Einige Worte über die Nomina 
auf -inen im Finnischen. — Kirj. Kuukausl. 1876, S. 219— 
2921. 


498. [Schildt, W. S.] W. K[ilpinen], Päätteistä on, ön — 
oin, біп ja niiden käytäntö kieliopissa. = Uber die Endun- 
gen on, ön — oin, біп und deren Verwendung in der Gram- 
matik. — Suom. Julk. San. 1858, Хо. 77. 


499. [Schildt, W. 51 W. K[ilpinen], Uusia nais-sanoja. = 
Neue Frauenwörter. [s Ка, Anna, -tar.] — Star 1856, 
Nr. 47. 


500. Sjöros. J., Finsk ordböjningslära. = Finnische Flexions- 
lehre. Hfors 1889. 84 М. 
Rez. von A. У. Ff orsmany], Tidskr. uty. af Pedag. For. i Finl. 
1890, N. 181—189, 256—263. — Siehe auch ibid. S. 269—275. 


501. Stenbäck, G. L., Sammandrag af finska språkets form- 
lära, (efter von Becker) till skolornas tjenst. = Finnische 
Formenlehre im Abriss (nach von Becker) für die Schulen. 
Borga 1844. 74 N. 

Rez. von [G.E.E uré jn, Abo Underrätt. 1845, Nr. 51—52 (siehe 
auch ibid. Nr. 78, Borga Тап. 1845, Nr. 67, u. Hfors Tidn. 1846, 
Nr. 5). 


502. -wi Lọ, Eikösuomalaisia nimiäkin sijoitellessa pidä nou- 
datettaman Suomen kielen lakeja? = Müssen nicht auch 
die finnischen Namen beim Deklinieren den Gesetzen der 
Sprache unterworfen werden? — U. Star 1884, Nr. 1. 


Siehe Nr. 158, 186, 190—191, 266, 339, 341, 349, 384, 397, 
851, 1165, 1190, 1240, 1341, 1400, 1449, 1453, 1455. 
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8. Satzlehre. 


503. Afhlman], F., Esimerkki waikuttaa. = Das Beispiel 
wirkt. [Über das Objekt der Verbalsubstantive u. a.] — 
U. Star 1889, Nr. 55. 


504. A[hlman], F., Lausumatawasta päätöksien kertoelmissa 
y.m. = Über die Ausdrucksform in den Wiedergaben der 
Geerichtsbeschlüsse u. а. — С. Star 1886, Nr. 114. 


505. Alhlman], F., Pois muukalaisuus! = Weg mit der Aus- 
länderei! [In der Anrede ist die 2. Person zu gebrauchen.] 
— U. Star 1887, Nr. 295 В. 

Siehe auch den Aufs. von M. K., ibid. Nr. 304 B. 


506. [Ahlqvist, A. Е, Kieltosanan kerronnasta. = Über 
Wiederholung des Verneinungswortes. — Kieletär [I:] 2 (Hki 
1872), S. 9—13. 


507. [Ahlqvist, A. ЕД, Komitativus- eli seura-sijasta. = Über 
den Komitativ-oder Begleitkasus. — Kieletär [I:] 1 (Hki 
1871), S. 37—40. 

Zum Obigen T.[G.]Aminoff, Kieletar (1:1 2 (НЮ 1872), S. 
26—28. — Bemerk. d. Red. ibid. 5. 28—29. — Siehe auch Kieletär 
(1:15 (Hki 1873), 8. 60—61. 


508. Avellan, E., Satser... [Thes. schol.] Abo [1855]. 
Thes. IV: Uber das Objekt in der finnischen Sprache. 


509. [Avellan, С. AL Landtbo, I anledning af Tohtori Martti 
Lutheruksen Kirkko Postilla. 1: 2—3. (Bidrag till utredande 
af finska sprakets syntax.) = Aus Anlass von Dr. Martin 
Luthers Kirkko Postilla. 1: 2—3. (Beitrag zur Untersuchung 
der finnischen Syntax.) — Abo Underratt. 1847, Nr. 45—49. 


510. Avellan, G.A., Kritik öfver sättet att i finskan uttrycka 
begreppet om tid. = Kritik der Art und Weise, wie der 
Begriff der Zeit im Finnischen ausgedrückt wird. — Suomi 
1850, S. 1—64. 

Rez. von S. Elmgren, Litteraturbl. 1851, S. 99—100. 


511. Avellan, G. A., Om sättet att i finska periodbyggnaden 
uttrycka negativa begrepp. = Über die Art und Weise, 
wie negative Begriffe im finnischen Periodenbau ausge- 
drückt werden. — Suomi 1853, S. 1—48. 

Rez. von [Y. SI Y[rjö-JK]Joskinen], Abo Tidn. 1854, 


Nr. 85—86 (siehe auch Abo Underrätt. 1855, Nr. 2—3). — Morgonbl. 
1854, Nr. 65. 
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512. Blomstedt, O.[A. Fh Yksikön ja monikon käyttämisestä 
Suomen kielessä. = Uber die Verwendung des Singulars 
und Plurals im Finnischen. — Suomi II: 10 (Hki 1872), 
В, 267--272. 


513. Borenius, А., Saako kieltosanaa käyttää adverbina а 
milloin? = Darf das Verneinungswort als Adverb gebraucht 
werden und wann? — Suomi П: 15 (Hki 1882), 5. 192 — 


201. | 
Siehe auch ibid. S. 201—205. 


514. C[annelin], С., Sananen suomenkielen lause-opin alalla. 
— Ein paar Worte zur Satzlehre des Finnischen. [Über den 
Gebrauch der Relativpronomina.] — Ки). Kuukausl. 1872, 
S. 104. 


515. Cannelin, K., Relatiivi-pronominin paikallissijojen kay- 
tännöstä suomen kielessä. = Über die Verwendung der 
Ortskasus des Relativpronomens im Finnischen. — Viritt. 
II (Porvoo 1886), S. 83—87. 


516. Cannelin, K., Suomen partisipien alalta. = Über die 
Partizipien des Finnischen. — Viritt. 1898, S. 45—46. 


517. Corander, A. G., Utkast till finsk satslara. = Entwurf 
einer finnischen Satzlehre. Wiborg 1861. 76 S. — 2. verm. 


Aufl. ibid. 1865. 
Rez. von А. H., Кт). Kuukausl. 1866, S. 60—63, 86—88, 110—114. 


518. [Corander, H. C.] H.K.K., Har fransyska verbal-kon- 
struktionen med on, eller den svenska med man, mot- 
svarighet i finskan? = Hat die französische Verbalkon- 
struktion mit o n oder die schwedische mit m anim Finni- 
schen ein Gegenstück? — Litteraturbl. 1859, S. 287—288. 


519. [Corander, H. C.] H.K.K., Sananen ackusativista suo- 
men kielessä. = Ein paar Worte über den Akkusativ im 
Finnischen.. — Кт). Kuukausl. 1872, S. 151—152. 


520. Europaeus, D. E. D., Muutamia temppuja nykyisen suo- 
malaisen kirjakielen sananpanotavassa. = Einige Beson- 
derheiten der Wortfolge in der heutigen finnischen Schrift- 
sprache. — Suomi П: 10 (Hki 1872), S. 313—314. 


521. Europaeus, D. E. D., Vielä niin-sanan käyttämisestä 
jälkilauseessa ja pääsanan asettamisesta jälkisanan edelle 
samassa tilassa. = Noch einmal über den Gebrauch des 
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Wortes niin im Nachsatz und über die Stellung des Re- 
gens vor dem Komplement bei derselben Konstruktion. — 
Suomi II: 10 (Hki 1872), S. 315—316. 


522. F[orsström, K. Е, Kielto-sanasta. = Über das Ver- 
neinungswort. — U. Star 1881, Nr. 177. 


523. Hahnsson, [J. А), Mihinkä muotoon on substantiiviin 
liitetty verbin infinitiivi-muoto pantava? = In welche Form 
ist der zu einem Substantiv hinzugefügte Infinitiv des Verbs 
zu setzen? — Suomi II: 15 (Hki 1882), S. 233—234. 


524. Hahnsson, [J.A.], Milloinka on predikaatti-sana pantava 
nominatiiviin, milloin partitiiviin? = Wann ist das Prädi- 
katswort in den Nominativ, wann in den Partitiv zu setzen? 
— Suomi II: 15 (Hki 1882), S. 226—228. 


525. Hahnsson, А. J. [= J. АД, Suomen Kielen passivista. = 
Über das Passiv des Finnischen. — Suomi II: 10 (Hki 1872), 
S. 325—330. 


526. Hannikainen, O., Työtä eli toimitusta merkitsevistä lau- 
setavoista. = Über Redensarten, die eine Arbeit oder Tätig- 
keit bezeichnen. — Viritt. HI (Porvoo 1886), S. 51—57. 


527. Helander, V. L., Thes. [schol.] Aboae 1845. 
Thes. XI: Über den Gebrauch der Lokalkasus des Finnischen. 


528. I[ngman], A. W., Vähäisen tutkimusta suomalaisen lau- 
seopin alalla. = Einige Untersuchungen auf dem Gebiet 
der finnischen Satzlehre. — Kir). Kuukausl. 1872, S. 101 — 
103, 255—259. — Dasselbe auch: Suomi II: 10 (Hki 1872), 
S. 316—320. Ҙ 

Im Anschluss daran: А. Е. R[ osen da 1], Ки). Kuukausl. 1873, 


S. 78—81. — Weitere Polemik ibid. S. 81—83, 116—121, 209—215, 
301—305. 


529. J.G.S., Pieniä kieliseikkoja. I. Koti- tai olopaikan wää- 
rin ilmaisemisesta. II. Inessiiwin wäärin käyttämisestä. 
III. Olen tilaisuudessa, tulen tilaisuuteen. IV. Adessiiwin 
wäärin käyttämisestä. = Kleine sprachliche Fragen. I. Un- 
richtige Bezeichnung des Heim- oder Aufenthaltsortes. II. 
Unrichtiger Gebrauch des Inessivs. IHI. »O. t., t. t» IV. 
Unrichtiger Gebrauch des Adessivs. — U. Star 1887, Nr. 
24, 40, 62, 188. 


530. [Jaakkola], K., Josko-sanasta. = Über das Wort josko. 
— Viritt. I (Porvoo 1883), S. 141—143. 
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531. [Jaakkola], K., Subjektin ja predikaatin paikasta muu- 
tamissa lausumistavoissa. = Über den Platz des Subjekts 
und Prädikats in einigen Äusserungen. — Viritt. I (Por- 
voo 1883), 5. 138--140. 


532. Jahnsson, А. W., Finska språkets satslära. = Satzlehre 
der finnischen Sprache. Hfors 1871. 172 5. — 2.—3. Aufl. 
Abo & Hfors 1886—92. 

Ersch. im 1871 auch als Diss. mit d. Titel: Försök till framställning 
af den finska syntaxen. 

Rez. уоп Е. A[hlma]n, Kieletar[I:] 5 (Hki 1873), S. 40—51; 
[1:] 6 (ibid. 1874), S. 30—39; ГА. Е. Ahlqvist], Kieletar[I:]2 
(НК; 1872), S. 51—58. — Ки). Kuukausl. 1872, S.264—267. 

Siehe auch Nr. 364. 


533. Jahnsson, |А. W.], Mitä sääntöjä noudattaa verbin 
substantiivi-muotojen objekti? = Welche Regeln befolgt 
das Objekt der Substantivformen des Verbs? — Suomi II: 
15, 8. 188—190. 

Siehe auch ibid. S. 190—192. 


534. Kfallio], A. [H.], Partitiivin käytäntö partitiivisanojen 
keralla. = Die Anwendung des Partitivs mit Partitivwör- 
tern. — Viritt. I (Porvoo 1883), S. 131—135. 


535. К|аШо|, A. [H.], Puhuttelutawat. = Die Arten der An- 
rede. — Sawo 1881, Nr. 27. 


536. K[annisto], A., Kirjakielemme futuurista. = Uber das 
Futur unserer Schriftsprache. — Viritt. 1898, S. 73—77. 


537. Kockström, V. R., Öfningsbok till finska satsläran. = 
Übungsbuch zur finnischen Satzlehre. Hfors 1894. 97 S. 


538. Kfurikka], M., Mietelmiä exessivi- eli mutativi-sijan 
käyttämisestä. = Gedanken über den Gebrauch des Exes- 
sivs oder Mutativs. — Viritt. I (Porvoo 1883), 8. 136—137. 


539. [Lönnrot, Е, Om uttryckets extension i finskan. = 
Über die Extension des Ausdrucks im Finnischen. — 
Borgä Tidn. 1844, Nr. 17. 


540. Mikä on oikea? = Was ist richtig? [Keisarillisen Suomen 
senaatin päätös ~ Suomen keisarillisen s.p.] — U. Star 
1887, Nr. 97. 


541. —n, Oratio obliqva-järjestyksestä Suomen kielessä. = 
Uber die Oratio obliqua im Finnischen. — Tidskr. utg. af 
Pedag. For. і Finl. 1884, S. 347—351. 


qmm 
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542. Paasonen, H., Lauseopillisia havaintoja verbin ja kon- 
junktionien alalta. = Syntaktische Beobachtungen auf dem 
Gebiet des Verbs und der Konjunktionen. — Suomi III:3 
(Hki 1890), S. 185—225. (= Väh. Kirj. VII.) 


543. Petersen, F. J., Lauseopillinen esimerkkikokoelma, Suo- 
men vanhemmasta kansanrunoudesta kerätty. -- Syntak- 
tische Beispielsammlung, aus der älteren Volkspoesie Finn- 
lands. — Suomi II: 18 (Hki 1885), S. 1—180. 


544. Reinholm, B. A., Thes. [schol.] Resp. J. F. Rein- 
holm. Äbo [1853]. 


Thes. XIII: Gewisse Besonderheiten im Gebrauch des Singulars 
und Plurals finnischer Nomina. 


545. Rfenvall], G., Om finska språkets totala och partiala 
verbalobject. = Über das totale und partielle Verbalob- 
jekt der finnischen Sprache. — Åbo Underrätt. 1829, Nr. 
97—98. 


546. Renvall, K.G., Thes. [schol.] Resp. K. E. Grönlund. 
Åbo 1852. 
Thes. VIII: Finnische Syntax. 


547. R[osendal], A. F., Katsahduksia suomen kielen lause- 
oppiin. = Blicke in die Satzlehre der finnischen Sprache. — 
Kirj. Kuukausl. 1873, S. 78—81. 


Polemik zwischen А. W. I[ngman] u. А. Е. R. ibia. S. 81—83, 
301—303. 


548. Setälä, E. N., Finska språkets satslära till läroverkens 
tjenst. = Satzlehre der finnischen Sprache für höhere 
Schulen. Hfors 1892. 125 S. 


549. Setälä, E. N., Suomen kielen attribuutti- ja appositsiooni- 
suhteista. = Uber die Attributs- und Appositionsver- 
hältnisse im Finnischen. — Viritt. I (Porvoo 1883), S. 1—12. 


550. S[etälä], E. N., Suomen kielen lause-oppi. Oppikirjan 
koe. = Syntax der finnischen Sprache. Versuch eines 
Lehrbuchs. Hki 1880. 55 S. — 2.-4. Aufl. ibid. 1884—96. 

Rez. уоп F. А| hI man], Tidskr. utg. af Pedag. För. i Finl. 1880, 


S. 324—334; О. G[rotenfelt], Finsk Tidskr. 1882: I, S. 301 
—302; A. К [allio], Valvoja 1887, S. 525—525. 


551. -s-s, Kieliopillista. I. Lause-kaawostelma. II. Lausejäsen- 
kaawostelu. = Grammatisches. I. Satzanalyse. II. Satz- 
gliedanalyse. — Kansakoulu 1879, S. 37—39, 43—44. 
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552. Suomalaista puhuttelotapaa. = Finnische Anredeweise. 


— Kaiku 1880, Nr. 28. 
Siehe auch San. Turusta 1889, Nr. 111. 


553. W[uorinen], O., Eräs kieliseikka. = Eine sprachliche 
Erscheinung. [Über die Verwendung der dritten Person 
des Plurals in Singularbedeutung.] — Ilmarinen 1878, Хг. 
91. 


554. »Yksikön ja monikon käyttäminen wiljelykaswien y.m. 
samankaltaisten esineiden nimistä.» = »Der Gebrauch des 
Singulars und Plurals von Namen der Kulturpflanzen u.a. 
ähnlicher Gegenstände.» — Waasan Lehti 1884, Nr. 33. 


555. Y[rjö]-K[oskinen], E.S., Predikaatin-täytteestä ja appo- 
sitsioonista. = Über das Prädikativum und die Apposition. 
— Tidskr. utg. af Pedag. För. i Finl. 1893, S. 97—100. 


556. [Yrjö-Koskinen, Y. S.] Y. Koskinen, Finska spräkets 
satslära. = Satzlehre der finnischen Sprache. Abo 1860. 


124 S. 
Rez. von P., Wiborg 1861, Nr. 41—42; J. V. S[nellm an), 
Litteraturbl. 1860, S. 523—524. 


Siehe Nr. 266, 339, 364, 399, 440, 1165, 1354, 1356, 1368, 
1402, 1406, 1420, 1445, 1448—1449, 1501, 1574. 


9. Orthographie. 


a. Allgemeines und Vermischtes. 


557. A. H. & E[kman], E. A., Kielten nimien kirjoittamisesta. 
= Über die Schreibung der Namen der Sprachen. — Viritt. 
1898, S. 37—45. 


558. А.Н. | & Ekman E. AL Yhdistysmerkin käyttämisestä 
yhdyssanoissa. = Über den Gebrauch des Bindestrichs in 
Zusammensetzungen. — Viritt. 1898, S. 103. — Nachbe- 
merk. der Red. ibid. S. 103—104. 


559. A[hlma]n, [F.], Yhdyssanain kirjoittamisesta. = Über 
die Schreibung der Komposita. — U. Star 1884, Nr. 68. 
Siehe auch ibid. 1885, Nr. 129. 


560. [Ahlqvist, A. ЕД, Kuinka datumi suomalaisessa kirjoi- 
tuksessa oikein merkitään? = Wie wird das Datum in fin- 
nischer Schreibung richtig ausgedrückt? — Kieletär [I:] 1 
(Hki 1871), S. 42—44. 
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561. Akiander, M., Kirjoittamisen alku-oppi. = Elementar- 
lehre des Schreibens. Hki 1851. 59 S. 


562. [?A]l[mber]g, [E.], Ajan kirjoittamisesta. — Über die 
Schreibung der Zeitdaten. — San. Turusta 1861, Nr. 33. 


“563. [Arwidsson, A. I.] Puoliaja, Nägot i tvisten om finska 
orthographien. = Zum Streit über die finnische Ortho- 


graphie. — Mnemosyne 1820, S. 77—82. 
Zum Obigen ІМ. Gottlund] Savolarbo ibid. S. 129—136. 


564. [Arwidsson, А. LL Om finska alphabetet. = Über das 
finnische Alphabet. — Mnemosyne 1820, S. 101—102. 


565. Blomstedt, O., (Lausunto ja- jä-loppuisista tekijänni- 
mistä ym.) = Über die Nomina actoris auf -ja, -jä u.a. — 
Suomi II: 10 (Hki 1872), S. 223-298. 


566. [Corander, K. F.], Kieli-opin alkeita. (Гасиз C:lta). 
= Anfangsgründe der Sprachlehre. [Orthographisches. | 
(Von...) — Kansan Lehti 1870, Nr. 6, 8—10. 


567. [Corander, K.F.] L[ajwus| K[oran]der, Onkohan omis- 
tus-sijassa olewa sana yhdistettäwä yhdeksi sanaksi seu- 
raawan sanan Капвза? = Ist ein im Genetiv stehendes 
Wort mit dem folgenden Wort zu einem Wort zu verbin- 
den? — Päivätär 1865, Nr. 10. 


568. Е|игораещв, ID. Е. DL Рикаш ja lyhyten pustawi- 


änösten merkitsemisestä. = Über die Bezeichnung der 
langen und kurzen Laute. — Suom. Julk. San. 1858, 
Nr. 55. 


Erwid. von [W. S. Schildt] W. K[ilpinen], ibid. Nr. 59. 


569. Forstrém, F., Pitkien äänten merkitsemisesta. = Über 
die Bezeichnung der langen Laute. — U. Star 1883, Nr. 16. 


570. [Genetz, A.] A. Jännes, Vähä suomalaisesta oikeinkir- 
joituksesta. = Über die finnische Orthographie. — Viritt. 
II (Porvoo 1886), S. 1—5. 


571. I[ngman], A.W., Muuan sana nykyisestä suomalaisesta 
oikokirjoituksesta. = Einige Worte über die heutige fin- 
nische Rechtschreibung. — Kirj. Kuukausl. 1873, S. 189 


—193. 
Zum Obigen [A. E. Ahlqvist], Kieletär [I:] 6 (Hki 1874), S.74 
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572. Juden, J., Kritik öfver länbokstäfverna uti finska sprä- 
ket. = Kritik der in das Finnische entliehenen Buchstaben. 
Wiborg 1816. 28 S. 


573. [Juden, J.] J. Juteini, Lyhyt neuwo lapsen opettajalle. 
— Kurzer Rat für den Lehrer des Kindes. [Über Buch- 
stabieren und Rechtschreibung.] Wiipuri 1816. 16 S. — 
Dasselbe auch: J. Juteini, Kynä-kokeita ja kirja-kokou: 
(Wiipuri 1858), S. 105--117. 


574. Kfallio], A. [H.], Pari sanaa suomenkielen oikeenkirjo- 
tuksesta. = Ein paar Worte über die Rechtschreibung der 
finnischen Sprache. — Oulun Lehti 1886, Nr. 28. 

Zum Obigen Y. О. R., ibid. Nr. 49. 


575. Kirje Turusta. = Brief aus Turku. [U. a. über die Un- 
nötigkeit zweier verschiedener 8.] — San. Turusta 1356, 
Nr. 40. 


576. L:n N., Teaatteri vaiko teatteri? = Т. oder t.? — Sata- 
kunta 1884, Nr. 53. 


577. Lukija, näkijä, tekijä. — Hämäl. 1879, Nr. 75. 


678. Lyhykäinen oppi kirjaimista ja niihen tawuihin ja sanoi- 
hin asettamisesta; annettu S**kiltä. = Kurze Lehre von 
den Buchstaben und ihrer Einsetzung in die Silben und 
Wörter; von... Porkoo 1844. 8 8. 


579. M[annine]n, A., Suomen kielen kirjaimista. = Über die 
Buchstaben der finnischen Sprache. — Star 1851, Nr. 30. 


580. [Mustak]allifo, Ј.], Pieni kysymys asianomaiselle. = 
Eine kleine Frage ап den Betreffenden. [K orottaa, ke- 
hottaa oder -oittaa?] — Satakunta 1883, Nr. 86. 

Siehe auch ibid. Nr. 89 u. 93. 


581. Muuan sana suomalaisesta kirjoitustawasta. = Einige 
Worte über die finnische Schreibweise. — Oulun Wiikko- 
San. 1858, Nr. 35. 


582. N., Sananen suomenkielen oikeinkirjoituksesta. = Ein 
paar Worte über die Orthographie der finnischen Sprache. 
— Aura 1889, Nr. 53. 


583. Nägot om aspirations- och apostrof-tecken i ПовКап. = 
Über das Aspirations- und Apostrophzeichen im Finni- 
schen. — Borga Tidn. 1847, Nr. 83. 
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584. Nägot om det finska alfabetet. = Über das finnische 
Alphabet. — Saima 1846, Nr. 31. 


585. Nägot om finska spräket. -- Über die finnische Sprache. 
[Orthographisches.] — Borgå Tidn. 1846, Nr. 2, 4—6. 


586. Nägot om orthographien i Turun Wiikko-Sanomat. 
[Af] Opartisk. = Über die Orthographie in der Zeitung 
Turun Wiikko-Sanomat. [Von]... — Mnemosyne 1820, 
5. 393—395. 


587. Om finska bokstäfver och rättskrifningen af namn. = 
Über finnische Buchstaben und die Rechtschreibung von 
Namen. — Morgonbl. 1845, Nr. 52—53. 


588. P[almén, Е. GL Kirjoituksesta. = Uber die Schrift. 
[U. a. über finnische Orthographie.] — Kirj. Kuukausl. 
1873, 8. 201—209. 


589. Pikku muistutus pitkästä ässästä. = Kleine Bemerkung 
über das lange в. — Таро 1864, Nr. 29. 


590. Renvall, G., De orthoöpia & orthographia linguae Fen- 
nicae. (Diss.) P. I—II: 1-2. Aboae [1810—11]. 64 S. 
P. I: praes. F. М. Franzen; II: 1: геѕр. С. А. Грпа | | из; П: 
2: resp. Н. Longstrom. 


591. [Roo]s, S[amue]l, Eikös С jo pääsisi oikeuuteensa niin- 
kuin D on päässyt? = Sollte G nicht endlich zu seinem 
Recht kommen, wie es mit D geschehen ist? — Maamiehen 
Yst. 1848, Nr. 3. 


592. [Roos, S.], Johdatus sanain oikeaan kirjoittamiseen. = 
Anleitung zur richtigen Schreibung der Wörter. Turku 1851. 
40 S. 


593. [Roos, S.] Finsk kustbo, Ytterligare reflexioner öfver 
finska språket och dess orthographi, föranledda af 
. åtskilliga anmärkningar vid Turun Wiikko-Sanomat. = 
Weitere Reflexionen über das Finnische und seine Ortho- 
graphie, veranlasst durch verschiedene Bemerkungen be- 
treffs der Zeitung Turun Wiikko-Sanomat. — Mnemosyne 
1820, S. 281—292, 296. 
Zum Obigen (А. I. Arwidsson], ibid. S. 345—347. 


594. Sananen suomenkielen oikeinkirjoituksesta. = Ein paar 
Worte über die Rechtschreibung des Finnischen. — Sawo 
1883, Nr. 80. 
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595. [Schildt, W.S.] W. K[tlpinen], Eiköhen tema kirjotus- 
бара: ilmott&,osottä, velvottä jne. ole parempi 
kuin tæmæ: ilmoittä, osoittä, velvoittäl = 
Ist diese Schreibweise: ilmottä& usw. nicht besser als 
diese: ilmoitt& usw. — Mehil. 1860, S. 225—226. 


596. [Schildt, W. S.] W. K[tlpinen], Sana-puvullinen kysy- 
mys. = Eine orthographische Frage. [-oittaa oder -o t- 
t aa?] — Tapio 1862, Nr. 24—25. — Dasselbe auch: Suomi 
II: 1 (Hki 1863), S. 251—257. 


597. [Schildt, W. 5.] W. K[ilpinen], Tottahan peste -o п, 
-Ön on parempi kuin -oin, -öin ei-sissæ eli esittævissæ 
ominais-sanoissa? = Die Endung -o n, An in karitiven 
Adjektiven ist doch wohl besser als -o i n, -öi n? — Mehil. 
1860, S. 225. 


598. St[åhl]b[er]g, K. H., Mietteitä suomalaisesta kirjakei- 
nosta. = Gedanken über die finnische Schriftsprache. [Or- 
thographisches.] — Kanawa 1846, Nr. 8, 12, 17, 19. 


699. Suomenkielen puustawit... = Die Buchstaben der fin- 
nischen Sprache. Turku 1852. 16 S. 


600. W[arelius], A., Om slut-aspirationen і finskan. = Über 
die Auslautaspiration im Finnischen. — Morgonbl. 1846, 


Nr. 16 u. 79. 
Dazu zwei Artikel von IG A. Avellan] Landtbo in Abo 
Underrätt. 1846, Nr. 59 u. 92. — Siehe auch Morgonbl. 1846, Nr. 41. 


601. W-n, H., Ohjeita välimerkkien sijoittamisessa. = An- 


leitung zur Setzung der Interpunktionszeichen. — Suomen 
Kirjapainol. 1891, Nr. 2. 
602. Wähän oikokirjoituksesta suomen kielessä. = Etwas 


über die Orthographie der finnischen Sprache. — Pohjois- 
Suomi 1881, Nr. 86—87. 


663. X., Sananen suomenkielen oikeenkirjotuksesta. = Ein 
paar Worte über die Orthographie der finnischen Sprache. 
— Tapio 1883, Nr. 74. 


Siehe Nr. 268, 649, 947, 1093, 1181, 1498. 


b. Die Schreibung fremder Namen, besonders 
griechischer und römischer. 


604. Ahlqvist, A.[E.], Historiallisten nimien, varsinkin kreik- 
kalaisten ja ruomalaisten, kirjoituksesta suomalaisissa kir- 
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joissa. = Uber die Schreibung historischer Namen, beson- 
ders griechischer und römischer, in finnischen Büchern. — 
Suomi II: 3 (Hki 1865), 5. 286—290. 


Rez. von F.W.Rothsten, ibid. S. 301—319. — Erwid. von 
A [E.] A. ibid. S. 321—331. 


605. Ingman, E. A., Om främmande namns skrifning på 
finska. = Über die Schreibung fremder Namen im Finni- 
schen. — Suomi 1844, 5. 185—216. 

Rez. in Kanawa 1845, Nr. 29. 


606. [Jaakkola, К.|, Wieraskielisten sanojen ja nimien kir- 
joittamisesta Suomenkielessä. = Über die Schreibung 
fremder Wörter und Namen im Finnischen. Tampere 1883. 
67 8. 

Rez. von E. N. S[etälä], Valvoja 1883, 8. 656—661. — Siehe 


auch: Porin Suomenkiel. Yksityislys. ja Alkeisk. Kert. lukuv. 1884— 
85 (Poti 1885), Beil. 


607. Kieliopillisia mietteitä. = Gedanken zur Grammatik. 
[Hauptsächl. über die Orthographie der Fremdwörter.] 
— Oulun Wiikko-San. 1866, Nr. 49 u. 51; 1867, Nr. 3u.16. 


608. [Yrjö-Koskinen, Y. S.] Y. К(о8Гіпеп| Kuinka wie- 
raskieliset nimet kirjoitetaan suomeksi? -- Wie werden 
die fremden Namen auf Finnisch geschrieben? — Star 
1856, Nr. 9—11. 

Siehe auch Е. A[vellan],ibid. Nr. 32u.[H.C.Corander] 
H.K.K., Sanan-Lenn. 1857, Nr. 13. — Oulun Wiikko-San. 1855, Nr. 
52; 1856, Nr. 11. 


609. [Yrjö-Koskinen, Y. S.] Y. K[oskinen], Muukalaisnimien 
oikokirjoitus suomenkielessä. = Die Orthographie der 
fremden Namen im Finnischen. — Kirj. Kuukausl. 1869, 
8. 38—43, 83—84, 105—107. 

Siehe auch A. G. C.s Art. in Ilmarinen 1869, Nr. 10. 


Kleinere Aufsätze über die Schreibung frem- 
der Namen: 

610. Ahlman, F., Suomi II: 15 (Hki 1882), S. 167—172, 
181—186 (siehe auch ibid. 8. 172—181, 186--188); 
[Collan, F.] F.K., Saima 1845, Nr. 31—32; C[oran]d[e]r, 
[H.] 0., Wiborg 1856, Nr. 64; Matikainen, N., Oulun 
Wiikko-San. 1859, S. 373—374; Quidam, Nykyaika 1899, 
В. 373—374; R[aitio], K., Kansakoulun Lehti 1884, 
8. 5—6; R[o s e n d 21], A. F., Star 1864, Nr 61; [Schildt, 
W. S.] V. Kilpinen, Saima 1845, Nr. 38; Taini, Aura 
1883, Nr. 140; Warelius, A., Tähti 1864, Nr. 9; Y[r j 6-] 
Koskinen, [Ү.8.], Star 1864, Nr. 46, u. Abo Tidn. 


76 Erno NIVANKA. 


1854, Nr. 100; — Borga Tidn. 1845, Nr. 39; 1847, Nr. 58, 
77—78, 90—91; Saima 1845, Nr. 37 (siehe auch ibid. Nr. 
42); Oulun Wiikko-San. 1856, Nr. 17; Sanan-Lenn. 1856, 
Nr. 11; San. Turusta 1864, Nr. 23 u. 29 (dazu Y. K[oskinen], 
Star 1864, Nr. 149); ibid. 1865, Nr. 36; 1866, Nr. 27; Tähti 
1867, Nr. 4; Satakunta 1883, Nr. 101; 1884, Nr. 12. 


c. Die Dehnschrift (von W. Kilpinen). 


Aufsätze von W. Kilpinen [= WS: 
Schildt]: 


611. Star 1847, Nr. 28; 1849, Nr. 47;1857, Nr. 35, 39, 48 Beibl.; 
1858, Nr. 2 u. 14; 1860, Nr. 51 Beibl.; Suomi 1856, S. 81—84; 
San. Lenn. 1857, Nr. 49; Suom. Julk. San. 1858, Nr. 35; 
Tapio 1861, Nr. 47; Hfors Tidn. 1862, Nr. 164 (siehe auch 
ibid. Nr. 66, 101, 112); Kirj. Kuukausl. 1874, 8. 157—159; 
1879, 5. 97—98. 


Andere Aufsätze über die Dehnschrift: 


612. A[hlm a n], F., Star 1857, Nr. 29 Beibl. (siehe auch ibid. Nr. 
35); U. Star 1890, Nr. 98; [(Corander, Н. С.| Н.К.К., 
Suom. Julk. San. 1858, Nr. 69; E[uropaeußs, [D. E. D.], 
Star 1850, Nr. 5 (siehe auch ibid. 1849, Nr. 47,u. A. М[а n ni- 
ne[n ibid. 1851, Nr. 30); 1862, Nr. 43; H., Suom Julk. 
San. 1858, Nr. 55 (siehe auch ibid. Nr. 59); 1862, Nr. 74; 
J. L., Star 1860, Nr. 46 Beibl. (siehe auch ibid. 51 Beibl.); 
Léman, I., San. Turusta 1862, Nr. 46; M[fannine]n, 
A., Tapio 1863, Nr. 9 Beibl.; Moilanen, M., Star 1860, 
Nr.18; Niinikoski,K., Hämäl. 1861, Nr. 46; R[osen- 
dal], A. F., Hfors Tidn. 1862, Nr. 112 u. 186; T[ai p a- 
Це, M., Таро 1862, Nr. 26; Suom. Julk. San. 1858, Nr. 
27—28; T - е, E., Suom. Julk. San. 1858, Nr. 96; Tertius 
interveniens, Tapio 1862, Nr. 23 u. 24 (siehe auch ibid. Nr. 
29 u. 39); Wanha ystäwäsi S., Star 1859, Nr. 13, 21—22, 
28; W[artiailnen, A., Suom. Julk. San. 1858, Nr. 
69 u. 98. — Star 1847, Nr. 22 u. 25. 


Siehe auch Nr. 277 u. 334. 


10. Sprachrichtigkeit. (Allgemeines und Vermischtes.) 


613. -а-а, Wieraskielisyydestä suomenkielisessä sanomakir- 
jallisuudessa. = Über das Fremdsprachliche in der finni- 
schen Zeitungsliteratur. — Waasan Lehti 1881, Nr. 89. 


й 
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614. Alhlman], F., Kielellisiä pikkuseikkoja. = Sprachliche 
Kleinigkeiten. [Fehler des Schriftfinnischen u. a.] — U. Star 
1886, Nr. 269. 


615. А[Мшап], F., Kolme korjattawaa. = Drei Korrigenda. 
[Zur Sprachrichtigkeit: lisätä jllak, huomauttaa jstak, aset- 
taa virka.] — С. Star 1889, Nr. 101. 


616. А[Ытаја, F., Suomalaisen kaunokirjallisuuden kie- 
lestä sananen. = Einige Worte über die Sprache der fin- 
nischen schönen Literatur. — U. Star 1886, Nr. 11. 


617. A[hlman], F., Taas muistutuksia huolimattomasta 
kielestä. = Wieder Bemerkungen über nachlässigen Sprach- 
gebrauch. — U. Star 1888, Nr. 210 A. 


618. A[hiqvist, A. E.] Antti Barbarus, Kielenpuhdistusta. = 
Purismus. —Star 1860, Nr. 1, 8—9, 11—15, 17—18. 
Zum Obigen F. A[hlma]n, Mehil. 1860, S. 19—20; F. r., San. 
Turusta 1860, Nr. 21; - п, Ната]. 1860, Nr. 25. — Siehe auch ibid. Nr. 
17,u. Suom. Julk. San. 1860, Nr. 28. 


619. [Ahlqvist, A. E.] Antti Ошопеп, Kirjoitu(k)s(ia) Kilpi- 
selle. = Schreiben an Kilpinen. [Über die Dehnschrift, 
Bücherbesprechungen, Polemik über Sprachrichtigkeit 
u. а.] — Star 1859, Nr. 45 u. 48; 1860, Nr. 1, 4, 6, 8, 10, 14, 
18, 20. Ä 

Siehe auch den Artikel von -n, Hämäl. 1860, Nr. 20. 


620. [Ahlqvist, A. ЕД, Mehiläisen mietittäväksi. = Stoff 
zum Nachdenken für Mehiläinen. [Polemik über Sprach- 


richtigkeit.] — Star 1860, Nr. 22 u. 26. 
Vgl. ibid. Nr. 35. 


621. A[hlqvist], A. [E.], Nagra anmärkningar om Suometars 
spräk. = Einige Bemerkungen über die Sprache der Zeitung 
Suometar. — Morgonbl. 1852, Nr. 26. 


Erwid. von Е. P[olen] ibid. Nr. 29—31. — Weitere Polemik 
ibid. Nr. 33—35; Star 1852, Nr. 21. 


622. A[hlqvist], A. [Е.], Otteita Kotikielen-Seuran keskus- 
teluista. = Auszüge aus den Diskussionen der Gesellschaft 
für die Heimatsprache. [Sprachrichtigkeitsfragen.] —Val- 
voja 1881, S. 24—25, 93—94, 151—152, 197—198, 505 — 
507. 


623. [Ahlqvist, A. ЕД, Professori Ingmanin ihmeetöin ikuis- 
tus. = Professor Ingmans Verewigung ohne Wunder. 
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[Sprachrichtigkeitspolemik gegen А. W. Ingman.] — 
Kieletär II: 1 (Hki 1875), 8. 59—77. 


624. [Ahlgvist, A. E.], Suomenkieliset sanomalehdet. = Dir 
finnischen Zeitungen. [U. a. sprachliche Kritik.] — Star 
1847, Nr. 51. 


625. A-kk-, U. Suomettaren toimitukselle. = An die Redak- 
tion der Zeitung U. Suometar. [Der überreiche Gebrauch 
lateinischer Fachwörter im Finnischen.] — U.Star 1382, 
Nr. 241. 


626. -arwi-, Suomenkielen alalta. = Vom Gebiet der finni- 
schen Sprache. [Über den Gebrauch der Fremdwörter.] — 
Keski-Suomi 1887, Nr. 64. 


627. [Avellan, С. А.) L[andt]bo, Kieli-tutkintoja. = Sprach- 
liche Untersuchungen. [Sprachliche Kritik.] — San. Tu- 
rusta 1851, Nr. 15. 


628. Avellan, С. А. Om finsk språkriktighet. = Über 
Sprachrichtigkeit im Finnischen. — Suomi 1849, S. 259 — 
278. 


629. [Corander, Н. С.] H.K.K., Puhe, pidetty lukion apulais- 
wirkaan wih’itty& 12 р. kesäk. = Rede nach der Ein- 
weihung der Gymnasialadjunktenstelle am 12. Juni. 
[Sprachrichtigkeits- und andere Fragen mit Beziehung auf 
das Finnische.] — Suom. Julk. San. 1858, Nr. 46—47, 
49—50. 


630. [Frosterus, R.V.] Fenno, Till utgifvaren af Тигип Wiikko- 
Sanomat.— An den Herausgeber der Zeitung Turun Wiikko- 
Sanomat. [Kritik an den Sprachrichtigkeitsprinzipien der 
Zeitung.) — Mnemosyne 1820, 8. 61—64. 

Zum ОБшеп (М. Gottlund] Fennoni amicus ibid. S. 117—120. 


631. С. М., Om vära finska tidningar 1 allmänhet, och om 
Suometar i synnerhet. = Über unsere finnischen Zei- 
tungen im allgemeinen und über Suometar im besonderen. 
ГО. a. sprachliche Kritik.] — Borgå Tidn. 1851, Nr. 63—64. 

Dazu ein Artikel von X in Äbo Underrätt. 1851, Nr. 69. — Erwid. 
von С. М. in Star 1852, Nr. 3. 


632. Godenhjelm, (В. Е.], Vieraskielisistä lausetavoista Suo- 
men kielessä. = Über fremde Wendungen im Finnischen. 
— Suomi II: 15 (Hki 1882), S. 235—240. 
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333. [Gottlund, С. AL Puheen päätteeksi. = Zum Abschluss. 
[U. a. über die Prinzipien des Sprachgebrauchs von »Suo- 
malainen.»] — Suomal. 1846, Nr. 3 u. 8. 


634. [Gottlund, М.] Savolaxbo, Anmärkningar vid по 1 
af finska tidningsbladet: Тигип Wiikko-Sanomat. = 
Bemerkungen zu Nr. 1 der finnischen Zeitung T.W.-S. 
[Kritik an den Sprachrichtigkeitsprinzipien der Zeitung. | — 
Mnemosyne 1820, 8. 53—60. 

Erwid. von [R. у. Becker] ibid. S. 141—143. 


635. I[ngman], A.W., Rohvessor A. Ahlqvistin hyékkayksista 
Suomalaisen Kirjallisuusseuran kielitieteellisen osakunnan 
ja sen esimiehen kimppuihin. = Uber die Angriffe Profes- 
sor A. Ahlgvists auf den sprach wissenschaftlichen Ausschuss 
der Finnischen Literaturgesellschaft und dessen Vorsitzen- 
den. — Kir). Kuukausl. 1874, 5. 268—270, 292—297; 1875, 
S. 50—53, 79—82. 

Siehe A.[E.] Ahlqvist, Kieletär [I:] 6 (Hki 1874), S. 74—77. 


636. J. А, Ruotsalaisuuksista. = Über Svethizismen. — 
San. Turusta 1858, NT. 14. 


637. [?Kannisto], Artturi, Sananen pääkaupunkimme kyltti- 
suomesta. = Ein paar Worte über das Finnische der Aus- 
hängeschilder in unserer Hauptstadt. — U. Star 1897, 
Nr. 3. 


638. Kieleen kurkistuksia. = Blicke in die Sprache. [Über 
die Sprachrichtigkeitsbestrebungen der Zeitung »Suo- 
metar.»] — Tähti 1866, Nr. 2. 


639. Kielen puhdistustarkastuksia. = Prüfungen über die 
Sprachreinheit. — Suom. Julk. San. 1865, Nr. 13 0.17. 


640. Kielitiedettä. = Sprachwissenschaft. [Sprachrichtigkeit, 
Dialektproben u. Proben aus verwandten Sprachen und а.) 
— Hels. Wiikko-San. 1882, Nr. 7—9, 14—15, 19, 51. 


641. -kka, Några ord om finskt spräkförderf, isynnerhet і den 
finska asketiska litteraturen. = Einige Worte über finni- 
sche Sprachverderbnis, besonders in der finnischen aske- 
tischen Literatur. — Abo Underratt. 1875, Nr. 272. 


642. -kkä, Sananen suomenkielisistä sanomalehdistä. = Ein 
paar Worte über die finnischsprachigen Zeitungen. [Aus- 
länderei in der Zeitungssprache.] — San. Turusta 1877, 
Nr. 8. 


f 
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643. Koskelainen, A., Muukalaisuudesta ... -- Über Aus- 
länderei... — Star 1859, Nr. 46. 


644. K[rohn], J., Vähäisen väittelyä. = Polemisches. [Über 
die Tätigkeit А. Ahlqvists als Sprachreiniger.] — Kir]. 
Kuukausl. 1871, S. 302—306. 


645. Lagerwall, J. F., Tunnustus. = Bekenntnis.[Über den 
eigenen Sprachgebrauch des Verf.] — Sanan-Lenn. 1856, 
Nr. 15—16. 


646. Luopumus Outosesta. [Kirj.] Kaikki Hämäläiset. = 
Abfall von Outonen. [Von] ... — Hämäl. 1860, Nr. 22. 


647. [Lönnrot, ЕД, Graeca sunt; non leguntur. [Erwid. auf 
die Beurteilung von L.s Sprachgebrauch.] — Mehil. 1839, 
Okt., Nov. 


648. Lönnrot, E., Muukalaisuudesta suomessa. = Über Aus- 
länderei im Finnischen. — Suomi 1844, S. 159—184. 
Rez. in Morgonbl. 1845, Nr. 54. 


649. Muutama sana Juteinin ja major Lagerwallin kirjoitus- 
sekä runoelma-tawasta. = Einige Worte über die Schreib- 
und Dichtungsart von Juteini und Major Lagerwall. — 
Sanan-Lenn. 1856, Nr. 9. 

Vgl. ibid. Nr. 15—16. 


650. [Oikeakielisyyskeskusteluja SKS:n kokouksissa.] = 
Sprachrichtigkeitsdebatten in den Sitzungen der Finni- 
schen Literaturgesellschaft. — Suomi II: 2 (Hki 1864), S. 
172—174; II: 3 (ibid. 1865), S. 331—332; II: 8 (ibid. 1870), 
S. 508, 510—511, 519—521; II: 10 (ibid. 1872), S. 213 — 214, 
217, 220—228. 

Die umfangreicheren Referate nebst den Diskussionen sind be- 
sonders aufgeführt. 


651. Oikeakielisyysseikkoja. = Zur Sprachrichtigkeit. — Vi- 
ritt. 1897, S. 14—15, 29—30, 45—48, 61—69, 108—110; 
1898, S. 14—16, 28—32, 48—56, 82—87, 105—106; 1899, S. 
12—16, 27—32, 44—48, 78—80, 92—93, 110--112, 131— 
134. | 


652. Otteita Kotikielen-Seuran keskusteluista. = Auszüge 
aus den Debatten der Gesellschaft für die Heimatsprache. 
— Viritt. I (Porvoo 1883), S. 243—260. 
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653. [Palander, G.] 8иоюийіаја, Nagra reflexioner, föran- 
ledda af ett... bemedlingsförsök uti tvisten emellan 
utgifvaren af Turun Wiikko-Sanomat och dess cryptonyma 
motstandare. = Einige Reflexionen, veranlasst durch 
einen... Vermittlungsversuch im Streit zwischen dem 
Herausgeber der Zeitung Turun Wiikko-Sanomat und sei- 
nem kryptonymen Gegner. [Über die Prinzipien der Sprach- 
richtigkeit.] — Mnemosyne 1820, S. 149—156. 


654. Pieni kirjanen Suomikiihkosillen. [Kirj.] Wespukki. 
— Ein kleines Büchlein für die Fennomanen. [Über 
Swethizismen.] [Von]... — Star 1850, Nr. 7. 


655. [Polen, Fr.], Kielen-puhdistukset S:ttaressa. = Der 
sprachliche Purismus in der Zeitung S:tar. — Mehil. 1860, 
S. 114—117. 


Erwid. von (А. Е. Ahlqvist] Antti Barbarus, Star 1860, Nr. 
22. — Antw. von R. P. auf dieselbe in Mehil. 1860, S. 141 —142. 


656. Pfolén], R. [= Fr.], Ystäwällisiä selityksiä ja wastauk- 
Sia. = Freundliche Erklärungen und Erwiderungen [an 
Antti Barbarus. Sprachrichtigkeit u.a.] — Mehil. 1860, 
S. 188—190. 


657. К|овепдаЦ, А. F., Katsahdus suomenkieliseen koulu- 
kirjallisuuteen. = Ein Blick auf die Schulliteratur in finni- 
scher Sprache. [U. a. sprachliche Kritik.] — Ки). Kuu- 
kausl. 1868, S. 195—203. 

Siehe auch Kirj. Kuukausl. 1869, S. 75—76. 


658. Saako uskonnollista kirjakieltä puhdistaa? = Darf die 
religiöse Schriftsprache gereinigt werden? — Hengell. 
Kuukausl. 1892, 5. 31—35. 


659. Sanainen kielitutkinnon uutisista Suomen Julkis-Sano- 
missa. [Kirj.] Setkkanen. = Ein paar Worte über die 
Neuigkeiten betr. die Sprachforschung in Suomen Julkis- 
Sanomat. [Sprachrichtigkeit.] Von... — Oulun Wiikko- 
San. 1859, Nr. 41. 


660. Sananen Suomen kielen käyttämisestä. [Kirj.] Juho 
Jäykkänen. = Ein paar Worte über die Anwendung 
der finnischen Sprache. [Von]... — San. Turusta 1862, 
Nr. 40. 

Brief von Juho Matinpoika aus Anlass des Obigen ibid. Nr. 50. 


661. Sananen suomentamisista. [Kirj.] Marto. = Ein paar 
Worte zu den Übersetzungen. [Von]... — Satakunta 
1876, Nr. 40. 
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662. Sanomalehtein kielen puhdistajille muuan sana. = 
Einige Worte an die Reiniger der Zeitungssprache. — 
Oulun Wiikko-San. 1860, Nr. 22. 


663. [Schildt, W. S.] Маш Matalainen, Pikkuruisen suo- 
menkielisistä sanomista tänä wuonna. = Ein winziges 
Bisschen über finnische Zeitungen in diesem Jahr. [Sprach- 
richtigkeitsfragen.] — Kanawa 1846, Nr. 45. 


Polemik zwischen[J. F. Granlund] и. M.M. ibid. Nr. 48; 1847, 
Nr. 3. — Siehe auch ibid 1847, Nr. 7. 


664. Setälä, E.N., Oikeakielisyydestä suomen kielen käytän- 
töön katsoen. = Über Sprachrichtigkeit vom Standpunkt der 
finnischen Sprache. — Valvoja 1894, 8. 81—99, 190--217. 

Auch sep. Porvoo 1894. 46 S. (Yleistajuista kielitiedettä II.) 

Rez. уоп А.У. Ervasti, Valvoja 1894, S. 451—460 (siehe auch 
ibid. S. 460—464, 556—558); O.G[rotenfelt), Finsk.Tidskr. 
1894: II, S. 145—147. 


665. S[etala], E. N., Satakunnan Toimitukselle. = An die 
Redaktion der Zeitung Satakunta. [Uber die Verwendung 
von Fremdwörtern in der finnischen Schriftsprache.] — 
Satakunta 1884, Nr. 3. 


666. Suomalainen, K., Suomalaisia keskusteluja ajan ratoksi 
suomenkieltä suosiville Suomen naisille. = Finnische Ge- 
spräche zum Zeitvertreib für die das Finnische pflegen- 
den Frauen Finnlands. I—II. Sortavala 1885—86. 40 + 
48 5. 

Rez. in U. Star 1886, Nr. 29 u. 260. 


667. Suomen kielen puhtauden tarpeellisuudesta. = Über 
die Notwendigkeit der Reinheit der finnischen Sprache. 
[Sprachliche Kritik an Hels. Uutiset.] — Tähti 1863, Nr. 16. 


668. Suomen kielestä. = Uber die finnische Sprache. [Gewisse 
Fragen der Sprachrichtigkeit.] —San. Turusta 1859, Nr. 33. 


669. Suomettarelle. [Kirj.] Tiirolainen. = An die Zeitung Suo- 
metar. [Von]... [Beurteilung der in der Zeitung erschie- 
nenen Aufsätze über Sprachreinigung.] — Hämäl. 1866, 
Nr. 12. 


670. Suomettaren kielestä. = Über die Sprache der Zeitung 
Suometar, — Star 1852, Nr. 8. 


671. Suppanen, A., Suomennoksissa käytetyn kielen arwos- 
teluista. = Über die Beurteilungen der in finnischen Über- 
setzungen gebrauchten Sprache. — U. Star 1890, Nr. 178. 
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672. T. T., Kielen korjaus hartauskirjoissa. = Die Verbesse- 
rung der Sprache in Andachtsbüchern. — Star 1863, Nr. 65. 


673. [Tikkanen, PL Joko Suomikiihkoset peräytywät! = 
Treten die Fennomanen den Rückzug ап? [Über Svethizis- 
men.] — Star 1850, Nr. 8. 


674. [Tikkanen, PL Suomenkielisistä sanomalehdistä. = 
Über die finnischen Zeitungen. [U. a. sprachliche Kritik.] 
— Star 1847, Nr. 16 u. 51. | 


675. W[artiailnen, A., Suomen kieli. = Die finnische Sprache. 
[U. a. über die Sprache der finnischen Zeitungen.] — Suom. 
Julk. San. 1858, Nr. 41—42. 


676. Wilkka, K., Suomennoksista sananen. = Ein paar Worte 
über finnische Übersetzungen. — Otawa 1863, Nr. 32. 


677. Wähäisen Suomen kielen puhtaudesta. = Etwas von 
der Reinheit der finnischen Sprache. — Kuopion San. 1881, 
Nr. 34. 


678. Yleisöltä tulleita kysymyksiä. = Anfragen aus dem Publi- 
kum. — Viritt. 1897, S. 16, 31—32, 71—72, 112—115; 
1898, S. 67—72; 1899, S. 93—94, 135. 


679. [Yrjö-Koskinen, Y. S.] Y. K[oskinen], Kirje Kilpiselle. 
(Antti Outosen retkeilemisistä oudoilla tienoilla; Pohjan- 
piltin tekemistä wahingoista; kieliopillisesta oikeudenistun- 
nasta ja opetuskirjoista Suomenkielelle [ym.].) = Brief an 
Kilpinen. (A. Outonens Herumschweifen in fremden Ge- 
genden; über die von Pohjanpiltti angerichteten Schäden; 
über grammatikalische Gerichtssitzung und über Lehr- 
bücher für das Finnische [u. a.]). — Mehil. 1860, S. 41—45, 
80—83. 


Siehe auch Nr. 44—45, 141, 277,1497. 


Anh.: Eine Auswahl von sprachlichen Rezensionen. 
(Gemeinsprache.) 


a. Schöne Literatur. Allgemeines. 


680. Aho, Juhani, Papin tytär. -Porvoo 1885. — Rez. von. Е. 
Alhlman], U. Star 1886, Nr. 11; siehe auch ibid. Nr. 20 u. 28. 
681. Almanakka 1845, 1847. — Rez. von [C.A.Gottlund)], 
Suomal. 1846, Nr. 4—5; siehe auch Kanawa 1845, Nr. 48. -|А.Е. 
Ahlqvist], Star 1847, Nr. 9—10. 
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682. [Almberg, A.] A. Jalava, Unkarin albumi. 1. Hki 1882. — 
Rez. уоп А. С [епе+ 2], Valvoja 1881, S. 501—504. 

683. Berndtson, F., Elaman taistelusta. Suom. [Ins Finnische 
übers. von] Е. A[vellan). Pori 1873. — Rez. von А. Е. К| озеп- 
dal], Кіг). Kuukausl. 1874, S. 53—56. 

684. Blicher, St. St., Kuvaelmia Juutinmaalta. Suom. [Ins Finni- 
sche übers. von] J. М. S[alenius]. II. Porvoo 1868. — Rez. von 
В. F.G[odenhjelm], Ки). Kuukausl. 1869, S. 15—17. 

685. Cooper, J. F., Kuvauksia metsäelämästä... Suom. [Ins 
Finnische übers. уоп] К. Е. S[onck]. Hki 1879. — Rez. von 
K.Forsman, Kirj. Kuukausl. 1880, 5. 89--91. 

686. Dickens, Ch., David Copperfield nuoremman elämäkertomus 
ja kokemukset. Suom. [Ins Finnische übers. von] W. Churberg. 
Hki 1879. — Rez. vonB.F.Godenhjelm, Kirj. Kuukausl. 1880, 
6. 259—261. 

687. Goethe J. W. v., Egmont. Suom. [Ins Finnische übers. von} 
A. Räihä. Kuopio 1896. — Rez. von О. G[rotenfelt], Finsk 
Tidskr. 1897: II, S. 399—400, u. Tidskr. utg. af Pedag. For. i Finl. 1898, 
S. 73—77. 

688. Goethe, J. W. v., Faust. 1. Suom. [lns Finnische übers. von] 
K. Forsman. Porvoo 1884. — Rez. von A. G[enetz], Valvoja 
1885, S. 217—224. 

689. Gottlund, C. A., Sampo, runollisto vuonna 1847. Hki 1847. — 
Rez. in Star 1847, Nr. 40—41. 

6%. Gummerus, K. J., Ylhäiset ja alhaiset. Hki 1870. — Rez. 
von (А. E. Ahlqvist], Kieletär II: 1 (Hki 1871), S. 46—47. 

691. Heidenstam, V. v., Karoliinit. Suom. [Ins Finnische übers. 
von] V.W allin. Porvoo 1897 [—98].— Rez. уоп Y.W[ichmann], 
Valvoja 1898, S. 233—234. 

692. Ingemann, В. 5., Waldemar Seier. Suom. [Ins Finnische übers. 
von] Е. Alm berg. Hki 1872. — Rez. vonB.F.G[odenhjelm), 
Kirj. Kuukausl. 1873, S. 194—196. 

693. Ingman, A. W., Silmäyksiä 47 ja 18 vuosisatain herätys- 
ten sekä theologisten rientojen historiahan. Hki 1876. — Rez. von 
[Ү. S.] Ү[гјоӧ-] Koskinen), Ки). Kuukausl. 1876, 8. 214—216. 
— Erwid. von A. W. I. ibid. S. 245-248. 

694. Kajander, K., Kun talonpojasta tuli herra. Hki 1897. — Rez. 
von A. Kannisto, Viritt. 1899, S. 44—48. 

695. Kivi, A., Kanervala, runoelmia. Hki 1866. — Rez. von 
(4. Krohn] Suonio, Ки). Kuukausl. 1867, S. 19—21. 

696. Kivi, A., Margareta. Hki 1871. — Rez. von [А. Е. Аћ 1 ду15 і], 
Kieletär (1:12 (Hki 1872), S. 44—47. 

697. Lagervall, J. F., Tuhkapöperö — Kaini — Josephi — Judithi. 
Viipuri 1847. — Rez. von [A. Warelius], Star 1847, Nr. 43. 

698. Macaulay, Th. B., Englannin historia... Suom. [Ins Fin- 
nische übers. von J. Krohn.] Hki 1866. — Rez. von ГҮ. S.] Y[r j ö-] 
Koskinen, Kirj. Kuukausl. 1866, S. 239—241. 

699. Nansen, F., Suksilla poikki Grönlannin. Suom. [Ins Finnische 
übers. von] T. Pakkala. Kuopio 1896. — Rez. von J. E. Ax, 
Valvoja 1897, S. 167—170; E. W—m ап, U. Star 1897, Nr. 29; siehe 
auch ibid. Nr. 34. 

700. Platon, Sokrateen puolustuspuhe. Suom. [Ins Finnische übers. 
von] К. С. Aminoff. Kuopio 1898. — Rez. von A. K[annis to), 
Viritt. 1898, S. 82—85. 

701. Platon, Sokrateen puolustuspuhe. Suom. [Ins Finnische übers. 
von] E. H ård h. Oulu 1882. — Faidoni, Platonin keskustelma Sokra- 
teen viimeisistä hetkistä ja sielun kuolemattomuudesta. Suom. [Ins 
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Finnische übers. von] J. W. Calamnius. Jkyla 1882. — Rez. von 
K. F[o гз та n], Valvoja 1883, 5. 367—370. 
702. P ütz, W., Yleisen historian oppikirja. III: 1—2. Suom. [Ins Fin- 
nische übers. von] A. Е. Ahlqvist. Hki 1865—66. — Rez. von А. Е. 
Rio s endal), Ки). Kuukausi. 1866, 5. 170—174, 180—183, 233—239. 
— Erwid. von А. E. A., Star 1866, Nr. 69—72. 
703. Rambaud, A., Venäjän historia vanhimmista ajoista alkaen 
vuoteen 1877. Suom. [Ins Finnische übers. von] Р. Hannikainen. 
Hki 1880. — Rez. von [Y.S.] Y[rjö-] Koskinen, Ки). Kuukausi. 
1880, S. 113—115. 
704. Runeberg, J. L., Fjalar kuningas. Suom. [Ins Finnische übers. 
von] K. Kiljander. Porvoo 1881. - Rez. von K. F[orsman], 
Kirj. Kuukausl. 1877, S. 105—107; Heino, Oulun Lehti 1881, Nr. 54. 
705. Runeberg, 4. L., Ilirven-hiihtäjät. Suom. [Ins Finnische übers. 
von] Е. J. Blo m. Hki 1876. — Rez. von P. C[a ja nd er), Kit, Kuu- 
kausl. 1877, S. 81—83. 
706. Runeberg, J. L., Lyyrillisiä runoelmia. I—II. Suom. [Ins Fin- 
nische übers. von] К. Forsman. Porvoo 1885. — Rez. von К. kint 
jan der], Valvoja 1886, S. 489—491. 
707. Runeberg, J. L., [Maamme.] — Rez. уоп K.J[?aakkola], 
U. Star 1896, Nr. 37: Kansalainen, Päiväl. 1896, Nr. 63. 
708. Runeberg, J. L., Nadeschda, yhdeksæn laulua. Suom. [Ins 
Finnische übers. von] K. Kiljander. Kuopio 1860. — Rez. von 
ТА. E. Ahlqvist] A. Oksanen], Mehil. 1861, S. 11—18; ІН. С. 
Gorander] H.K.K., Wiborg 1864, Nr. 43—45, 47; ПУ. 5. Schildt] 
W. Kilpinen, Mehil. 1861, 5. 106—107; J.V.S[nellman], Littera- 
turbl. 1861, S. 33—34. — Polemik zwischen d. Übers. u. А. [E.] A h l- 
q vist, Star 1860, Nr. 1, Beibl. 
709. Runeberg, J. L., Runoelmia. Suom. [Ins Finnische übers. von] 
А. (E.J Ahlqvist. Hki 1845. — Rez. іп Morgonbl. 1846, Nr. 27. 
710. Runeberg, J. L., Runoelmia. Suoın. [Ins Finnische übers. von] 
Е. A[vella п]. Hki 1874. — Rez. von К. С. S[uo malainen], Кіг). 
Kuukausl. 1875, S. 41—43. 
711. Runeberg,J.L.—G[rotenfelt], O., Mietelmiä Runeberg’in 
kertomarunojen suomentamisesta. = Reflexionen über die finnischen 
Übersetzungen von Runebergs epischen Dichtungen. — Suomen Yli- 
oppilaskunnan albumi Elias Lönnrotin kunniaksi... 18 9/IV 82 (Hki 
1882), S. 87—91. 
712. Runeberg, J. L. — V[a se n ius], V., Runeberg suomeksi. 
R. in finnischer Sprache. — Valvoja 1883, S. 167—173, 332—346. 
743. Saint Pierre, B. de, Paul ja Virginia. Suom. [Ins Finnische 
übers. von] N. Hauvonen. Hki 1874. — Rez. von J. K[roh n], 
Kirj. Kuukausl. 1875, S. 44—45. 
714. Sallustius Crispus, C., Jugurtha. Suom. [Ins Finnische 
übers. von] O. Blo m sted t. Oulu 1866. — Rez. von J. W. C[ala m- 
nius], Kirj. Kuukausl. 1866, S. 65—68. 
745. Schiller, F. v., Orleansin neitsyt. Suom. [Ins Finnische übers. 
von] Е. A[vella n]. Hki 1875. — Rez. von K. F[orsman], Ки). 
Kuukausl. 1876, S. 149—152. 
716. Schlatter, A., Matteuksen evankeliumi. Suom. M. Ruuth. 
си 5—8. Hki 1898. — Rez. von (Е. АЛ E[kman], Viritt. 1899, 
. 12—16. 
717. Scott, W., Ivanhoe. Suom. [Ins Finnische übers. von J. 
Krohn). Hki 1870. — Rez. von (А. E. Ahlqvist], Kieletär [I:] 1 
(Hki 1871), S. 50—60. — Siehe auch ibid. (1:14 (Hki 1872), S. 71—79. 
718. Shakespeare, W., Draamoja. 1. Hamlet, Tanskan prinssi. 
2. Romeo ja Julia. 15. Kuningas Richard Kolmas. Suom. [Ins Finnische 
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übers. von] Р. Са) апдег. Hki 1879—97. — Rez. von В. Е. Содеп- 
hjelm, Кит). Kuukausl. 1880, S. 36—40; Valvoja 1881, S. 193—197; 
K. Е[огѕ тап], Valvoja 1898, S. 222—225. 

719. Shakespeare, W., Macbeth. Suom. [Übers.] НК! 1864. (Näy- 
telmistö 3.) — Rez. in Star 1864, Nr. 95—96. — [Y. 8.1 Y[r j ö-] 
K[o s kinen), ibid. Nr. 99—101. 

720. Sofokles, Antigone. Suom. [Ins Finnische übers. von] K. 
Forsman. Porvoo 1885. — Rez. von I. A. Heikel, Finsk Tidskr. 
1886: I, S. 378—380; O. E. Tudeer, Valvoja 1886, S. 160—178. 

721. Topelius, Z., Lukukirja alimmaisille oppilaitoksille Suomessa. 
2. Maamme kirja. Suom. [Ins Finnische übers. von] J. Bäckvall. 
Hki 1876. — Rez. von [Y. 8.] Y[rjö-] K[o s kin enj], Кит). Kuukausl. 
1876, 5. 95—97. 

722. Topelius, Z., Runoja. Suom. [Ins Finnische übers. von] [O. 
Manninen ym.] Porvoo 1898. — Rez. von K. Е[огѕ тап], Val- 
voja 1898, S. 137—141. 

723. Topelius, Z., Talvi-iltain tarinoita. Suom. [Ins Finnische übers. 
von] Aatto S[uppanen]. I: 2. Porvoo 1881. — Rez. von Heino, 
Oulun Lehti 1881, Nr. 54. 

724. Topelius, Z., Välskärin juttuja. I: 2. Suom. [Ins Finnische 
_ übers. von] K.G. Levander. Hki 1875. — Rez. von В. Е. Со d e n- 
hjelm), Ки). Kuukausl. 1876, S. 44—45. 

725. Topelius, 2. УМ ісһ тап п, У., 7. Topelius suomeksi. = 2. Т. 
in finnischer Sprache. — Valvoja 1898, S. 119—132. 

726. Vergilius Maro, P., Aeneidi. Suom. [Ins Finnische übers. 
уоп] K. Siitonen. Sortavala 1888. — Rez. von K. Е[огѕ тап], 
2. 1889, S. 536-541; O. Grotenfelt, Finsk Tidskr. 1889: I, 
9. 302—305. 


b. Bibelübersetzungen. (Rezensionen 


und Kommentare) 


727. Akiander, M., Theses, Epistolam ad Titum novamque 
ejus versionem fennicam tractantes... (Thes. past. Borg.) 
Hforsiae 1848. 25 S. 


129. Bergh, J. I., Vaticinia Joelis sacri vatis Fennice versa 
notisque philologicis illustrata. (Diss.) P. I—II. Resp. С. 
Krogius,C. Naucler, М. Ingman... Hforsiae 
[1839—40]. 89 8. 


730. Bonsdorff, J., Animadversiones in Fennicam Bibliorum 
Sacrorum versionem. I—XIV. Resp. F. M. Toppelius, 
J. L. Gummerus, С. Gui. Mjödh... Aboae & 
Hforsiae [1824—29]. 132 5. 


731. C[annelin], G., Ett förslag. = Ein Vorschlag. [Über die 
Veranstaltung einer Versammlung zur Beurteilung der fin- 


nischen Bibelübersetzung.] — Hfors Tidn. 1866, Nr. 135. 
Vgl. ibid. Nr. 145. 
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732. Cederberg, J. A., Suomalaisen raamatun historia Geze- 
liusten aikoihin saakka. = Geschichte der finnischen Bibel 
bis zur Zeit von Gezelius. (Synodaldiss.) Turku 1885. 180 S. 


733. Edman, J. A., Vaticinium Nahumi Latine et Fennice 
redditum, notisque illustratum. (Diss.) P. I—III. Resp. 
G. M. Nordström, J. F. Bergh, I. Ahlholm. 
Aboae [1818—19]. 37 5. 


734. Elmgren, 5., Om biskop Erikssons bibelöfversättning. 
= Über Bischof Eriksons Bibelübersetzung. — Hist. Ar- 
kisto XII (Hki 1892), S. 32—42. 


735. Forsterus, B., Dissertatio academica, vaticinium Michae 
Fennice versum notisque illustratum sistens. Р.І-ІУ. Resp. 
С. А. Tulindberg, J. Н. Sirén, N. Frosterus, 
С. Е. Stenback. Aboae [1821—22]. | 


736. Geitlin, С., In Fennicam Codicis Sacri versionem hy- 
pomnemata. (Thes. stip.) P. I—IV: Resp. С. G. Wivolin, 
G. I. Lindström, Е. 5. Palmros, J. A. Söder- 
holm. Hforsiae [1847—49]. 26 S. 


737. Geitlin, G., Med anledning af den tillämnade nya finska 
bibelöfversättningen. = Über die geplante neue finnische 
Bibelübersetzung. — Finl. Allm. Tidn. 1866, Nr. 38, Beil. 

Zum Obigen [Y. 8.) Y[rjö-] Kloskinen), Kit, Kuukausi. 
1866, 5. 80—83. 


138. Geitlin, С. & Akiander, М., Anmärkningar till finska 
bibelöfversättningen. = Bemerkungen zu der finnischen 
Bibelübersetzung. Hfors 1852. 28 S. 

Zum Obigen: A. W. Ingman, Kort betänkande angående »An- . 
märkningar ec.» = Kurzes Gutachten über »Bemerkungen etc.» 
Hfors 1852. 43 S. | 


739. [Genetz, A.] A. Jännes, Muistutuksia uuden raamatun- 
suomennoksen kielestä. = Bemerkungen über die Sprache 
der neuen finnischen Bibelübersetzung. Hlinna 1887. 60 S. 
(Hämeenlinnan Normaalilysei. Kertomus lukuv. 1886—87. 
Liite.) 

Rez. von Е. АШ | пап), Valvoja 1887, S. 334—345. 


740. Hertzberg, R., Suomalaisista biblioista. = Uber die 
finnischen Bibeln. Turku 1842. 47 5. 


741. Hirn, D., Observationes quaedam in versionem sacro- 
rum bibliorum Fennicam, exemplis ex propheta Jesaia 
illustratae. (Diss.) Resp. J. К. Gadolin. Aboae [1774]. 
17 8. 
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742. Ingman, A. W., Förslag till en ganska oskyldig och 
oanstötlig revision af spräket i vär närvarande finska Bibel- 
öfversättning. = Vorschlag zu einer ziemlich unschuldigen 
und unanstössigen Revision der Sprache in der gegen- 
wärtigen finnischen Bibelübersetzung. — Finl. Allm. Tidn. 
1855, Nr. 52—54. 


743. ? [In]g[ma]n, ГА. W.], Förslag till revision af ortografin 
och spräket i vär finska bibelversion. = Vorschläge zu einer 
Revision der Orthographie und Sprache in unserer finni- 
schen Bibelversion. — Finl. Allm. Tidn. 1856, Nr. 107 — 
108. 


744. Melander, K.R., Lisiä suomalaisen raamatun kääntämi- 


sen historiaan. = Beiträge zur Geschichte der finnischen 
Bibelübersetzungen. — Hist. Arkisto X (Hki 1889), S. 118 
--129. 


Sep. Hki 1888. 12 S. 


745. M—r&Th—n, Ingmans finska proföfversättning af 
brefvet till de romare. = Ingmans finnische Probeüber- 
setzung des Briefes an die Römer. Kuopio 1861. 24 S. 


746. Petander, K.E., Tutkimus 1642 v:n raamatun käännök- 
sen kielestä. = Untersuchung über die Sprache der Bibel- 
übersetzung von 1642. — Suomi II: 18 (Hki 1885), S. 1831 — 
200 (= Vah. Kirj. I.) 


747. Porthan, H.G., Kortt historia om finnska bibel-öfversätt- 
ningen. = Kurze Geschichte der finnischen Bibelüberset- 
zung. — Äbo Tidn. 1778, Nr. 12—14, 21. — Dasselbe auch: 
Henrici Gabrielis Porthan Opera selecta V = SKS:n Toim. 
21: 5 (Hfors 1873), S. 193—208. 


Siehe auch Nr. 289 u. 1463. 


Kleinere Rezensionen der Bibelübersetzungen: 


748. A[lhlman], F., Valvoja 1887, S. 334—345; Ahlqvist, 
A.[E.], ibid. 1881, S. 472—479; A[kian d er], M., Tidskr. 
f. Finska Kyrkan 1857—58, S. 240—245; A vellan, G.A., 
Äbo Tidn. 1857, Nr. 89 u. Beibl.; C. B. A., Suom. Julk. San. 
1858, Nr. 23; 1859, Nr. 70—71, 73—74; 1860, Nr. 12; 
C[arlsjson, W., kt, Kuukausl. 1871, S. 118—121; 
C[o r a n]d[e]r, [H.] C., Wiborg 1856, Nr. 39; Suom. Julk. 
San. 1859, Nr. 75; E[k m a п], Е. A., Viritt. 1898, S. 48—52; 
Elmgren, S. G., Hist. Ark. XII (Hki 1892), S. 32—42; 
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Geitlin, G., Finl. Allm. Tidn. 1866, Nr. 38, Beibl.; Hfors 
Tidn. 1866, Nr. 145; [Gottlund, С. AL Suomi 1848, 
Nr. 4 u. 6; Suomal. 1846, Nr. 18; Hy värinen, E., Vartija 
1888, 5. 268—270, 300--306; Ingman, A. W., Finl. 
Allm. Tidn. 1855, Nr. 52—54; 1857, Nr. 54; Hfors Tidn. 
1857, Nr. 18; Mehil. 1861, S. 165—169; Kirj. Kuukausl. 
1867, S. 197—203, 221—228; 1877, S. 113—116; Tähti 
1867, Nr. 39; Jaakkola, K., Vartija 1888, S. 335—342; 
Lönnrot, E., Tähti 1864, Nr. 9; M[almberg], W., 
Hengell. Kuukausl. 1899, S. 356—360; [R о ojs, S[a m u eJl, 
Abo Tidn. 1856, Nr. 58 u. 60; R[othsten], Е. W., Кігј. 
Kuukausl. 1871, S. 6—11; S[andelij]n, ГР. U. F.], Hfors 
Tidn. 1842, Nr. 58; Tikkanen], P., Star 1853, Nr. 16; 

W[arelius], A., Tähti 1866, Nr. 24-26. -- Morgonbl. 

1846, Nr. 34; Star 1847, Nr. 46—47; 1853, Nr. 6; 1857, Nr. 

49; 1858, Nr. 4; 1886, Nr. 249; 1892, Nr. 165; San. Turusta 
1855, Nr. 93-94; Suom. J ulk. San. 1862, Nr. 3 u. 6; Tähti 
1864, Nr. 9 u. 12; Raamatun Yst. 1889, S. 7—10, 22—25, 
36--39, 54—58, 73—77, 90—93, 106—109; Päiväl. 1892, 
Nr. 166. 


c. Psalmographische Rezensionen und 
Kommentare. 


749. Ahlqvist, А. [Е.], Uusin suomalaisen virsikirjan ehdotus 
kielelliseltä ja runolliselta kannalta tarkastettuna. = Der 
neueste Entwurf zu dem finnischen Gesangbuch vom sprach- 
lichen und poetischen Gesichtspunkt aus betrachtet. — 
[Kutsu J. J. F. Peranderin ja E. G. Palménin virkaanastu- 
jaisesitelmiin] (Hki 1884), S. 1—66. 


750. [Avellan, G. A.], Försök till jambisk meter i finska psal- 
mer. = Versuch zur Verwendung des iambischen Versmas- 
ses in finnischen Kirchenliedern. — Hfors Tidn. 1829, Nr. 
66—67. 


751. Hedberg, F. G., Thes. [past.] Resp. С. С. Borg. Aboae 
[1842]. 
Thes. II—XVII: Kritik der finnischen Ubersetzung der Psalmen. 


752. Johansson, G., Muistutuksia suomalaisen wirsikirjako- 
mitean ehdoitukseen. = Bemerkungen zum Entwurf des 
Komitees für das finnische Gesangbuch. Hki 1884. 222 8. 


753. Krohn, J., Suomalaisen wirsikirjan historia. = Geschichte 
des finnischen Gesangbuchs. Hki 1880. 100 S. (Kansanwa- 


listus-s:n toim. X XIV.) 
Dasselbe auch schwed. 
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754. [Lönnrot,E.], Anmärkningar till Uusi suomalainen virsi- 
kirja nuottien kanssa. = Bemerkungen zu dem Neuen fin- 
nischen Gesangbuch mit Noten. Äbo 1870. 71 8. 


755. L[önnrot], E., Psalmografi. = Psalmographie. — Lit- 
teraturbl. 1847, S. 221—234. 


756. [Lönnrot,E.] Vanhoja ja uusia wirsia suomalaisen wirsi- 
kirjan korjaamista warten toim. ja tärkeimmillä selityksillä 
warust.... = Alte und neue Kirchenlieder für die Ver- 
besserung des finnischen Gesangbuchs hrsg. und mit den 
wichtigsten Erläuterungen vers. von... Turku 1865. 196 8. 


757. Majander, S., Mietteitä wirsikirjasta ja tarkastuksia 
uuden wirsikirjan ehdotuksesta. = Gedanken über das 
Gesangbuch und Prüfung des Entwurfs zu dem neuen Ge- 
sangbuch. Kuopio 1885. 104 S. 


758. [Renwall,G.], Välmenta räd för finska psalm-författare. 
= Wohlgemeinte Ratschläge für finnische Kirchenlieder- 
dichter. Äbo 1830. 48 S. 

Rez. von [G. А. Avella п], Hfors Tidn. 1831, Nr. 66 u. 68. 
Vgl. Е. Цо n nr ot], Star 1848, Nr. 20. 


759. Veijola, K., Kielellinen tutkimus H. Hemmingin virsi- 
kirjasta. = Sprachliche Untersuchung des Gesangbuches 
von H. Hemming. — Viritt. I (Рогуоо 1883), S. 103--130. 


Kleinere Aufsätze über die Sprache der 
Gesangbücher: 


760. Ahlqvist, A. |Е.), Satakunta 1884, Nr. 33—35; 
[Avellan, С. А.), Hfors Tidn. 1829, Nr. 15, 17—18, 
21—22; ibid. 1830, Nr. 3, 5—6, 8, 12—14, 44, 47—48; 
(Согапдег, Н. С. Н.К.К., Suom. Julk. San. 1859, 
Nr. 90; Dahlberg, G., Aura 1881, Nr. 2, 4, 7, 10 
--11, 17 Beibl., 18, 24, 30; E. N., Rauman Lehti 1882, Nr. 
29—30; G. L., Rauman lehti 1884, Nr. 4, 6,10; H. T., Rau- 
man Lehti 1882, Nr. 32—33, 35, 38—41; J. W., Tähti 1866, 
Nr. 48; [Lönnrot, E.], Mehil. 1840, S. 1—7; Littera- 
turbl. 1847, 8. 221—234; Star 1848, Nr. 20; Kirj. Kuukausl. 
1869, S. 66—69; 1876, S. 29—35; Renvall, G., Mnemo- 
syne 1819, S. 165—167, 169—180, 201—206; 6. M., Rau- 
man Lehti 1884, Nr. 11—15, 17, 19, 23, 26, 31, 37, 4l; 
Saarelainen, K.,ja Moisio, M., Tähti 1867, Nr. 2; 


җы ж. чш» Se Ten 


Bibliogr. 4. finn.-ugr. Sprachkunde in Finnland. 94 


T. K., San. Turusta 1865, Nr. 39; —t—n, Hfors Tidn. 
1838, Nr. 19 Suppl; T[!örneroos], A., Kirj. Kuu- 
Калпа]. 1868, S. 69—75. — Mnemosyne 1819, S. 61—63; 
Hfors Tidn. 1829, Nr. 15, 17—18, 21, 66—67; 1830, 
Nr. 3, 5—6, 8, 12—14, 44, 47—48; 1831, Nr. 66, 68, 70; 
Abo Tidn. 1838, Nr. 8—9, 19—20, 32, 43—44, 49; Hämeen 
San. 1879, Nr. 12; Satakunta 1880, Nr. 21; Tapio 1880, 
Nr. 64—65; Lohduttaja 1881, S. 261—262, 266—268, 276 
—277, 287, 301—304, 307—309, 323—327, 334—336, 340 
—3 42, 356—359, 364—366, 371—373, 379—383, 395—398, 
403—404, 429—430, 439—440; Rauman Lehti 1882, Nr. 
10, 13, 17, 20—21; Hels. Wiikko-San. 1883, Nr. 33—34, 
36, 38, 40—41, 43, 49, 51. 


11. Lexikographie. 


a. Wörterbücher und Wörterverzeichnisse. 
(Gemeinsprache.) 


761. Ahlman, F., Ruotsalais-suomalainen ja suomalais-ruot- 
salainen sanakirja. = Schwedisch-finnisches und finnisch- 
schwedisches Wörterbuch. I—II. Hki 1874. 888 + 580 S. 
— 2. Aufl. ibid. 1883—84. — Suppl. ibid. 1883. 27 S. 

Rez. von (А. Е. Ahlqvist], Kieletar [I:] 6 (Hki 1874), S. 60— 
63; B. Е. G[odenhjelm], Ки). Kuukausl. 1874, S. 154—1457; 
{А І екѕапаӣејг [Haa pan ejn, Finsk. Tidskr. 1883: І, S. 464—462. 


762. [Ahlman, ЕД, Ruotsalais-suomalainen sanakirja. = 
Schwedisch-finnisches Lexikon. Hfors 1865. 979 S. (SKS:n 
Toim. 38.) — 2. Aufl. ibid. 1872. — 3. Aufl. (hrsg. von 
"K. Forsman) ibid. 1885. | 


Rez. von О. A.F.[Lönnbohm] Mustonen, Valvoja 1885, 
6. 508—511. — Vgl. SKS:n Keskustel. 1869—70, 6. 211-214, 
216—212, 220—228. 


763. [Ahlman, RL Svensk och finsk skoltolk. Ruotsalainen 
ja suomalainen koulutulkki. = Schwedischer und finnischer 
Schuldolmetscher. Hki 1879. 178 S. — 2.—6. Aufl. ibid. 
1883 —98. 


764. Ahlqvist, A. [E.], De fem första sångerna af Kalevala 
med svensk ordbok. = Die fünf ersten Gesänge des Kale- 


vala mit schwedischem Wörterbuch. Hfors 1853. 148 5. 
Rez. in Finl. Allm. Tidn. 1853, Nr. 23. 


765. Ahlqvist, А. [E.], De tio första sångerna ur Kalevala 
med svensk ordbok och mythologiska förklaringar. = Die 
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zehn ersten Gesänge des Kalevala mit schwedischem Wör- 
terbuch und mythologischen Erklärungen. Hfors 1862. 
172 S. 


766. Ahlqvist, А. E., Täydellinen Kalevalan sanasto. = Voll- 
ständiger Wortschatz des Kalevala. Hfors 1878. 145 5. 
(Bidr. t. känned. af Finl. natur o. folk 27.) 


Rez. von J. K[ro h n], Valvoja 1884, S. 202—205. — Ки). Kuvu- 
kausl. 1879, S. 114—115. 


767. Ahlqvist, A. [E.], Uusi suomalainen lukemisto suoma- 
lais-ruotsalaisen sanakirjan kanssa. = Neue finnische 
Chrestomathie mit finnisch-schwedischem Wörterbuch. I— 
II. Hki 1873. 227 + 87 S. — 2.—4. Aufl. ibid. 1876—92. 

Wörterbuch bearb. von A. Genetz. | 


768. C[ajander], ЕШеп], Новый русско-шведско-финскій 
словарь. = Neues russisch-schwedisch-finnisches Wörter- 
buch. Hfors 1899. 918 S. 


769. Cannelin, G., Sanakirja Xenophonin Anabasis-kirjaan. 
= Wörterbuch zu Xenophons Anabasis. Hki 1868. 115 8. 
— Neue Aufl.vonK. Forsman о. Ј. НедЪеге ibid. 
1879. (SKS:n Toim. 44.) 


770. Cannelin, K., Suomalais-ruotsalainen sanakirja. = Fin- 
nisch-schwedisches Wörterbuch. 2. Aufl. Porvoo 1894. 165 5. 
Die 1. Aufl. schliesst sich an K. C.s Finnische Chrestomathie (Por- 

voo 1889) an. 


771. [Cornelius Nepos] Котпейоз Nepos, Jalojen 
sankarien elämäkertoja. Suom. K. M. Forsberg. 
= K. N., Lebensläufe edler Helden. Ins Finnische übers. 


von... Hki 1856. (SKS:n Toim. 19.) 
S. 133—216: Wörterbuch. 


772. Ekman, E. A., Suomen kielen keräilysanasto. = Que- 
stionnaire der finnischen Sprache. I. Hki 1899. XX VIII — 
614 S. (SKS:n Toim. 92.) 


773. Erwast, K., Suomalais-saksalainen sanakirja. Fin- 
nisch-deutsches Wörterbuch. Hlinna 1888. 805 S. (SKS:n 
Toim. 69.) 


Rez. von В. F. G[odenhjelm], Valvoja 1891, S. 38—51. — 
Siehe auch ibid. S. 120—123, 245—246. 


774. Euren, G. E., Suomalais-ruotsalainen sanakirja. = Fin- 
nisch-schwedisches Wörterbuch. Hlinna 1860. 506 S. 
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Rez. von [A.E.Ahlqvist]A.O[utonen], Mehil. 1861, S. 25—29, 
113—139, 247—251; [H. С. Согапдег) Н.К.К., Otawa 1863, 
Nr. 50 Beibl., 51; J. V.S[nell тап), Litteraturbl. 1861, S. 31 — 33; 
ІР. Tikkanen] Tiitus Tuiretuinen, Star 1860, Nr. 1. 


775. [Europaeus, D. Е. D.], Svenskt-finskt handlexikon. — 
Ruotsalais-suomalainen sanakirja. = Schwedisch-finnisches 
Handwörterbuch. I—II. Hfors 1852—53. 727 S. (SKS:n 
Toim. 16.) 

Rez. von (А. E. Ahlqvist) A. O[utonen], Star 1853, Nr. 38. 


776. Finsk-svensk-engelsk tolk för utvandrare. — Suomalais- 
ruotsalais-englantilainen tulkki siirtolaisten hyödyksi. = 
Finnisch-schwedisch-englischer Dolmetscher für Auswan- 
derer. Hfors 1893. 24 8. 


777. Florinus, H. M., Nomenclatura rerum brevissima Latino- 
Sveco-Finnonica ... Aboae 1678. 150 S. — Ed. secunda 
ibid. 1683. 

Die folg. Auflagen unter dem Titel: Vocabularium Latino- 
Sveco-Germanico-Finnonicum ... En kort Orde-Book... 
Wörter-Buch... Yxi Lyhykäinen sanakirja ... Stockhol- 
missa 1695. — Id. lib. Stockholm 1708, 1733. 


778. Geitlin, J. G., Suomalais-latinainen sanakirja. = Fin- 
nisch-lateinisches Wörterbuch. Hki 1883. 474 S. (SKS:n 
Toim. 65.) 

Rez. von A. V. S[treng], Valvoja 1884, S. 457—471. 


779. [Genetz, A.] Ruotsalais-suomalainen sanakirja. Toim. 
Arvi Jännes. = Schwedisch-finnisches Wörterbuch. Bearb. 
von... Hämeenlinna 1887. 338 8. 


780. [Godenhjelm, B. F.], Saksalais-suomalainen sanakirja. 
= Deutsch-finnisches Wörterbuch. Hki 1873. 106 S. (SKS:n 
Toim. 49.) 

Rez. von (А. E. Ahlqvist], Kieletär [1:] 6 (Hki 1874), 8. 56— 


59; О. Поппег), Ки). Kuukausl. 1874, 5. 182—184; weitere 
Polemik ibid. 1878, S. 19—20. 


781. [Granlund, J. Е, Den Ша swenska och finska tolken. 
Ruottalainen ja suomalainen kielikirja. = Der kleine 
schwedische und finnische Dolmetscher. Turku 1845. 15 S. 
— 3.—9. Aufl. ibid. & Hfors 1852—82. 


782. Hahnsson, J. A., Kallio, A. H., Paasonen, H. & Canne- 
lin, K., Ruotsalais-suomalainen sanakirja. = Schwedisch- 
finnisches Wörterbuch. Hki 1899. 1176 S. (SKS:n Toim. 
93.) 
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Urspr. in 7 Heften ersch — Rez. von K. Е[ огѕ тап), Valvoja 
1898, S. 302—305; J. K[ro hn], ibid. 1884, 5. 209—213. 


783. Hallsten, Ilmi, Suomalais-ruotsalainen sanaluettelo Th. 
Hahnssonin kertomukseen Marjapojat. = Finnisch-schwe- 
disches Wörterverzeichnis zu Th. Hahnssons Erzählung 
Marjapojat. Hki 1896. 16 S. 


784. Harjoituksia Wenäjän, Suomen, Ruotsin ja Saksan kie- 
lessä. — Übungen іп” der russischen, finnischen, schwedi- 
schen und deutschen Sprache. Turku 1847. 236 S. — 2.—6. 


Aufl. ibid. & Hfors 1856—95. 
Finnische Abteilung bearb. von J. F.Granlund. — Rez. von 
S[am u e]l [Roo]s, Maamiehen Yst. 1848, Nr. 20. 


785. Harjotuksia Suomen ja Ruotsin kielessä. = Übungen 
im Finnischen und Schwedischen. Turku 1856. 188 S. — 
Id. lib. Hki 1874, 1880. 


786. Hauvonen, N., Saksalais-suomalainen taskusanakirja. — 
Deutsch-finnisches Taschenwörterbuch. Turku 1891. 462 S. 
Rez. von B. Е. G[odenhjelm], Valvoja 1894, S. 48--50. 


787. Hedberg, J., Uuden Testamentin kreikkalais-suomalai- 
nen sanakirja. — Griechisch-finnisches Wörterbuch zum 
Neuen Testament. Jyväskylä 1890. 631 S. 


788. Helenius, C., Suomalainen ja ruozalainen sana-kirja. = 
Finnisches und schwedisches Wörterbuch. Äbo 1838. XXIV 


+ 1211 8. 
Rez. in Borgå Tidn. 1839, Nr. 32—33. 


789. Jahnsson, A. W., Lukemisia Suomen kieltä oppiwaisten 
hyödyksi. = Lesestücke für Finnischlernende. 3. Aufl. 
Turku 1879. 134 S. 

Als Beil. (nur zur 3. Aufl.): Wörterbuch. Ibid. 1880. 66 S. 


790. Juslenius, D., Suomalaisen sana-lugun coetus. —... 
Fennici lexici tentamen ... Finsk orda-boks försök... 
Stockholm 1745. XXII + 568 S. 


791. Kerkkonen, K., Vieraita sanoja selityksineen. = Fremd- 
wörter nebst Erläuterungen. Hämeenlinna 1897. 78 8. 


792. Lexicon pentaglotta in quo vocabulis Latinis respondent 
Graeca, Svecica, Germanica, Fennica. Aboae 1686. 


793. Lilius, A., Suomenkielinen lukemisto, sana-kirja. = 
Finnische Chrestomathie, Wörterbuch. Turku 1850. 84 5. 
— 2. verb. u. stark verm. Aufl. ibid. 1860. 

Rez. in Borgå Tidn. 1855, Nr. 10. 
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794. Lindforss, K.M., Käytännöllinen oppikirja venäjän kie- 
lessä. = Praktisches Lehrbuch der russischen Sprache. Г. 
Hki 1874. — 2.—4. Aufl. ibid. 1883—98. 

8. 324—356: Finnisch-russisches Wörterverzeichnis. 


795. Lyhykäinen Suomen, Ruotsin ja Wenäjän kielinen sana- 
kirja. = Kurzes finnisches, schwedisches und russisches 
Wörterbuch. Wiipuri 1845. 85 5, — 2.—3. Aufl. ibid. & 
Mikkeli 1848—56. 

Betr. 4.—6. Aufl. siehe Nr. 816. 


796. Löfgren, O. L., Saksankielen alkeiskirja. Suom. N. T 6 t- 
terman. = Deutsches Elementarbuch. Übers. von. 
Hki 1889. 248 S. — 2.—3. Aufl. ibid. 1893—97. 

S. 194—202: Finnisch-deutsches Wörterverzeichnis. 


797. [Lönnrot, E.], Lisäyksiä suomalaiseen sanakirjaan. = 
Ergänzungen zum finnischen Wörterbuch. — Mehil. 1836, 
April, Juni. 


798. Lönnrot, E., Suomalais-ruotsalainen sanakirja. = Fin- 
nisch-schwedisches Wörterbuch. I—II. — Suppl. Bearb. 
von А.Н. Kallio. Hki 1874—86. 1120 + 1085 + 212 5. 
(SKS:n Toim. 50: 1—3.) 

Urspr. (1846—) in Heften SE — Rez. von [Y. 5.1 Y[rjö-] 
K[oskinen], Kuukausl. 1867, 5. 16—19. 
Siehe auch Nr. 298 u. 797. 


799. [Lönnrot, E.], Svensk, finsk och tysk tolk. — Ruotsin, 
suomen ja saksan tulkki. = Schwedisch-finnisch-deutsches 
Wörter- und Gespräch-Buch. Hfors 1847. 235 8. 


800. Meurman, А, Ranskalais-suomalainen sanakirja. = 
Französisch -finnisches Wörterbuch. Hki 1877. 790 S. (SKS:n 
Toim. 56.) 


Rez. уоп В. Е. Gfodenhjelm], Ки). Kuukausl. 1878, S. 257 
--259, 


801. Meurman, А., Sanakirja yleiseen sivistykseen kuuluvia 
tietoja varten. = Wörterbuch für allgemeine Bildung. НЮ 
1883—90. 948 S. 

Rez. von O. Grotenfelt, Finsk Tidskr. 1885: I, 5. 379—382. 


802. Meurman, A., Venäläis-suomalainen sanakirja. = Rus- 
sisch-finnisches Wörterbuch. Hki 1895. 872 S. (SKS:n Toim. 
84.) 

Rez. von J. J. M[ik kola], Valvoja 1895, S. 184—185. 


803. [Meurman, O., Lönnrot, Е. & Europaeus, D. Е. D 
Ryskt, svenskt och finskt handlexikon. = Russisches, schwe- 
disches und finnisches Handlexikon. Tavastehus 1851. 903 S. 
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804. [Nordlund, С. ЕД, Suomalais-ruotsalainen ja ruotsalais- 
suomalainen käsi-sanakirja. [Koulupain.] = Finnisch- 
schwedisches und schwedisch-finnisches Handwörterbuch. 
Schulausg. I—II. Hki 1887—89. 594 + 657 S. 


805. Nordlund, С. F., Venäläis-suomalainen käsi-sanakirja. 
= Russisch-finnisches Handwörterbuch. Hki 1892. 795 S. 
Rez. von J. J. Mikkola, Valvoja 1892, 5. 626—627. 


806. Palander, Е. W., Saksankielen harjoitus suomalaisille. 


— Übungen im Deutschen für Finnen. Porvoo 1890. 100 S. 
[Finnisch-deutsches] Wörterbuch als Beil. 48 S. 


807. Paul, H. D., Saksalainen kielioppi. Suom. = Deutsche 

Grammatik. Finnische Übers. Hki 1874. 102 + 92 — 498. 

Finnisch-deutsches Wörterverzeichnis im letzten Abschnitt S. 35 
—49, 


808. Paul, H. D., Saksankielen alkuharjoituksia. [Suom. Е. 8. 
Yrjö-Koskinen.] = Elementarübungen im Deut- 
schen. Ins Finnische übers. von... Porvoo 1886. 


Alphabetisches Verzeichnis der Wörter: Finnisch-deutsch S. 190 
— 213. 


809. Perander, H. G., Latinais-suomalainen sanakirja. = 
Lateinisch-finnisches Wörterbuch. Kuopio 1868. 367 S. 


810. Pieni kielikirja suomeksi ja ruotsiksi. = Kleine Sprach- 
lehre auf Finnisch und Schwedisch. [1.—] 6. Aufl. Pori 1867. 
40 S. 


811. Ploetz,C., Ranskan kielen alkeisoppi. Suomeksi toim. 
C.G.Swan. = Elementarbuch der französischen Sprache. 
Finnisch von... Hki 1878. (SKS:n Toim. 58.) 

S. 289—319: Finnisch-französisches Wörterverzeichnis. 


812. Renvall, G., Suomalainen sana-kirja. Lexikon linguae 
Finnicae, cum interpretatione duplici, copiosiore Latina, 
breviore Germanica. Р. I—II. Aboae 1823—26. XVIII + 
339 + 356 5. 

Deutscher Teil red. уоп G. Rei п. — In P. I in den meisten Exem- 
plaren ein Titelblatt mit dem Erscheinungsjahr 1826 wie in P. II. — 
Rez. in Äbo Tidn. 1826, Nr. 93. 

Siehe auch Nr. 11 u. 32. 


813. [Rothsten, F. W.], Latinais-suomalainen sanakirja kou- 
lujen tarpeeksi. = Lateinisch-finnisches Schulwörterbuch. 
Hki 1864. 1068 S. — 2. Aufl. ibid. 1884. (SKS:n Toim. 33.) 
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814. [Rudbäck, Е, Wähäinen sana-kirja etenki Pääskyisen 
Pakinoihin. = Kleines Wörterbuch besonders zu Pääskyi- 
sen Pakinat. Kuopio 1861. 113 S. 


815. Ruotsalainen ja suomalainen koulutulkki. = Schwedi- 
scher und finnischer Schuldolmetscher. Hfors 1879. 176 S. 
— 2.—6. Aufl. ibid. 1883—98. 


816. Sanakirja. = Wörterbuch. Nr. 1—5. Clouberg & Kumpp. 
kustannuksella. Wiipuri. 

Nr. 1. Suomen, Ruotsin, Wenäjän ja Saksan kielinen ... = Doll- 
metscher der finnischen, schwedischen, russischen und deutschen 
Sprachen. 4. Aufl. 1873. 136 S. — 5.—6. Aufl. 1877—90. 

Nr. 2. Suomen, Ruotsin ja Wenäjän kielinen ... = Dollmetscher 
der finnischen, schwedischen und russischen Sprachen. 4. Aufl. 1873. 
136 S. — 5.—6. Aufl. 1880—90. 

Nr. 3. Suomen, Saksan ja Wenäjän kielinen. = Dollmetscher der 
finnischen, deutschen und russischen Sprachen. 4. Aufl. 1873. 136 S. — 
6. Aufl. 18%. | 

Nr. 4. Wenäjän, Suomen ja Ruotsin kielinen ... = Dollmetscher 
der russischen, finnischen und schwedischen Sprachen. 4. Aufl. 1873. 
136 S. — 5.—6. Aufl. ibid. 1880—90. 

Nr. 5. Suomen ja Wenäjän kielinen ... = Dollmetscher der fin- 
nischen und russischen Sprachen. 4. Aufl. 1873. 136 S. — 6. Aufl. 1890. 

Betr. die früheren Auflagen siehe Lyhykäinen sanakirja usw. 


817. Schroderus, E., Lexicon Latino-Scondicum, quo quatuor 
celebriores totius Europaei linguae atque idiomata orbis 
scilicet Latinum, Svecicum, Germanicum & Venedicum seu 
Finnonicum ... inculcantur. Holmiae Sueonum 1637. 204 5. 


Rez. von Е. N. Set ala, Kirjailija-albumi, toim. W. Söderström 
(Porvoo 1898), S. 309—317. 


818. Setälä, E. N., Vähäisen suomalaisen lukukirjan sanasto. 
= Wörterverzeichnis zu dem Kleinen finnischen Lesebuch. 
Porvoo 1885. 18 S. — 2.—4. Aufl. ibid. 1886—95. 


819. Stenij, E., Genesis kirjan heprealais-suomalainen sanasto. 
= Hebräisch-finnisches Wörterverzeichnis zur Genesis. Hki 
1891. 166 S. 


820. Suomalainen ja ruotsalainen kielikirja. = Kleines fin- 
nisches und schwedisches Sprachbuch. Turku 1856. 15 S. 
(Lukemisia 10.) 


821. Swan, C. G., Saksan kielen alkeisoppi. I oppijakso. = 
Elementarunterricht in der deutschen Sprache. I. Kursus. 


Hki 1880. XXVII + 2178. 
S. 198—215: Alphabetisches Wörterverzeichnis. 2. Finnisch- 
deutsch. 


7 
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822. Wallin, J. F., Suomen-, wenäjän- ja ruotsinkielinen sana- 
kirja. = Finnisches, russisches und schwedisches Wörter- 
buch. 1—2. Hämeenlinna 1848—50. 520 + 554 S. 


823. Variarum rerum vocabula Latina, cum Svetica et Fin- 
nonica interpretatione. [Als Anh.:] Formulae puerilium 
colloquiorum. Holmiae 1644. 123 S. — Id. lib. ibid. 1658. 
1668. — Ed. auctior Gothoburgae 1683. 


824. W[aronen], M., Ordförteckning till Dr. Knut Cannelins 
Suomalainen lukemisto. = Wörterverzeichnis zu Dr. К. 
Cannelins Finnischer Chrestomathie. Hfors 1896. 24 S. 


825. Wirenius,G. W., Lyhykäinen suomen ja ruotsin kielinen 
sana kirja. = Kurzes finnisch-schwedisches Wörterbuch. 
Wiborg 1827. 56 S. 


Siehe auch Nr. 209, 1382, 1553, 1564, 1598, 1603, 1701. 


b. Lexikalische Aufsätze. (Gemeinsprac he.) 


826. A., Ниго skall ordet v o tera öfwersättas till finskan? 
= Wie ist das Wort v. ins Finnische zu übersetzen? — 
Hufvudstadsbl. 1867, Nr. 113. 


827. A. W., Tatrominen. = Prüfen. — U. Star 1890, 
Nr. 58. 


828. Alhlman], F, Kerta ja kerros. = Die Wörter 
k. u. k. — U. Ntar 1892, Nr. 6. 


829. A[hlman], F., Kysymyksiä asianomaisille. = Fragen 
an die Betreffenden. [Über gewisse Benennungen.] — U. 
Star 1887, Nr. 261. 


830. A[hlman], Е., Maa,tila ja talo ym. = Die Wör- 
ter m., t. und t. u. a. — U. Star 1886, Nr. 76. 


831. A[hlman], F., Mitä on »hengellin en» wala? = Was 
ist »hengellinen» w.? — U. Star 1885, Nr. 21. 


832. A[hlman], F., Pari hyvää sanaa. = Ein paar gute Wör- 
ter. [У öteessä,kyläjäs.]—.Kieletär [I:] 6 (Hki 1874), 
№. 27—29. 

833. A[hlman], F., Suomenkielen synonymeistä. = Uber die 
Synonyma der finnischen Sprache. — U. Star 1890, Nr. 82. 
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834. A[hlman], Е., Talo jatalollinen.= Die Wörter 
t. und t. — U. Star 1891, Nr. 42. 


835. A[hlman], F., »Wirkamiehen ret ki» [pro ura.] —U. 
Star 1886, NT. 30. 


836. Ahlqvist, A. E., Kortbenämningar i finskan. = Namen 
der Spielkarten im Finnischen. — Öfvers. af F. Vet.-Soc. 
Förhandl. XVIII (Hfors 1876), S. 94—95. 


837. A[hlqvist], A [Е.], Muutamista pikkusanoista Suomen 
kielessä. — Über einige Wörtchen der finnischen Sprache. 
(Ehkä, vaikka, vai, vainen, vaan, vain, 
mutta.)—Suomen Ylioppilaskunnan Albumi Elias Lönn- 
rotin kunniaksi... 18 °/, 82 (Hki 1882), S. 22—34. 


838. Ahlqvist, A. E., Om finska ordet h a m a. = Über das 
finnische Wort h. — Ofvers. af F. Vet.-Soc. Förhandl. XIII 
(Hfors 1871), S. 45—48. 


839. Ahlqvist, A. [E.], Om finska språkets kulturord. = Über 
die Kulturwörter der finnischen Sprache. — Suomi 1:6 (Hki 
1866), S. 67—114. 

Rez. von D. E. D. Europaeus, Finl. Allm. Tidn. 1867, Nr. 
128, 130—132; Ки). Kuukausl. 1867, S. 121—127: Р. На nni- 
kainen], ibid. S. 160—162; IN 5.] Y[Lrjö-JKloskinen], 
ibid. 6. 56—59. 


840. Ahlqvist, A. E., Om vestfinska ordet s yltä. = Über 
das westfinnisehe Wort s. — Ofvers. af F. Vet.-Soc. Ког- 
handl. ХИТ (Hfors 1871), S. 61—62. 


841. [Ahlqvist, А. ЕД, Sanasta pelt o. = Über das Wort 
pelto. — Kicletär II: 1 (Hki 1875), S. 51—53. 
Dasselbe auf schwedisch in Ofvers. af F. Vet.-Soc. För- 
handl. XVII (Hfors 1875), S. 98—101. 


842. Alamainen anomus. [Kirj.] Kaikki Hämäläiset. = 
Untertäniges Gesuch. [An Antti Outonen betr. die Beibe- 
haltung der Wörter pukumet und jalkumet.] 
[Von]... — Наша]. 1860, Nr. 20. 


843. АПауа|, V., Vesapuu. (Parisanaselitysta.2.)= V. 
(Ein paar Worterklärungen. 2.) — Viritt. 1899, S. 126. 


844. Appelgren, Н)., Suomen muinaislinnat.1. Nimi ja käsite. 
= Die alten Burgen Finnlands. 1. Name und Begriff. — 
Suomen Muinaismuistoy:n Aikakausk. XII (Hki 1891), S. 
XXXII—XL. 
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845. Alspelin], J. R., »Lattiskuun aika». (Kielelliü 
muinaismuistoja 5.) = 51). a.» (Sprachliche Altertümer 5.) — 
Suomen Museo 1896, S. 10. 


846. B., Kielellistä. = Sprachliches. [Über das Wort län- 
piö »Foyer» und die Schreibung des Anfangsbuchstabe: 
in den Namen von Sprachen.] — U. Star 1879, Nr. 1;. 
Beibl. 


847. C[alamnius], J. W., Tiedetten nimien suomalaisesta 
muodosta. — Über die finnische Form der Namen der 
Wissenschaften. — Кт). Kuukausl. 1870, S. 286. 


848. Cannelin, K., Eräitä lainasanaimme omituisuuksia. = 
Gewisse Eigentümlichkeiten unserer Lehnwörter. — Уши. 
1897, 5. 83—85. | 


849. C[oran]d[e]r, |Н. CL Erinringar för finska lexikografer. 
= Mahnungen an finnische Lexikographen. — Borgä Тійп. 
1841, Nr. 57—58. 


850. [Corander, Н. С| Н.К.К., Hvilka uttryck 1 finskan 
motsvara de svenska adverbiala: till- och- med, (ej) ens, 
heller, helst (åtminstone)? = Welche finnischen Ausdrücke 
entsprechen den schwedischen Adverbialien: ... ? — 
Wiborg 1861, Nr. 61. 


851. C[oran]d[e]r, [H.] C., Om fördelen af att i en finsk ord- 
bok upptaga infinitiven, äfven för nominer. = Über den 
Vorteil, in ein finnisches Wörterbuch den Infinitiv, auch 
für Nomina, aufzunehmen. — Wiborg 1856, Nr. 62. 


852. [Corander, H.C.] H.K.K., Sana seilen ... = Das 
Wort ve»... — Suom. Julk. San. 1859, Nr. 83, 85, 87. 


853. [Corander, H.C.] H.K.K., Sanasta: vaatura»... = 
Uber das Wort »a.»... — Otawa 1861, Nr. 15. 


854. [Corander H.C.] Н.К.К., Sanoista »ristiä» ја »ris- 
tiäisetw — »Ale, рай! е» ja»päälin (-puolin) — 
Takia, tautta, taas, taikk а» ја »vaiy, ym. = 
Über die Wörter... — Suom. Julk. San. 1860, Nr. 13, 
44--45. 


855. Donner, O., Om förbränning af ПК, om offer och АКег- 
bruk hos fornfinnarne. Lingvistiska strökorn. = Über 
Leichenverbrennung, Opfer und Ackerbau bei den alten 
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Finnen. Linguistische Streusamen. — Finska Fornminnes- 
för:s Tidskr. I (Hfors 1874), S. 50—53. 


856. Efkman], E. A., Launa sanasta. = Über das Wort 
launa. — Viritt. 1897, 8. 13. 


857. [? Euren, G.E.], Ehdotuksia [eräitten sanojen vakiin- 
nuttamiseksi kirjasuomeen]. = Vorschläge [über die Ein- 
bürgerung gewisser Wörter in der finnischen Schrift- 
sprache]. — Hämäl. 1865, Nr. 6 u. 17. 


858: |? Euren, С. ЕД, Waltio tahi Wallasto? = W. 
oder W. ? — Hämäl. 1860, Nr. 11. 


859. Forsman, A. [V.], Suomenkielen kansanjohdannaisista. 


— Über die Volksetymologien des Finnischen. — Valvoja 
1891, S. 1—12, 77—89. 


860. F[orsman], A. У., Uuspeili, Auspeili. (Kielelli- 
siä muinaismuistoja 4.) = U., A. »Eulenspiegel». (Sprach- 
liche Altertumer 5.) — Suomen Museo 1895, 5. 92—94. 


861. G[ottlu]nd, [C. АД, Finland och dess invånare af F.Rühs. 
I—III. |Кег.| — Swensk Literatur-tidn. 1817, Sp. 289-- 
299, 337—352, 369—400, 412—416, 769—800, 812—816. 

U. a. Lexikalisches. 


862. Grotenfelt, K., »Kupias. — Viritt. 1898, S. 63—64. 


863. [?Hannikainen, P.], Monjaita muistutuksia tekosanoista. 


= Einige Bemerkungen über die Zeitwörter. — Aamurusko 
1859, S. 282. 


864. [Härd]h, [Emi]l, Protesti. = Protest. [Über den Ge- 


brauch von että beim Infinitiv.) — Valvoja 1881, S. 
260—261. 


Siehe auch A. G[e netz], ibid. S. 357—359. 


865. Ilman suuntien eli tuulien nimet. = Die Namen der 
Himmelsrichtungen oder Winde. — Tähti 1865, Nr. 5. 


866. [Ingman, A. Ще. (Eräitten esikkeitten ja jälikkeitten 
käyttämisestä.) = Über den Gebrauch einiger Präpositio- 


nen und Postpositionen. — Suomi II: 8 (Hki 1870), S. 499 
—502. 


867. Цоршац|, A. W., Onko sananparsi »uskoa Jumalan 
päälle» vielä pidettävä nykyisessä kirjakielessämme? -- 
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Kann der Ausdruck ... noch in unserer heutigen Schrift 
sprache beibehalten werden? — Kirj. Kuukausl. 1876. > 
194—198. 


868. I[ngman], A. W., Suomalaisesta вапаверрйікуудбезті 
= Über finnische Wortbildnerei. — Joukahainen УП 
(Hki 1873), S. 142—159. 

GE von (А. Е. Ahlqvist], Kieletär (1:16 (Hki 1874), 5. & 

869. J. H. H. »Stämning»-sanan wastineesta suomet 
kielessä. = Über die Entsprechung des Wortes »Stimmung 
im Finnischen. — U. Star 1891, Nr. 282. 


870. J. L., Sanat »koettaa ja Ко Фад»... = Die Wörter k. und 
k. — Star 1860, Nr. 1. 


871. J[aakkola], K., Kielestä ja kielen synnystä. — Uber 
die Sprache und die Entstehung der Sprache. 10 S. (Рогі 
Lyseo. Kertomus lukuv. 1895 —96. Pori 1896. Beil.) 

Enth. u. a. Theorien über die Herkunft einiger finnischer Wärter. 


872. [Juden, J.] J. Juteini, Runo-wihko. = Liederheft. Wii- 
puri 1856. 
S. 82—83: Die Namen der Himmelsrichtungen auf Finnisch. 


873. Jussilainen, G., Rahwas. — Hämäl. 1859, Nr. 39; 1860. 
Nr. 5. | 
Siehe auch J.—ä, Suom. Julk. San. 1865, Nr. 31; Jussi, U. Star 
1881, Nr. 16: —-n—la, Suom. Julk. San. 1862, Nr. 76: Palwelia, 
U. Star 1881, Nr. 24; Sanelia, San. Turusta 1861, Nr. 22: M. Та 
ра Це, Star 1859, Nr. 51. — Suom. Julk. San. 1860, Nr. 11. 


874. -k- -, Muistutus. = Bemerkung. [Vuoma~vuono.] 
Koti ja Коши 1864, 5. 96. 


875. Kfallio], A. [H.], Suomenkielen tuntijoille. = An die 
Kenner des Finnischen. [Über die Bedeutung der Wörter 
rippua u viruttaa.] —Sawo 1880, Nr. 57. 

Siehe auch Tapio 1880, Nr. 59. 


876. Kansanjohdannaisia. = Volksetymologien. — Viritt. 
1897, N. 14, 29, 87; 1898, S. 87 —88. 


877. Kauppala waiko kauppila? = K. oder k.? — 
Star 1859, Nr. 42. 
Siehe auch ibid. 1864, Nr. 12. 


878. Kehoitus suomalaisia sanoja kokoamaan. = Auffor- 
derung zum Sammeln finnischer Wörter. — Star 1851, 
Nr. 21. 
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879. Kielen puhdistusta. = Reinigung der Sprache. [K u m- 
minkin~ kuitenkin.] — Suom. Julk. San. 1865, 
Nr. 12. 


880. Kieriö. — San. Turusta 1851, Nr. 8. 


881. Kirje suomalaisille sanomalehdille muutamista heimo- 
sanoista. [Kirj.] Isätön poika Pohjanmaalta. = Brief an die 
finnischen Zeitungen über einige Verwandtschaftsnamen. 
[А рага u.a.] [Von]... — Star 1860, Nr. 19, Beibl. 


882. Koskinen, J., »A u t u ав» sanan merkityksestä. = Uber 
die Bedeutung des Wortes »a.». — Sanansaatt. 1896, S. 123 
—1 27. 


883. L[agerva]ll, [J.] F., Om finska ordet S a k k o. = Über 
das finnische Wort S. — Borgå Tidn. 1839, Nr. 95. 


884. L[indström], J. A., Af hwilka ord är ordet Mailma, 
werld, sammansatt? = Aus welchen Wörtern ist das Wort 
Mailma, Welt, zusammengesetzt! — Abo Underrätt. 
1851, Nr. 39. 


885. L[indström], J. A., Hwad är roten till ordet Ihminen 
menniska? = Welches ist die Wurzel des Wortes I. Mensch? 
— Åbo Underrätt. 1852, Nr. 75. 


886. Lindström, J. A., Om ölets bruk i Finland i äldre tider. 
— Über den Gebrauch des Bieres in Finnland in älteren 


Zeiten. Tawastehus 1861. 16 S. 
Enth. u. a. Etymologie des Wortes olut. 


887. L—n, А, Kysymys Suomen kielen taitawille. = Frage 
an die des Finnischen Kundigen. [Uber den Bedeutungs- 
unterschied der Wörter meno und mänö.] — Mikkelin 
Wiikko-San. 1864, Nr. 22. 


888. 1, Ilman-suuntain nimistä. = Über die Namen der 
Himmelsrichtungen. — Star 1869, Nr. 15. 


889. L[önnrot], Е, Mikä eläin tarwas oli? = Welches 
Tier war t.? — Star 1848, Nr. 26. 


890. Lönnrot, [E.], Om finnarnes väderstreck. = Über die 
Himmelsrichtungen der Finnen. — Öfvers. af F. Vet.-Soc. 
Förhandl. III (Hfors 1856), 8. 6—12. 
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891. [Lönnrot, ЕД, Wedenkantaja Anni. = Die Wasserträge- 


rin Anni. — Mehil. 1836, März. 
In den Erläuterungen zu dem Liede u. a. über die finnischen Namen 
der Himmelsrichtungen. 


892. M[annine]n, A., Oh oh! [=anteeksi!] = Uber das Wort 
ohoh! [Verzeihung]. — Star 1857, Nr. 46. 
Siehe auch ibid. 1858, Nr. 1 Beibl., u. Suom. Julk. San. 1857, Nr. 95. 


893. M[annine]n, A., Saishan »L y k k y» oll[a] Suomen sana? 
= Könnte nicht »L.» ein finnisches Wort sein? — Star 
1849, Nr. 34. 


894. Mikkola, J. J., Etymologisches. [U.a. paatsa, sih- 
vilä, kuva, peitsi.] — Mém. de la Soc. Néo-philol. 
I (Hfors 1893), 5. 388—391. 


895. M[ikkola], J. J., Kalpi, katvi, siimes’. — Viritt. 
1898, 8. 80. 


896. Mikkola, J. J., Muutamia kielellisiä muinaismuistoja. = 
Einige sprachliche Altertümer. [Haahla, marha- 
тір t a.] —Suomen Museo 1895, S. 76—77. 


897. Mikä on Suomen nykyisten oppikoulujen nimi? = Wel- 
cher ist der Name der heutigen höheren Schulen Finnlands? 
[Über die finnischen Entsprechungen des Wortes L y- 
z e u ш.) — Satakunta 1883, Nr. 81. 


898. Mikä pyyhkäys on? = Was bedeutet p.? — Star 
1855, Nr. 36. 


899. Mista on sana эһ iis і» saanut alkuperänsä? = Welches 
ist der Ursprung des Wortes »h.»? — Star 1859, Nr. 47. 


900. Mistä Palm u-sunnunta kion saanut nimensä? = 
Woher hat der Palmsonntag seinen Namen? — Sunnuntai- 
ja pyhä-lehti 1855, S. 6—9. 


901. Mitä on sana wastin — imen? = Was bedeutet das 
Wort w.? — Päijänne 1878, Nr. 24 u. 27. 
U. a. Definition von [W. S. Schildt] W. Kilpinen. 


902. -mm-, Suomen kielen sanawarat. -- Der Wortschatz der 
finnischen Sprache. — Päiväl. 1890, Nr. 295. 


903. Mukaja Mokoma ja muuta lisäksi. = M. und M. 
und anderes dazu. — San. Turusta 1858, Nr. 30. 
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904. N., Muukalaisuuden suosimisesta. = Über die Begünsti- 
gung der Ausländerei. [Über unrichtigen Gebrauch der 
Verben löytyä ja kutsua.] — Savo-Karjala 1990; 
Nr. 6. 


905. -n, Eräs kieli-opillinen kohta. = Ein Punkt der Gram- 
matik. [Teko-asia ~ tositapahtuma Tat- 
sache’.] — Пшагшеп 1877, Nr. 27. 


906. -n, Matkailijako wai matkustaja? = М. 
oder m.? — Päiväl. 1892, Nr. 136. 


907. Niitä папа. = Dies und jenes. ПІ. T o ki. [Kirj.] H u o- 
maaja. = Uber das Wort t. [Von]... XI. Mikäon yli- 
oppilainen ја mikä yliopistolainen? = Was 
bedeutet y. und was y.? XVI. A.K., Vähänen muistutus 
suomen kielen kirjottajille. = Eine kleine Bemerkung 
an die Finnisch Schreibenden. [Zum übermässigen Gebrauch 
fremdartiger Wörter.] — San. Turusta 1865, Nr. 21; 1867, 
Nr. 17; 1870, Nr. 33. 


908. N-o, Siwistyneen waimowäen yhteisestä arwonimesta. = 
Über einen Ser Titel der gebildeten Frauenwelt. 
— U. Star 1883, Nr. 165. 


909. Nuorikotko уа! nuorisot. [Kirj.] Puustakat- 
soja. = N. oder n.? [Von]... — Satakunta 1884, Nr. 73. 


910. Ojansuu, H., Kontaminatsionista. = = Über Kontamina- 
tion. — Viritt. 1899, S. 23—24. 


911. Ojansuu, H., »Par vi» ja»purs is. = »P». und »p.» — 
Viritt. 1898, 5. 62—63. 


912. Ojansuu, H., Ärmätti. (Pari sanaselitystä. 1.) = А. 
(Ein paar Worterklärungen. 1.) — Viritt. 1899, S. 125—126. 


913. Onko sana: Таһае аа sama kuin lähettää? 
[Kirj.] Tertius Interveniens. = Ist das Wort 1. dasselbe wie 
1? [Von]... — Star 1859, Nr. 29 u. 31. 


Zum Obigen [Н. С. Согапдег) Н.К.К., ibid. Nr. 30 u. Suom. 
Julk. San. 1859, Nr. 43 u. 54; 1860, Nr. 72. 


914. Paturi, K., Aakaset. = Alphabet. — Star 1847,Nr.35. 


915. Porthan, H. G., Anmärkningar rörande finska folkets 
läge och tilständ vid den tiden när det först lades under 
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svenska kronans vissa och varaktiga välde. = Bemerkun- 
gen über die Lage und den Zustand des finnischen Volkes 
zu der Zeit, als es erstmals der gewissen und dauernden 
Macht der schwedischen Krone unterworfen wurde. — 
Kongl. Vitterh. Hist. о. Antiq. Acad. Handl. IV (Stock- 
holm 1795), S. 1—33. — Dasselbe auch: Henrici Gabrielis 
Porthan Opera selecta V = SKS:n Toim. 21:5 (Hfors 1873), 


S. 1—27. 
Mit zahlreichen lexikalischen Angaben. 


916. [Pä]iv[ärinta], P., Muutamain nykyaikana käytettäväin 
oudonpain sanain ja nimitysten selityksiä. = Erklärung 
einiger heute gebrauchter ungewöhnlicher Wörter und 
Ausdrücke. — Pohjan-Tähti 1866, Nr. 5—7. 


917. Päiwärinta, Р, Tatrominen. = Schlamperei. — 
U. Star 1890, Nr. 72. 


918. [Reinholm, H. Al Reinholmin keräelmistä. [Julk. J. R. 
Aspelin.]3. Suomalaisten pituusmittoja. 10. Pitoja ja 
viettäjäisiä. = Aus den Sammlungen Reinholms. [Hrsg. 
von...]3. Über die Längenmasse der Finnen. 10. Gelage 
und Festveranstaltungen. — Suomen Museo 1894, S. 28-- 
29; 1895, S. 45—47. 


919. R[envall], G, Om finnarnas fordna och nuvarande 
väderstrek. = Über die alten und heutigen Himmelsrich- 
tungen der Finnen. — Mnemosyne 1822, 5. 101--110. 


920. R[oos],S., Ehkä ja Waikka; Eli, tahi, taik- 
Ка. = Е. und W.; E., t., t. — Star 1847, Nr. 29. 


921. [Roo]s, S[amue]l, Eroitus sanain wälllä: Mu tta, 
waan ja wain. = Der Unterschied zwischen den Wor- 
tern M., w. und w. — Maamiehen Yst. 1846, Nr. 35. 


922. [Roo]s, S[amue]l, Pitäjäja Pitajas. = Р. опар. 
— Maamichen Yst. 1847, Nr. 50. 


923. [Roo]s, S[amue]l, Suo, Newa, Rahko, Ramet, 
Kuohu, Orko, Alho. [Bezeichnungen bestimmter 
Arten von Mooren und Niederungen.] — Maamiehen Yst. 
1847, Nr. 31. 


24. Roos, Samuel, Suomettarellen... = Ап die Zeitung 
Suometar... [Worterkl.] — Star 1847, Nr. 18. 
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925. S. H, Herra ја rouwa. = Н. und г. -- Зап. Tu- 
rusta 1884, Nr. 202. 


926. Salenius, J. V., Pari sananselitystä A. Kiven teoksiin. = 
Ein paar Worterklärungen zu А. Kivis Werken. (1. To u- 
kontamma. 2. Tyijä.]— Viritt. 1897, S. 102—103. 


927. Sanaa awioton... = Пав Wort a.... — Pohjois- 
Suomi 1878, Nr. 9—10. 


928. Sanain selityksiä. = Worterklärungen. [Välttää, 
estää, vaikuttaa, katoaa.] — Kuuromykkäin 
Гери 1897, Б. 68, 73--74, 85. 


929. Sanapoimintoja. = Auslese von Wörtern. — Viritt. 
1898, S. 106 —107. 


930. [Sanasta m о Ка. | = Über das Wort m. — Suom. Julk. 
San. 1859, Nr. 65. 


931. Saxen, R., Kalpa sanasta. = Uber das Wort К. — 
Viritt. 1899, S. 43—44. 


932. [Schildt, W. S.] W. Kilpinen, Förslag till nya ord- 
bildningar i finskan. = Vorschläge über neue Wortbildun- 
gen im Finnischen. — Hfors’ Morgonbl. 1842, Nr. 56. 


933. [Schildt, W. S.] W. Kilpinen, Kielellisiä mietelmiä. 
-- Sprachliche Reflexionen. [Bedeutungsdefinitionen ge- 
wisser Wörter.] — Kirj. Kuukausl. 1876, S. 198—200. 


934. [Schildt, W. 5.] W. K[ilpinen], Kielellisie mietelmia ja 
mææritelmiæ. = Sprachliche Reflexionen und Definitionen. 
[Worterkl.] — Mehil. 1860, S. 140, 224—225. 


935. [Schildt, W. S.] W. K[ilpinen], Kielellisiä tutkinnoita ja 
harjoituksia. = Sprachliche Untersuchungen und Übungen. 
[Tyttökoulu, väärentää.] — Mehil. 1863, 8. 93-94. 


936. [Schildt, W. 5.] W. K[ilpinen], Kieli-mietteitw. = Be- 
trachtungen tiber die Sprache. [Uber die Bedeutungsnuan- 
cen gewisser Wörter.] — Star 1864, Nr. 171. 


937. [Schildt, W. S.] Silmidinen, Kielitieteinen muistutus. 
= Eine sprachwissenschaftliche Bemerkung. [Uber die 
finnische Entsprechung des Wortes prasterskap.] — 
Kanawa 1846, Nr. 3. 
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938. [Schildt, W. 8. W. K[ilpinen], Mit merkitsé K es k i- 
meri? = Was bedeutet K.? — Star 1859, Nr. 17. 


939. [Schildt, W. S.] W. K[ilpinen], Mitä merkitsé sana: 
Yksinäinen ja mitä Yksityinen? = Was bedeutet 
das Wort: Y. und was Y.? — Star 1849, Nr. 9. 


940. [Schildt, W.S.] W. Kilpinen, Mitä merkitsee Ylim ys? 
= Was bedeutet У.? — Star 1847, Nr. 30. 


941. [Schildt, W.S.] W. K[ilpinen], Mitä sana grad оп suo- 
meksi? = Wie heisst g. auf Finnisch? — Star 1864, Nr. 172. 


942. [Schildt, W. 5.] W. K[ilpinen], Mite sana: voittä 
merkitsé? = Was bedeutet das Wort: v.? — Star 1857, 
Nr. 23, Beibl. 


943. [Schildt, W. 5.] W. Kilpinen, Mütamia utelemia Somen 
кебе |а Капва koskevia. = Einige Fragen mit Bezug 
auf die finnische Sprache und das finnische Volk. [Über 
den Wortschatz des Finnischen.] — Valvoja 1881, S. 176. 


944. [Schildt, W.S.] W. K[tlpinen], Onko sana kaupunki 
vaikaupunti parempi? = Ist k.oder k. besser? — Star 
1860, Nr. 21. 


945. [Schildt, W. 8. Sanelmia, vittaelmia. T o s i n e — yli- 
le. = Ausserungen und Hinweise. T. — t. — Kirj. Kuu- 
kausl. 1880, S. 169—170. — Dasselbe auch: Kansakoulu 
1880, S. 93—94. 


946. [Schildt, W. S.] W. K[ilpinen], Suomen sana-asioita. 
1. O l v i. 2. Pitidesta Suomen ænikkeiden. 3. Sanaluettelu 
ja væhiæ selitelmiæ. = Finnische Wortangelegenheiten. 1. 
Olvi. 2. Über die Länge der finnischen Laute. 3. Wörter- 
verzeichnis und kleine Erläuterungen. — Kirj. Kuukausl. 
1872, S. 104—106. 


947. [Schildt, W. 84, Suomen sanoja (ja oiki-kirjotusta). = 
Finnische Wörter (und Rechtschreibung). — Kansan 
Lehti 1870, Nr. 11, 31, 52. 


948.[? Schildt, W. 84, Tietine (teori) ja käyttine 
(praktik). = Т. (Theorie) und k. (Praxis). — Kansan Lehti 
1868, Nr. 19, 


949. [Schröde]r, [Konstanti]n, Tutkintoja Berlinin Tiede- 
Akademiassa kesäkuussa. (Allg. Preuss. Zeit. N:o 21, Beil. 
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II.) = Untersuchungen an der Berliner Akademie der Wissen- 
schaften im Juni. [Schott über das Wort Tarvas.] — 
Star 1847, Nr. 39. 


950. S[eliln, Н, Kuhmio, kuhlio, köyliö, kyy- 
r 16. — Hämäl. 1860, Nr. 37. 


951. Selin, H, Takalappi jaTarwas. = Т. und Т. — 
Maamiehen Yst. 1847, Nr. 50. 
Zum Obigen K. Paturi, Star 1848, Nr. 4. 


952. Setälä, Е. N., Emilio Teza: Del »Nomenclator Finnicus» 
mandato da Martino Fogel in Italia. [Rez.] — Valvoja 
1894, 8. 54—56. 


953. Setälä, E. N., Kielellisiä virvatulia ihmisajatuksen tiellä. 
= Sprachliche Irrlichter auf dem Wege des menschlichen 
Denkens. — Valvoja 1897, S. 377—394. 

Sep. = Yleistajuista kielitiedettä ПІ. Hki 1897. 27 5. 


954. S[etälä], E. N., Suomalainen sana metu. = Das fin 
nische Wort m. — Viritt. 1897, S. 33—34. 


955. Setälä, E. N., Suomalaisen sanakirjatyön ohjelmasta. = 
Über das Programm der finnischen Wörterbucharbeit. — 
SKS:n Keskustel. 1895—96 (Hki 1896), S. 89—96. 

Daran anschliessend ein Gutachten von A. V. Erwasti ibid. 
1896—97 (Hki 1897), S. 20—29. — Siehe auch U. Star 1896, Nr. 49, 
75, 81—82, 84, u. Päiväl. 1896, Nr. 73 u. 77. 


956. Setälä, E. N., Suomen kielen sanawarain keräys. = Die 
Einsammlung des finnischen Wortschatzes. — U. Star 
1899, Nr. 167 u. 168 A. 


957. S[etälä], E. N., Tieteileviä kansanjohdannaisia. = 
Gelehrte Volksetymologien. — Viritt. 1897, S. 44—45. 


958. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kielitieteellinen osa- 
kunta Suomen kielen ystäville. = Der sprachwissenschaft- 
liche Ausschuss der Finnischen Literaturgesellschaft an die 
Freunde der finnischen Sprache. [Pläne über ein umfassen- 
des Wörterbuch der finnischen Sprache.] — Kirj. Kuukausl. 
1868, S. 187—189. 


959. Suomettaren nimestä. = Über den Namen der 
Zeitung S. — Star 1851, Nr. 16. 


960. S[uppanen], A., Sananen tämä-sanasta. = Ein paar 
Worte über das Wort t. — Valvoja 1882, S. 69—70. 
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961. Toimituksen [sana]tiedusteluita [ja vastauksia niihin}. = 
Anfragen der Redaktion [betreffs gewisser Wörter nebs: 
Antworten]. — Viritt. 1897, S. 15—16, 30—31, 48, 70—71. 
87—88, 112; 1898, 8. 16; 1899, 8. 112 u. 135. 


962. U. Suomettaren Toimitukselle. = Ап die Redaktion der 
Zeitung U. Suometar. [Anstelle der heutigen Namen der 
Wochentage solche finnischen Ursprungs.] — U. Star 1854. 
Nr. 128. 


963. Wfartiailnen, A., Sanojen sepillen. = Ап Ше Wortkünst- 
ler. — Suom. Julk. San. 1858, Nr. 68. 
Zum Obigen DW. S. Schildt] W. К Преп), ibid. Nr. 86. — 
Erwid. von A. W. ibid. Nr. 98. 


964. [Vergilius Maro, Publius.] P. Vergilio Maro 
nin Aeneidi. Suom. ja lyhyillä selityksillä varusti K. S ii- 
tonen. =P. V. Maros Aeneis. Ins Finnische übers. 
und mit kurzen Anmerk. vers. уор. ... Pietari 1888. 357 5. 

8. 340—350: Erkl. ungewöhnlicher Wörter der Übers. 


965. Wichmann, Y., Kielelliiiä muinaismuistoja. Riihi- 
sanasta. = Sprachliche Denkmäler. Über das Wort г. — 


Suomen Museo 1895, 5. 91--92. 
Siehe auch ibid. 1898, S. 52. 


966. Wilkka, K., Sanojen: за а Кві» ja »S ä ä s k і» merki- 
tyksistä. = Über die Bedeutungen der Wörter »8.« und ax 
— Star 1865, Nr. 177. 


967.»Y ksi-toinem» epämääräisinä asemoina (indefi- 
niittipronomineina). = »Y.-t.» als indefinite Pronomina. — 
Viritt. 1898, S. 65—67. 


968. Yrjö-Koskinen, Е. S., Suomenkielen synonyymeja. = 
Synonyma des Finnischen. 33 8. (Tampereen Reaalilyseo. 
Kertomus lukuv. 1893—94. Tampere 1894. Beil.) — Das- 
selbe auch: Suomi ПІ: 8 (Hki 1894) [: 2] = Vah. Кт). ХХІ. 


969. [Yrjö-Koskinen, Y.S.] Y. K[oskinen], Mikä miesSuntio 
eiSuntiaon? = Was für ein Mann ist ein 5.7 — Кіг). 
Kuukausl. 1868, S. 167--168. 


970. [Yrjö-Koskinen, Y. S.] Y. Koskinen, Muutamista keski- 
aikaisista veroitus-seikoista. = Über einige mittelalterliche 
Besteuerungsfragen. .Ruokaruotsi. — Hist. Arkisto 
IV (Hki 1874), 8. 104—113. 

Siehe auch J. A. Lindström, Abo Underrätt. 1874, Nr. 10; 
Vilho, Tapio 1874, Nr. 4. 
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Siehe auch Nr. 305, 1165, 1423, 1564, 1632; Abt. A III 6 
u. B I 13 a-d. 


Anh.: Worterklärungen und -untersuchungen zu folkloristischen 
Sammelwerken (Kalevala u.a.). 


971. Ahlqvist, A. [E.], Granskning af Hr Schiefner’s öfver- 
sättning af Kalevala. = Prüfung von Herrn Schiefners 
Kalevala-Ubersetzung. — Suomi 1853, S. 49-99. 


972. Ahlqvist, A. [E.], Kalevalan karjalaisuus. = Der kare- 
lische Ursprung des Kalevala. Hki 1887. 189 S. 

Rez. von О. G[rotenfelt), Finsk Tidskr. 1888: І, S. 374--379; 

Th. S[chvindt], Valvoja 1887, S. 502—511. — Päivän Uutiset 
1888, Nr. 6; Tapio 1888, Nr. 3; U. Star 1888, Nr. 28. 


973. [Ahlqvist, A. Е), Muistutuksia K. Collanin Kalevalan 
käännökseen. = Bemerkungen zu K. Collans Kalevala- 
Übersetzung. — Kieletär [I:] 3 (Hki 1872), S. 37—55. 


974. [Ahlqvist, A. E.], Tutkimuksia Kalevalan tekstissä ja 
tämän tarkastusta. = Untersuchungen zum Text des Kale- 
vala und Prüfung desselben. — Kutsumuskirja... pro- 
motsioneihin.... 31. V. 1886 (Hki 1886), S. 1—115. 

Rez. von J. K[ro hn], Valvoja 1886, S. 287—296. 


975. Ahlqvist, A. [E.] Walittuja Suomen kansan sananlas- 
kuja. Nuorisoa warten sana- ja asiaselitysten kanssa toim... 
= Ausgewählte Sprichwörter des finnischen Volkes. Für 
die Jugend mit-Wort- und Sacherläuterungen hrsg. von... 
Hki 1869. 152 8. 


976. |Aspelin, E., Kalevalan tutkimuksia. = Kalevalastu- 
dien. 1 Heft. Hki 1882. 153 8. 
Rez. von O. Donner, Valvoja 1883, 5. 423—426. 


977. Berner, А, Ett Kalevala-ord. = Ein Kalevalawort. 
[Ottiolkisen orihin, hernevartisen hevosen.] — 
Bidr. t. känned. af Finl. natur o. folk 44 (Hfors 1887), 
8. 157—164. 


978. Borenius, A.A., Missä Kalewala on syntynyt? = Wo 
ist das Kalevala entstanden? Hki 1873. 15 S. 


U. a. Lexikalisches. 


979. Gottlund, С. A., De proverbiis Fennicis dissertatio. P. I. 
Praes. J. Tranér. Upsaliae [1818]. 39 S. 


Enth. auch sprachliche Angaben. 
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980. Grimm, J., Om det finska epos. (Öfvers.) = Über das 
finnische Epos. (Ubers.) — Fosterlandskt album, utg. af 
H. Kellgren, R. Tengström, R. Tigerstedt, II (Hfors 1845), 
S. 60—103. 

Enth. u. a. Worterkl. 


981. Ilmarinens bröllop. Episod ur Kalevala, öfvers. af 
K. Collan. Anmärkningar. = Ilmarinens Hochzeit. Epi- 
sode aus dem Kalevala, übers. von K. С. Anmerkungen. 
— Suomi 1856, S. 202—209. 


982. Kalewala, das National-Epos der Finnen, nach der 
zweiten Ausg. ins Deutsche übertr. von A. Schiefner. 


Hfors 1852. 301 8. 
Enth. auch Worterkl. 


983. Kalewala, das Volksepos der Finnen. Übers. von H. 
Paul. I—II. Hfors 1885—86. 428 + 394 8. 
Enth. auch Worterkl. 


984. Kalewala taikka Wanhoja Karjalan runoja Suomen 
kansan muinosista ajoista. = Kalevala oder Alte karelische 
Lieder aus den alten Zeiten des finnischen Volkes. 1—2. 
Hki 1835. (SKS:n Toim. 2.) 

In der Vorrede von E.Lönnrot Ausführungen über die Sprache 


und das Versmass des Kalevala. In den späteren Auflagen (1849, 
1866,1870, 1877, 1887, 1894, 1898) auch Worterkl. 


985. Kanteletar, die Volkslyrik der Finnen. In’s Deutsche 
übertr. von H. Paul. Hfors 1832. 
Enth. auch Worterkl. 


986. Kanteletar nuorisolle. Kokous kauniimmista Kante 
lettaren runoista. Toim. R. Hertzberg. = Die 
Kanteletar für die Jugend. Eine Sammlung der schönsten 
Lieder der Kanteletar. Hrsg. von... I. НК 1874. 100 S. 


987. Kanteletar taikka Suomen kansan wanhoja lauluja ja 
wirsiä. [Julk. Е. Lönnrot.] = Kanteletar oder alte 
Lieder und Gesänge des finnischen Volkes. [Hrsg. уоп...) 
2. Aufl. Hki 1864. (SKS:n Toim. 3.) 


S. 321—335: Verzeichnis schwierigerer Wörter. — Die Worterläute- 
rungen in den späteren Auflagen (1864, 1867) teilweise vermehrt. 


988. K[rohn], J., Tutkimuksia Kalevalan tekstissä. = Stu- 
dien zum Text des Kalevala. — Valvoja 1886, S. 287—296. 


989. Krohn, J., Väinämöisen ja Lemminkäisen asunnoista 
sekä Kalevalan runoin syntymäpaikoista. = Über die 


Å ө + 
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Wohnplätze Väinämöinens und Lemminkäinens sowie 
über die Entstehungsorte der Kalevalalieder. — Кігј. 
K uukausl. 1869, S. 99—101. 


990. Lemminkäinen, en säng-cykel ur Kalevala. Ofvers. af 
C. G. Borg. = L., ein Liederzyklus aus dem Kalevala. 
Übers. von... Hfors 1852. 179 8. 

Mit Worterkl. 


991. L[önnrot], E., Anmärkningar till den nya Kalevala upp- 
lagan. = Bemerkungen zu der neuen Kalevalaausgabe. 
— Litteraturbl. 1849, 8. 15—21. 


992. Lönnrot, E., De Väinämöine, priscorum Fennorum numi- 


ne. (Diss.) Р. I. Praes. R. у. Becker. Aboae [1827]. 16 S. 
Enth. u. a. Worterkl. 


993. Lönnrot, E., Suomalaisia sananlaskuja. = Finnische 
Sprichwörter. Porvoo 1892. 42 8. (Tuhansille kodeille tuhat- 
järvien maassa. N:o 2.) 

Mit Worterkl. 


994. [Lönnrot, E.] Suomen kansan arwoituksia ynnä 135 
Wiron arwoituksen kanssa. [Julk ...] = Rätsel des finnischen 
Volkes nebst 135 estnischen Rätseln. [Hrsg von...] Hki 
1844. 184 S. — 2. Aufl. ibid. 1851. (SKS:n Toim. 5.) 

Mit Worterkl. 


995. [Lönnrot, Е.| Suomen kansan muinaisia loitsurunoja. 
[Julk ...] = Alte Zauberlieder des finnischen Volkes. 
[Hrsg. von...] Hki 1880. (8К&л Toim. 62.) 

S. 349--360:  Namenverzeichnis; E 30—369: Ungewöhnliche Wör- 
ter.. > стаж 7 


996. L[önnrot], E., Uuden Kälvälalaitoksen kolmas runo. — 
Der dritte Gesang der neuen Kalevalaausgabe. — Littera- 
turbl. 1849, S. 154—162. | 

Enth. u. a. Worterkl. 


997. Neovius, A., Kalevalan kotiperästä. = Über die Her- 
kunft des Kalevala. — Suomi III: 4 (Hki 1891), S. 89— 
135. 

Rez. von O. G[rotenfelt], Finsk Tidskr. 1891: I, S. 468—469. 


998. Neovius, A., Parasken runot. Kok. jatoim... = Paras- 
kes Lieder. Ges. u. hrsg. von... Porvoo 1893. 96 S. 
Worterkl. S. 90—96. 
Rez. уоп M. W[?aronen], Valvoja 1893, 5. 551 —552. 
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999. Neovius, A., Suomalaisista itkuvirsistä. = Über die fin- 
nischen Klagegesänge. — Itä-rajalta, Käkisalmen 600-juh- 
lan muisto (Käkisalmi 1894), 8. 139—146. 

U. a. sprachliche Erläuterungen. 


1000. Ritualan Helka-wirret pränttäytetyt Hämeen kansan 
Ystäwiltä. = Die Helkalieder von Ritva, gedruckt von 


Freunden des hämeschen Volkes. Hki 1846. 22 S. 
Enth. auch Worterkl. 


Siehe auch Nr. 764—766, 1166, 1173, 1192, 1194: Abt. 
I:11d 9. 


с. Terminologie der Spezialfächer (Wörterver- 
zeichnisse, Worterklärungen und Rezensionen.) 


Astronomie. 


1001. A[spehn], J. R., Suomen tähtitarha. = Über den Ster- 
nenraum Finnlands. — U. Star 1890, Nr. 1—2. 
Über volkstümliche Namen der Sterne. 


1002. Petrelius, A.. Suomalaisia tähtien nimityksiä. = Fin- 
nische Sternnamen. Hki 1889. 5 S. (Fennia I: 10.) 


Bildende Kunst. 


1003. Aspelin, E., Siipialttarit. = Die Flügelaltäre. (Diss.) 
Hki 1878. 


Kunstterminologie S. 113—115. 


1004. Lübk e, W., Taiteen historia pääpiirteissään. Suom. 
K.Forsman. = Grundriss der Kunstgeschichte. Übers. 
von... 1—2. Hki 1893. (SKS:n Toim. 80.) 


S. 497—505: In dem Werke verwendete kunstgeschichtliche Aus- 
drücke. 


Botanik. 


1005. Almquist, S., Kasvitieteen oppikirja julkisten oppi- 
laitosten ylempiä luokkia varten. Suom. |Е. Ма! mberg.] 
= Lehrbuch der Botanik für die höheren Klassen der öf- 
fentlichen Lehranstalten. Ins Finnische übers. von... Hki 
1890. (SKS:n Toim. 75.) 


S, 157 — 160: Finnisch-schwedise hes Verzeichnis der К КО 
lichen Ausdrücke. 


1006. Forsman. A. V.. Tarullisia tutkimusaiheita kotimaisen 
kasvistomme ja kasvinimistömme alalta. = Mythische 
Forschungsgegenstände vom Gebiet unserer Flora und 
unserer botanischen Nomenklatur. — Suomen Museo 1898, 
S. 71—100. 
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1007. Lönnrot, E., Flora Fennica. Suomen kasvisto. Hki 
1860. L + 376 S. + Tab. — Neue verb. Ausg., bearb. 
von Е. L[önnrot]u. Th.Saelan ibid. 1866. (SKS:n Toim. 
24. ә 

5. 349--376: Finnische und lateinische Namen der Pflanzengattun- 
а ‘und -familien. 


1008. Lénnrot, E., Kasvikon oppisanoja. = Fachausdriicke 
der Flora. — Suomi 1858, 8. 1—108. 


1009. Mela. A. J.. Herbaario-luettelo koulunuorisolle. = Her- 
barregister für die Schuljugend. Hki 1896. 136 S. 


1010. Mela, A. J., Lyhykäinen kasvioppi ja kasvio. = Kurze 
Pflanzenlehre und Flora. Hki 1877. XI + 88 + ХХХУШ 
+ 197 S. — 2.—5. Aufl. ibid. 1884—99. (SKS:n Toim. 53.) 


S. 191—197: Finnische Namen der Pflanzengattungen. 


1011. Reinholm, H.A., Suomalaisia kasvu-nimejä. = Fin- 
nische Pflanzennamen. — Suomi 1850, S. 159—303. — 
Siehe auch Hfors Tidn. 1851, Nr. 42, Suppl. 

Rez. von S. Elmgren, Litteraturbl. 1851, S. 98—99. 


1012. S[chulman]. H., Kasvilajien ja -muunnoksien tieteel- 
listen nimien selityksiä. = Erklärungen der wissenschaft- 
lichen Namen von Pflanzenarten und -varianten. Tampere 
1891. 35 8. 


1013. Til-Landz. E., Catalogus plantarum quae prope Aboam 
tam in excultis, quam incultis locis huc usque inventae 
sunt. Aboae 1683. 36 8. 


Enth. auch finnische botan. Terminologie. 


Siehe auch Nr 1383. 


Chemie. 


1014. Krohn, J., Kemiallisia tiedesanoja. = Chemische Fach- 
ausdrücke. — Suomi 1860, 8. 159—169. 


1015. Токо waityppik 6? [Kirj.] Maamies. = Т. oder 
t.? [Von]... — U. Star 1888, Nr. 282 В. 


Eisenbahn. 


1016. К-то, Muutamia rautatiematkoilla tehtyjä kielellisiä 
hawaintoja. = Einige auf Eisenbahnreisen angestellte 
sprachliche Beobachtungen. [Über Texte an den Wänden 
der Bahnstationen u. a.] — U. Star 1891, Nr. 158. 
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1017. Rautatie-sanastoa. = Eisenbahnterminologie. — T: 
pio 1888, Nr. 40. 


1018. Wähän kielikysymystä. [Kirj.] Moukka. = Über ег. 
sprachliche Frage. [Sleepers = ratapölkky- га! з 


tela.] [Von]... — Sawo 1886, Nr. 34. 


Ethnographie. 


1019. Grotenfelt, G., Det primitiva jordbrukets metoder 1 
Finland under den historiska tiden. = Die Methoden 4“ 
primitiven Ackerbaus in Finnland während der geachicht- 
lichen Zeit. Hfors 1899. 443 S. 

Enth. u. a. finnische landwirtschaftliche Fachausdrücke. 


1020. Heikel, A. O., Kansatieteellinen sanasto kuvien Кап: 
Vähäinen alku-koetus muutamien Kalevalassa mainittuje: 
esineitten selittämiseksi. = Ethnographische Terminoloz- 
mit Abbildungen. Ein erster Versuch zur Erklärung еіпіг”! 
im Kalevala erwähnten Gegenstände. — Suomi II: 1° 
(Hki 1886), S. 1—57. 


1021. Schvindt, Th., Luettelo Suomen ylioppilasosakuntier 
kansatieteellisistä kokoelmista. = Katalog der ethnogra- 
phischen Sammlungen der Studentenlandsmannschaften 
Finnlands. Heft 1—3 + Suppl. 1. Hki 1883—93. 96 + 115 
+ 123 + 112 8. 

Dasselbe auch schwed. ibid. 1883—93. 101 + 106 + 121 
+978. 


1022. Schvindt, Th., Suomalaisia koristeita. I. Ompelukoris- 


teita ja kuoseja. = Finnische Ornamente. I. Stickorna- 
mente und -muster. Hki 1895. 83 S. + Bildertaf. (SKS:n 
Toim. 85: I.) 


Auch deutscher Text. 
Siehe auch Nr. 207, 1348, 1399,1401, 1405, 1408, 1410, 1412. 


Finanzlehre. Handel. 


1023. Eheberg, K. Th., Finanssioppi. Suom. K.J. Ståhl- 
berg. = Finanzlehre. Ins Finnische übers. von... Hk 


1898. (SKS:n Toim. 88.) 
S. 211—228: Deutsch-finnische Finanzterminologie. 


1024. Forselius, V., Svensk-finsk köpmannaterminologi. — 
Ruotsalais-suomalainen kauppasanasto. = Schwedisch- 
finnische Handelsterminologie. Abo 1886. 21 8. 


— nt т... 
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1025. L[aethen], R., Sananen suomalaisista vekseleistä. = 
Ein paar Worte über finnische Wechsel. — Valvoja 1889, 
8. 255--256. 


1026. Rosenthal, 1:11, Saksalainen pikaoppi. = Schnellunter- 


richt im Deutschen. Tampere 1898. 
Finnisch-deutsche Handelsterminologie 5. 319—370. 


1027. [Stählberg, K. J.], Suomalais-saksalainen [ja] saksalais- 
suomalainen finanssisanasto. = Finnisch-deutsche und 
deutsch-finnische Finanzterminologie. — K. Th. Eheberg, 
Finanssioppi (Hki 1898), S. 411—446. 


1028. Suomennettuja nimityksiä. = Ins Finnische übertra- 
gene Bezeichnungen. [W е x el.] — Star 1860, Nr. 41 u. 45. 


1029. Wähän kieliväittelyä. [Kirj.] Tili. = Etwas Sprach- 
polemik. [Über gewisse Ausdrücke des Bankfachs.] [Von] 
... — U. Star 1890, Nr. 46. 


1030. [Yrjö-Koskinen, Y. S.] Y. Kl[oskinen], Raha-yksikön 
nimestä ja siihen kuuluwaa. = Uber den Namen der Geld- 
einheit und Verwandtes. — Mehil. 1860, 8. 65—67. 

Siehe auch Karjalainen, Star 1860, Nr. 12; [W. S. Schildt] 
ІР. КІІрілеп), Suom. Julk. San. 1860, Nr. 26; Tuhma-Jussi, ibid. 
Nr. 10, Beibl. — Oulun Wiikko-San. 1860, Nr. 19. 


Siehe auch Nr. 1159. 


Geographie. 


1031. Modeen, А. E., Huokea-hintainen kartasto kansakoulujen hyö- 
dyksi. = Wohlfeiler Atlas für Volksschulen. Viipuri 1873. 
Rez. von А. Е. Е|? a vén], Кл). Kuukausl. 1873, S. 161—164. 


1032. [Plato u, L. S.], Geografia eli maan opas. Suom. А. E. Ahl- 
q vist. = Geographie oder Erdkunde. Ins Finnische übers. von... 
Kuopio 1844. 

Rez. von K. K., Hfors Tidn. 1845, Nr. 31—32. 


Geologie u. Mineralogie. 


1033. Ruotsalais-suomalainen geologisten ja mineralogisten 
ammatti-sanojen luettelo. = Schwedisch-finnisches Ver- 
zeichnis geologischer und mineralogischer Fachwörter. — 
Suomen Teollisuushallituksen tiedonantoja 8 (Hki 1888), 
S. 82—97. 


1034. Törnebohm, A.E., Lyhyt oppikirja mineralogiian 
ja petrografiian ensimmäisissä alkeissa. Suom. С. V. Le 
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vander. = Kurzes Lehrbuch in den ersten Elementen 
der Mineralogie und Petrographie. Ins Finnische übers. 


von... Hki 1890. (SKS:n Toim. 73.) 

S. 117—121: Anh. Schwedisch-finnisches Verzeichnis der minera- 
logischen und geologischen Fachausdrücke. — Dasselbe Anh. auch 
in: E. Erdmann, Kansantajuinen geologiia (vnnä mineralogiia). Suom. 
A.J. Waren ja G. V. Levander. = Allgemeinverständliche Geologie 
(nebst Mineralogie). Ins Finnische übers. von... Hki 1890. (SKS:n 
Toim. 74.) | 


Siehe auch Nr. 1139. 


Grammatik. 


1035. Geitlin, J. G., Periculum syntaxin latinam Fennice 
proponendi. (Diss.) Praes. Е. Lönnrot. Hforsiae [1840]. 
122 8. 


1036. Kieli-opillisia nimityksiä. = Grammatische Termini. — 
Koti ja Koulu 1864, Nr. 21; 1865, Nr. 3, 9, 29. 


1037. L[önnrot], Е., Grammatikaliska termer ра finska. = 
Grammatikalische Termini auf Finnisch. — Litteraturbl. 
1847, S. 266—268, 327—328. . | 

Zum Obigen J. Е. Цавегуа)| 1 ibid. 1848, S. 62—63. — Erwid. 
von E. L. ibid. 5. 63—64. 


1038. Lönnrot, E.. Suomalaisia kielenoppisanoja. = Fin- 
nische grammatikalische Ausdrücke. — Suomi 1857, S. 73 
—87. 


1039. Murman, J. W.. Harjoittawa Ruotsinkielen-oppi alka- 
wille. = Übungsbuch zur schwedischen Grammatik für 


Anfänger. Hki 1852. 72 8. 
8. V—VI: Grammatische Termini; 8. 69—72: Finnisch-schwedi- 
sches Wörterverzeichnis. 


Haushaltung. 


1040. [Ekman], E. A.. Suomalaista kotikieltä II. Lisiä »Ko- 
din sanastoon». = Finnische Sprache im Hause II. Beiträge 
zu »Kodin sanasto». — Viritt. 1897, S. 64—65. 


1041. Hallsten. Imi, ja Liius, Lilli, Kodin sanasto. (Svensk - 
finsk ordbok för hemmlet.) = Wörterbuch des Heims. 
(Schwedisch-finnisches Wörterbuch für das Heim.) Porvoo 


1896. 164 S. 

Rez. von Е. А. Ekman, Valvoja 1897, S. 116—118; (Е. А.) 
E{k man] & [O.] Mfanninen], Viritt. 1897, 5. 37—43 (siehe 
auch ibid. 5. 66); H. S., Koti ja Yhteisk. 1897, S. 22—23; Е. А. 
Ү[гј о] - Kfoskinen], Viritt. 1898, S. 33—36. — Päiväl. 1896, Nr. 
282; U. Star 1896, Nr. 292. 
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1042. »Kodin sanasto» ja Raahen suomi. = Das Wörterbuch 
»Kodin sanasto» und das Finnische von Raahe. — Raahen 
Lehti 1897, Nr. 18. 


1043. Lilius, Lili, Suomalaista kotikieltä. = Finnische Fa- 
miliensprache. III. [Über die Sprache von »Koti ja Yhteis- 
kunta».] — Viritt. 1898, S. 10—14. 


1044. Nordling. J.G., Suomalaisia arkisanoja. = Finnische 
Alltagswörter. 38 S. (Tampereen Reaalilyseo. Kertomus 
lukuv. 1894—95. Tampere 1895. Beil.) 


1045. Rossi, W., Siirit. [= Uutimet, Gardine.] — Päiväl. 
1892, Nr. 4. 
Siehe auch G. S—k, ibid. Nr. 8. 


1046. Yleisölle. = An die Allgemeinheit. [Aufforderung zum 
Sammeln von Material zu einem Wörterbuch des Heimes.] 
— Savonlinna 1888, Nr. 20. 


Siehe auch Nr. 325. 


Jurisprudenz. Amtssprache. 


1047. A[hlma]n, F., Huomattawaa tuomareille. = Für die 
Richter zu beachten. [Über das Finnische der Gerichtspro- 


tokolle.] — U. Star 1882, Nr. 76. 
Zum Obigen А. S[up panen] ibid. Nr. 79, u. K., ibid. Nr. 86. 


1048. A[hlman], F.. Mimmoista suomea wirastoissamme kir- 
joitetaan. = Was für Finnisch in unseren Behörden ge- 
schrieben wird. — U. Star 1886, Nr. 16 u. 22. 

Vgl. ibid. Nr. 40 u. 48. 


1049. A[hlman], F., Poistettawa sana. = Ein Wort, das aus- 
gemerzt werden muss. [Ryöstö = utmätning, »Pfän- 
dung.] — U. Star 1890, Nr. 32. 


1050. Ahlman, F., Suomalais-ruotsalainen laki- ja virkakie- 
len sanasto. = Finnisch-schwedisches Wörterverzeichnis 
der Gesetzes- und Amtssprache. Hki 1883. 105 S. . 


1051. A[hlman], F., Waltiopäiwä-waliokuntain mietintöjen 
kieliasusta. = Über} die Sprachform der Berichte der Land- 
tagsausschüsse. — U. Star 1888, Nr. 124 A. 

Erwid. des betr. finn. Übersetzers ibid. Nr. 131; siehe auch ibid. 
Nr. 135, 161 u. 166. 
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1052. [Ahlqvist, A. EL Asetusten kielestä. = Über die Spra- 
che der Verordnungen. — Kieletär [I:] 2 (Hki 1872), S. 13 
—19. 


1053. Ahlqvist, А. [Е.], Suomenmaan virkojen ја virastojen 
nimiä suomeksi. = Namen der Amter und Behörden Finn- 
lands auf Finnisch. — Suomi II: 3 (Hki 1865), S. 221—235. 


1054. F[orsström, K. FL От nägra termer i »Pöytäkirjan- 
suomennoksia». = Uber einige Termini in »Pöytäkirjan- 
suomennoksia». — Hfors Dagbl. 1865, Nr. 70. 


1055. Fl[orsström, К. Е.]," Perisuomalaisista lakisanoista. = 
Über rein finnische juristische Fachausdrücke. — U. Star 
1882, Nr. 130, 132, 138, 142. 


1056. Florsstrém. К. F.], »Pons i» sana waltiopäiwäkielessä. 
= Das Wort эр.» in der Landtagssprache — U. Star 
1885, Nr. 115 A. 


1057. Försök till en finsk terminologi i juridiska och ekono- 
miska ämnen. [Af] Anonymus. = Versuch einer finnischen 
Terminologie auf juristischem und wirtschaftlichem Gebiet. 
[Vom]... — Wasa Tidn. 1847, Nr. 39. 


1058. Grotenfelt, K., Herra Martin maanlain suomennos. = 
Die finnische Übersetzung des Landgesetzes von Herrn 
Martin. — Viritt. II (Porvoo 1886), S. 6—35. 


1059. [?Hannikainen, Р.], Lainopillisia nimityksiä. = Ju- 
ristische Ausdrücke. — Kanawa 1846, Nr. 23. 


1060. [? Hannikainen, P.], Oikeus-kielestä ja ala-oikeusten 
kirjoitustawasta. = Uber die Gerichtssprache und die 
Schreibart der Untergerichte. — Aamurusko 1859, Nr. 4. 


1061. Kauppakaari ja maakaari uudesti suomennetut Elias 
Lénnrotilta. = Handelsgesetze und Bodengesetze 
neu ins Finnische übers. von... — Suomi 1857, S. 19—71. 

Im Vorwort von E. L. Kritik an die Sprache der früheren Über- 
setzung. 


1062. K[oski],S., Muutamia uusia lakisanoja. = Uber ein ige 
neue juristische Ausdrücke. — Viritt. 1898, 8. 77—80. 


1063. Lagus, W.G., Om finska lagöfversättningar. [Till tryck 
red. af J. J. W. Lagus.] = Über finnische Gesetzesüber- 


| 
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setzungen. Zum Druck besorgt von... Hfors 1863. 86 8. 
(Bidr. t. känned. af Finl. natur o. folk 6.) 


1064. L[uukkone]n.J., Sanakirjallisia seikkoja. 1. Н är a d s- 
domare. = Lexikalisches. 1. Häradsdomare. [Über die 
finnischen Entsprechungen des Wortes.] — Star 1854, 
Nr. 38. 


1065. Malin, V., Kielellinen ja sanastollinen tutkimus Ljungo 
Tuomaanpojan lainkäännöksistä. — Sprachliche und lexi- 
kalische Untersuchung der Gesetziibertragungen von 
Ljungo Tuomaanpoika. — Suomi II: 19 (Hki 1886), S. 87 
--106. (= Väh. Кі). III.) 


1066. Meurman. A., Suomi wirallisena kielenä. = Das fin- 
nische als amtliche Sprache. — U. Star 1880, Nr. 133— 
135. — Dasselbe auch: Kirj. Kuukausl. 1880, S. 171—181. 


1067. Nagra ord om möjligheten att införa finskan såsom 
domstols skrifspräk. = Einige Worte über die Möglich- 
keit, das Finnische als Schreibsprache der Gerichte einzu- 
führen. — Wiborg 1856, Nr. 44—45. 


1068. Näytteitä perustuslaki-suomennosten kielestä. = Pro- 
ben aus der Sprache der finnischen Übersetzungen der 
Konstitution. — Valvoja 1882, S. 433—439. 


1069. — rd —, Waltiopäiwäin julkaisemista suomenkielisistä 
asiakirjoista. = Über die vom Landtag veröffentlichten 
finnischen Urkunden. — U. Star 1883, Nr. 25, 37, 112, 116. 


1070. Rothsten, F.W., Suomalaisten lakisanain luettelosta. 
— Über das Verzeichnis der finnischen juristischen Ter- 
mini. — U. Star 1879, Nr. 118. 


1071. Ruotsalais-suomalainen laki- ja wirkakielen sanasto. 
Walmistanut Keisarillisen Senaatin asettama komitea. = 
Schwedisch-finnische Terminologie der Gesetzes- und Amts- 
sprache. Ausgearbeitet von dem durch den Kaiserlichen 
Senat eingesetzten Komitee. Hki 1883. 89 S. (SKS:n Toim. 
66.) 


Rez. von O. F., Valvoja 1883, S. 684—689; A. W[? a hlr o ojs, 
Suom. Maamittari-y:n Aikakausk. 1894, S. 195—196. 


1072. Ruotsalais-suomalainen wirkakielen sanasto. Aineko 
koelma... toim. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. = 
Schwedisch-finnische Terminologie der Amtssprache... 
Materialsammlung... hrsg. von der Finnischen Literatur- 
gesellschaft. Hki 1882. 451 8. 
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1073. Snellman, J. V.. Finska rättegängsspräket. = Die 
finnische Gerichtssprache. — Litteraturbl. 1862, S. 371— 
378. — Dasselbe auch: J. V. Snellman, Saml. arbeten VI 
(Hfors 1895), S. 208—220. 


1074, Sonck. J. G.. Uuden laki- ja virkakielen sanaston suun- 
nitelma. = Plan zu einer neuen Terminologie der Rechts- 
und Amtssprache. — Suomi III: 15 (Hki 1898), S. 6—8. 


1075. [Strahlman, A. EL Ruotsalais-suomalainen luettelo 
tawallisista wirka- ja lakisanoista. = Schwedisch-finnisches 
Verzeichnis gewöhnlicher amtlicher und juristischer Aus- 


drücke. Hki 1866. 118 S. (SKS:n Toim. 40.) 
Rez. уоп W. L[awonius], Кігј. Kuukausl. 1866, S. 88—89: 
SKS:n Keskustel. 1865—66, 5. 332 —337. 


1076. »Suomalaisen wirkakielen kehittäminen» säätyin-wa- 


liokunnissa. = »Die Entwicklung der finnischen Amts- 
sprache» іп den Stände-Ausschüssen. — U. Star 1882, 
Nr. 59. 


1077. Suomalaisia lakisanoja. = Finnische juristische Fach- 
ausdrücke. — Star 1865, Nr. 43—47. 


1078. Suomalaisia wirkojen ja wirastojen nimiä. = Finnische 
Namen der Amter und Behörden. — Star 1864, Nr. 269 
—271. 


Siehe auch Nr. 319. 


Kürzere Rez. über finnische Gesetzesüber- 
setzungen: 

1079. C[annelin], G., Ки). Kuukausl. 1868, S. 29—52; F[orsström. 
К. F.], Star 1865, Nr. 118—129, 191, 250: Star 1877, Nr. 141 Beibl.. 
142, 144; J —n, S. R., Tapio 1865, Nr. 19; K[oski], S., U. Star 1897, 
Nr. 205; L., Ки). Kuukausl. 1878. S. 118—121; Lagus, J. J. W., 
Overs. af Е. Vet. Soc. Förhandl. V (Hfors 1863), 5. 283—287. — 
Otawa 1862, Nr. 5; San. Turusta 1865, Nr. 37; Valvoja 1882, S. 433 
— 439; U. Star 1891, Nr. 29—31, 33; 1897, Nr. 224. 


Kriegswesen. 


1080. Wallenius, E., Venäläis-suomalainen sotilaskielen sa- 
nasto. = Russisch-finnisches Wörterbuch der militärischen 
Sprache. Kuopio 1895. 129 8. 


1081. [Yrjö-Koskinen. Y. S.] Y. K[oskinen], Jaetun sota- 
wien liikanimistä. = Über die Beinamen des abgeteilten 
Militärs. — Star 1859, Nr. 10. 
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Massen. 
1082. Lindström, В. А. Cotten mittain nimitykset. = Die 
Namen der neuen Masse. — San. Turusta 1864, Nr. 32. 


Siehe auch Finl. Alim. Tidn. 1864, Nr. 174; Päivätär 1864, Nr. 32; 
Star 1864, Nr. 175; Tapio 1864, Nr. 34. 


1083. M[annineln, A., Matkain nimityksistä Suomessa. = 
Über die Bezeichnungen der Entfernungen im Finnischen. 
— Star 1856, Nr. 46. 


Dazu eine Bemerk. von M. Татра Це, Sanan-Lenn. 1857, Nr. 13. 


1084. Metrisestä järjestelmästä. = Über das metrische Sy- 
stem. — U. Star 1885, Nr. 51 u. 62. 


1085. Rfoos], S., Kumpika on oikeampi nimi: Penikul- 
m a, taikka penikuorm a? = Welches ist der richtigere 
Name: Р. oder р.? — Maamiehen Yst. 1844, Nr. 29. 


1086. Suomen peninkulma, Suomen neljännes ja Suomen wirs- 
ta. = Die finnische Meile, das finnische Viertel und die finni- 
sche Werst. — Star 1847, Nr. 30. 


1087. Suomen wirsta. [Kirj.] Rai. = Die finnische Werst. 
[Von]... — U. Star 1886, Nr. 197. 
Siehe auch Nr. 918. 


Mathematik. Geodesie. 


1088. Ahlqvist. A. E., Suomen kielen lukusanoista. = Uber 
die Zahlwörter der finnischen Sprache. — Ofvers. af F. 
Vet.-Soc. Förhandl. XXX (Hfors 1888), S. 198—210. 


1089. Bidrag till mathematiska termer. = Beiträge zu den 
mathematischen Termini. — Morgonbl. 1845, Nr. 82. 


1090. [Eukleides.] Neljä ensimäistä kirjaa ynnä viidennen , 
määritykset Euklideen alkeista mittaustieteessä. [W. S. 
Schildt] W. Kilpinen, suomentaja. = Die vier ersten 
Bücher und die Definition des fünften aus Euklids Ele- 
menten der Geometrie. W. K., Übers. Hki 1847. (SKS:n 
Toim. 8.) 


S. 5—8: Terminologie kurz schwedisch wiedergegeben. 


1091. Efuropaeu]s, [D.E.D.]. Lisää mittaustieteen nimityssa- 
noille. = Beitrag zu den Ausdrücken der Geometrie. — 
Kallavesi 1845, Nr. 4. 


1092. Finsk terminologie i geometrin. = Finnische Termino- 
logie der Geometrie. — Kallavesi 1845, Nr. 1—2.— Siehe 
auch ibid. Nr. 4. 
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Vergleich der von W.S. Schildt und der von D.E.D. Europaeus 
angewandten Terminologie und Bemerkungen. 


1093. Förslag till arithmetiska konstord i finskan, jemte an- 
märkningar rörande dess rättskrifning. = Vorschläge zu 
arithmetischen Fachausdrücken im Finnischen und Bemer- 
kungen über deren Rechtschreibung. — Mnemosyne 1820, 
5. 361—367, 369—372. 


1094. Keisarillinen asetus Maanmittaus-hallituksesta Suomen- 
maassa ... века ainehisto ja sanastot. = Kaiserliche Ver. 
ordnung betr. die Landmessereiverwaltung Finnlands ... 
sowie Material und Terminologie. Hki 1882. 201 S. 


1095. Lindelöf, L., Oppikirja analytillisessä geometriassa 
Suom.K.Suomalainen. = Lehrbuch der analytischen 


Geometrie. Übers. von... Hki 1876. (SKS:n Toim. 52.) 
S. VII—XI: Finnisch-fremdsprachliches Wörterverzeichnis. 


1096. L[?indstré]m, G., Annu en geometrisk terminologi ра 
finska. = Noch eine geometrische Terminologie auf Fin- 
nisch. — Wasa Tidn. 1846, Nr. 16 u. 20. 


1097. Pantsar, H., Yleislaskun alkeet. = Elemente der Algebra. 


Hki 1865. (SKS:n Toim. 39.) 
S. 269—273: Verzeichnis der in dem Buch gebrauchten Ausdrücke. 


1098. [Wallin, Joh]a[n F]r[edri]k, Förslag till några mathe- 
matiska konstord i finskan. = Vorschläge betreffend einige 
mathematische Fachwörter im Finnischen. — Hfors’ Mor- 
gonbl. 1835, Nr. 98. 


1099. Wiwolin, K.K., Luwun-laskun oppikirja. = Lehrbuch 
der Arithmetik. Turku 1859. — 2.—8. Aufl. ibid. 1864-94. 
Finnische Terminologie S. 145—148. 


1100. Aschan, Р. A., Maamittauden alkeet... = Anfangsgründe der 


Feldmesserei. Kuopio 1857. 
Rez. von [R.] Polen, Suomi 1857, S. 285—289. 


1101. Bonsdorff, E.!Mittaus-opin alkeet уппа Iyhykäinen maan- 
mittauksen johdanto.=Anfangsgründe der Geometrie nebst einer 
kurzen Einführung in die Feldmesserei. Hki 1873. 

Rez. von K. С. S[?uo0o malainen], Kirj. Kuukausl. 1873, S. 
196. 
1102. Borenius, А. Е., Luvun-laskennon oppikirja. = Lehrbuch der 


Arithmetik. Hki 1844. 
Rez. in Hfors Tidn. 1844, Nr. 55—56. 


1103. [Eukleides.] Mittauden oppi-kirja, jossa löytyy ensimäinen 
kirja Eukliideksen alkeista...Suom. D. Е. D.Europaeus. = 
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Lehrbuch der Geometrie, enthaltend das erste Buch von Euklids 
Elementen... Ins Finnische übers. von... Hki 1847. 
Rez. in Kanawa 1847, Nr. 41. 


1104. [Eukleides.) Neljä ensimmäistä kirjaa ynnä viidennen määri- 
tykset Euklideen alkeista mittaustieteessa. Suom. [W.S.Schildt] 
W. Kilpinen. = Die vier ersten Bücher nebst den Defiritionen des 
fünften aus Euklids Elementen der Geometrie. Ins Finnische übers. 
von... Hki 1847. 

Rez. von Р. Азспап), Litteraturbl. 1847, S. 244—246; 
Е. Цоппго(, ibid. S. 241—244. — Kanawa 1847, Nr. 16. 


1105. Karlsson, K. J., Maanmittaus-oppi teollisuuskouluja y.m. 

varten. = Vermessungskunde für Gewerbeschulen u. a. Kuopio 1889. 

Rez. von A. О. B., U. Star 1890, Nr. 13; O. S., ibid. Nr. 29. — 
Siehe auch ibid. Nr. 23 u. 38. 


1106. Lindelöf, L., Oppikirja analytillisessä geometriassa. Suom. K. 
Suomalainen. = Lehrbuch der analytischen Geometrie. Ins 
Finnische übers. von... Hki 1876. 

Rez. vonE.B[onsdorff], Ки). Kuukausl. 1877, S. 38—40. 


1107. Mundt, C. E., Tasapinta-mitannon alkeis-oppi. Suom. P. A s- 
chan. = Elementarlehre der Planimetrie. Ins Finnische übers. 
von ... Kuopio 1866. 

Rez. in Kirj. Kuukausl. 1866, S. 114—117. 


Medizin. 


1108. Collan, J., Yleisiä mietteitä suomenkielen käyttämisestä 
lääketieteellisissä kirjotuksissa. Mitkä suomalaiset sanat 
vastaavat parahiten hengityksen eri puolia (momentteja)? 
— Allgemeine Gedanken über die Verwendung des Finni- 
schen in medizinischen Schriften. Welche finnischen Wör- 
ter entsprechen am besten den verschiedenen Momenten 
der Atmung? — Duodecim 1885, 6. 5—9. 


1109. Duodecimin sanaluettelo Suomen lääkäreille. (I. Ruotsa- 
lais-suomalainen ова. | = Wörterverzeichnis der Gesellschaft 
Duodecim fiir die Arzte Finnlands. I. Schwedisch-finnischer 
Teil. Hki 1885. 53 S. — Suppl. ibid. 1889. 32 8. — 2. Aufl. 
ibid. 1898. 83 S. | 

II. Suomalais-ruotsalainen ова. = Finnisch-schwedischer 
Teil. Hki 1888. 77 8. 

Ersch. als Beil. zu den entsprechenden Jahrgängen der Zeitschrift 
Duodecim. 

Rez. von K.A.Hällströ m, Duodecim 1888, S. 18—23, 43—48; 
К. Relander, ibid. 1886, 5. 171—174, 212—217; А. К. Spoof, 
ibid. 1885, S. 56—57 (siehe auch ibid. 1886, S. 66—67). 


1110. Ganander, Ch., Maan-miehen huone- ja koti-aptheeki... 
= Haus- und Heimapotheke des Landmanns. Wasa 1788. 
52 S. -- Id. lib. ibid. 1825. 

S. 49--52: Register. 
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1111. Löfman, O.V., Förslag till finskspräkig veterinärne- 
menklatur. = Vorschlag zu einer finnischen Veterinärno- 
menklatur. — Finsk Veterinärtidskr. 1897, S. 80—88. 


1112. Lönnrot, E.. Om finnarnes magiska medicin. = Über die 
magische Medizin der Finnen. — Finska Läkare-sällsk:s 
Handl. I: 3 (Hfors 1842), 5. 199—244. 

Enth. u. a. Terminologie des Gebietes. 


1113. [Lönnrot, Е, Suomalaisen talonpojan koti-lääkäri. = 
Hausarzt: des finnischen Bauern. Hki 1839. 180 S. — [2.—] 


23. Aufl. Porwoo & Hki 1856—67. 
S. 172—176: Finnisches Register. 


1114. [Lönnrot, Е. & Ingman, Е. A., Sjukdomsbenamninyar 
pa finska.] = Krankheitsnamen auf Finnisch. — Notisbl. 1. 
lak. о. pharm. 1865, S. 106—109. 


1115. Tieklen. J. F., Termini mediei in lingua Fennica оссиг- 
rentes. (Diss.) Praes. J. A. Törngren. Hforsiae |1832.| 135. 


1116. Stockham, Alice B., Tokologia. Suom. ГА. J. Sarlin.] = 
Tokologie. Ins Finnische übers. [von]... Hki 1898. 
Rez. von Th. Löfström, Valvoja 1899, S. 156—158; siehe 
auch ibid. S. 233--235. 


Musik. 


1117. Almqvist, A., Yleinen musiikkioppi. = Allgemeine Musik- 
lehre. Jyväskylä 1881. 
Rez. von R.L[aethen], Valvoja 1882, S. 490—491. 


1118. Lobe, J. C., Musikin katkismus. Suom. P.Salonius. = 
Katechismus der Musik. Ins Finnische übers. von... 
Rez. von R.Laethen, Valvoja 1882, S. 491—492. 


Naturkunde. (Allgem.) 


1119. Berlin, N.J., Lukukirja luonnontieteessä. Suom. А. 
Rahkonen. = Naturwissenschaftliches Lesebuch. Ins 
Finnische übers. von... Hki 1868. 

Terminologie S. 521—534. 


1120. Warelius, A., Enon opetuksia luonnon asioista. -- Be- 
lehrungen des Onkels über Dinge der Natur. 1—2. Hki & 
Turku 1856. 


T. 2, S. 130—134: Nomenklatur. 
Rez. in Morgonbl. 1846, Nr. 41. 


Аы. - өкімі nn ч---- 
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1121. [Ule, O.], Mintähden ja sentähden. Kysymyksiä ja vastauksia 
kaikkeen luonnon tietoon kuuluvissa asioissa. Suom. (5. Roos). 
== Warum — darum. Fragen und Antworten alle Dinge der Natur- 
kunde betreffend. Übers. von ... Turku 1845. 

Rez. von (А. Warelius], Star 1847, Nr. 5—7. — Siehe auch 
ibid. Nr. 18. 


N autik. 


1122. [Oppman, К. ML Sjömans-tolk ра svenska, finska och 
engelska spraken. — Merimiehen-tulkki ruotsin, suomen ja 
englannin kielellä. — Seaman’s interpreter in Swedish, 
Finnish and English languages. Hfors 1880. 447 S. 


1123. Porkka, V., Suomenkielisiä merisanoja. = Finnische 
Seemannsausdrücke. — Valvoja 1885, б. 443—447. 


1124. Sandman, G.Z., Svensk-finsk och finsk-svensk nautisk 
ordbok. = Schwedisch-finnisches und finnisch-schwedisches 
nautisches Wörterbuch. Wiipuri 1899. 174 S. 


1125. Stjerncreutz, A., Suomalainen meri-sanakirja. = Wörter- 
buch der finnischen Seemannssprache. Hki 1863. 484 8. 
(SKS:n Toim. 28.) 

Rez. in Star 1863, Nr. 21. 


1126. Ekelund, В. М., jaLjunggren, В. Hj., Oppikirja meri- 
kulun tieteessä. Suom. А. Cannelin. = Lehrbuch der Nautik. Ins 
Finnische übers. von ...1. Hki 1868. 

Rez. уоп Е. А [1 тајп, Ки). Kuukausl. 1868, S. 317 — 318. 


Pädagogik. 


1127. A[hlma]n, F., Kasvatustieteellisiä sanoja ruotsista suo- 


meksi. = Wörter der Pädagogik aus dem Schwedischen in 
das Finnische. — Tidskr. utg. af Pedag. För. i Finl. 1867, 
S. 39—48. 

1128. Rüegg, H. R., Kasvatustieteen oppikirja. Suom. F. Ahl- 
man. = Lehrbuch der Pädagogik. Ins Finnische übers. von... 
Hki 1871. 


Rez. von C. С. 5 [уап], Kirj. Kuukausl. 1871, S. 277—279. 
Philosophie. 


1129. Cleve, Z. J., Sielutieteen oppikirja. Suom. F. Ahlman. = 
Lehrbuch der Psychologie. Ins Finnische übers. von... Hki 1869. 
104 S. - 

Als Beil. еп Wörterverzeichnis. 10 5. 
Rez. von Е. Р|егапдег), Kirj. Kuukausl. 1869, S. 137—138. 
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4130. Grotenfelt, A., Uudemman filosofian historia. = Geschichte 
der neueren Philosophie. I. Kuopio 1896. 
Rez. уоп Е. S. Ү [г] ӧ]-К [05 Кі пеп], Viritt. 1897, S. 45—47. 


1131. Rein, T h., Oppikirja sielutieteessä. = Lehrbuch der Psycholo- 
gie. Hki 1893. 
Rez. von ГЕ. A] Ык man], Viritt. 1899, S. 27—29. 


1132. W ä g n er, S., Lyhykäinen filosofian historia. Suom. А. Е. Rau 
nio. = Kurze Geschichte der Philosophie. Ins Finnische übers. 
von... 1—2. Hki 1898. 

Rez. von А. Gr [otenfelt], Valvoja 1898, S. 236—237. 


Physik. 


1133. Tallqvist, Hj., Svensk-finsk ordförteckning i mekanik. 
= Schwedisch-finnisches Wörterverzeichnis der Mechanik. 
Hfors 1898. 34 8. 


1134. Vipusten sanaluettelo Suomen fyysikoille. = Wörter- 
verzeichnis des Vereins »Vipuset» für die Physiker Finnlands. 
Hki 1899. 33 S. (Vipusten kirjoja n:o 2.) — Dasselbe auch 
= Suomi III: 17 |: 3]. 


Poetik. 


1135. [Aristoteles.] Aristoteleen Runousoppi. Kreikan 
kielestä käänt. ja selittäväisillä muistutuksilla века tiede- 
sanain luetteloilla varust. J. W. Calamnius. = Die 
Poetik des Aristoteles. Aus dem Griechischen tibers. u. mit 
erkl. Anm. und Verzeichnissen der wissenschaftlichen Aus- 
drücke vers. von... Hki 1871. 107 8. 

Rez. уоп (А. Е. Ah] qvis 4, Kieletar (1:12 (Hki1872),S. 47—51. 


Sport. 


1136. А|Мтап), F., Pois pois »ri pe y s»! = Weg mit »ripeys 
[= Sport]. — U. Star 1886, Nr. 28. | 
Siehe auch B., ibid. Nr. 42; i- th, ibid. Nr. 32; M. K., ibid. Nr. 30; 


Sanan käyttäjä, ibid. Nr. 32; ‘Simo, Ilmarinen 1886, Nr. 18—19, 26; 
Talonpoika, U. Star 1886, Nr. 34. 


1137. Sandberg, H. R., Hiihtourheilu Suomessa. = Der Schi- 
sport in Finnland. Hki 1891. 
Als Beil. (S. 133—140) Schilaufterminologie. 


1138. Wilskman, I., Ruotsalais-suomalainen voimistelu- 
sanasto. = Schwedisch-finnische Turnterminologie. НК! 
1887. 67 8. 


CT = 
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1139. Bergroth, F.G., Svensk-finsk ordförteckning öfver me- 
tallurgiska, bergverks-, geologiska och forstteknologiska 
termer. = Schwedisch-finnisches Verzeichnis von metal- 
lurgischen, bergwerkstechnischen, geologischen und forst- 
technologischen Fachausdrücken. Hfors 1887. 18 8. (Bil. t. 
Tekniska För:s i Finl. Förhandl.) 


Teknologie. 


1140. Forsström, H J., Suomalaisen ammattisanaston laatimi- 
nen kirjapainon alalla... = Die Herstellung einer finni- 
schen Fachterminologie des Buchdrucks. — Suomen Kirja- 
painol. 1894, S. 73—74, 83—84. 


1141. Ikonen, L., Svensk-finsk-tysk-engelsk ordförteckning öf- 
ver byggnadstermer. — Ruotsalais-suomalais-saksalais- 
englantilainen rakennussanojen luettelo. = Schwedisch- 
finnisch-deutsch-englisches Wörterverzeichnis von Bau- 
fachausdrücken. Kuopio 1889. 60 S. (Bil.t. Tekniska För:s 
i Finl. Förhandl.) 


1142. J.E.S., Sananen muutamista vieraskielisistä ammatti- 
sanoista. = Ein paar Worte über einige fremde Fachaus- 
drücke. — Kirjansitoja 1897, S. 13. 

Siehe auch ibid. S. 26. 


1143. Zidbäck, J., Svensk-finsk-tysk-engelsk förteckning öfver 
mekanisk-tekniska termer. = Schwedisch-finnisch-deutsch- 
englisches Verzeichnis von mechanisch-technischen Fach- 
ausdrücken. Kuopio 1890. 109 8. (ВП. t. Tekniska För:si 
Finl. Förhandl.) 


Waldbau. 
1144. H[annikainen], P W., Suomen Metsänhoitolehden ruot- 
salais-suomalainen sanaluettelo. = Schwedisch-finnische 


Terminologie des Waldbaus der Zeitschrift »Suomen Met- 
sänhoitolehtiv. 30 S. (Suomen Metsänhoitolehti 1889, Beil. 
I.) — 2. Aufl. ibid. 1893, Beil. 


1145. Juvelius, V., Metsämaiden tiluskuvioitten nimityksistä | 
ja värityksestä. — Über die Benennungen und die Farbenbe- 
zeichnung der Grundstückfiguren in den Wäldern. — Suo- 
men Maamittari-Y:n Aikakausk. 1895, 8. 33—48. 


Artikel von J. М. im Anschluss an das Obige ibid. S. 74—83, 111 — 
121. | | 


Siehe auch Nr. 1139. 
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Zoologie. 


1146. Malmberg, А. J.. Suomen eläimistö, nuorisolle. = Die 
Tierwelt Finnlands, für die Jugend. I—IV. Hki 1872. 
Finnische Nomenklatur S. VI—XIII: lappische S. ХІХ — ХХІ. 


1147. Mela, A. J.. Suomen Juurankoiset. = Die Wirbeltiere 
Finnlands. Hki 1882. 


Finnische Nomenklatur S. 405 — 414. olonetzische S. 415 — 316, 
lappische S. 417-719. 


1148. Nylander, W., Finska foglars finska namn, systematiskt 
ordnade. = Die finnischen Namen finnischer Vögel, syste- 
matisch geordnet. — Suomi 1848, 5. 285—295. 


1149. Wallenius. J.F., Fauna Fennica, sive enumeratio anima- 
lium, quæ alit terra Finlandiae insulaeque ei adjacentes. 
(Diss.) P. I. Resp. P. U. Sadelin. Aboae [1810]. 33 S. 


Enth. auch finnische zoolog. Terminologie. 
Siehe auch Nr. 1383. 


а. Onomastisches. 
а. Allgemeines. 


1150. [Almberg, A.] Matti, Kirje Helsingistä. = Brief aus Hel- 
sinki. [Über finnische Familien- und Taufnamen.] — С. Star 
1589, Nr. 61 u. 64. 


1151. F-, Nimistä ja niiden kirjoittamisesta. = Über Namen 
und ihre Schreibung. — Päiväl. 1894, Nr. 103, 106, 132. 


1152. Kfeistinen]. O., Silmäys kansan ninitietoihin Pohjois- 
Savossa. = Überblick über die Namenstraditionen des 
Volkes in Nord-Savo. — Viritt. 1899, 8. 120—195. 


1153. Muinaismuisto-Yhtiön kehoitus paikkainnimien ja suku- 
nimien keräämiseen. = Aufforderung der Altertumsgesell- 
schaft, Ortsnamen und Familiennamen zu sammeln. — 
Sawenlinna 1878, Nr. 49. — Dasselbe auch in Karjalatar 
1879, Nr. 3, u. Tapio 1879, Nr. 12. 


1154. Nimista, sekä omaisten että muukalaisten. [Kirj.] Arro 
Moittivainen. = Über Namen der Eigenen sowie der 
Fremden. [Von]... — San. Turusta 1856, Nr. 13—14. 


1155. -on. Suomalaisista nimistä. — Über finnische Namen. 
— Suomenlehti 1873, Nr. 5. 
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ла 56. Porthan, H. G.. Sylloge monumentorum, ad illustran- 
dam historiam Fennicam pertinentium. (Diss.) Р. I—XI. 
Resp. Н. Hartwich, J. Snellman, С. F. Holm... 
Aboae [1802—04]. 176 8. 
С. а. Untersuchungen über Orts- und andere Namen. 


131 57. T-n, Nimien muukalaisuudesta. = Über die fremde 
Herkunft der Namen. — Tampereen San. 1879, Nr. 17. 


Siehe auch Nr. 211. 


В. Toponomastisches. 


1158. A.W., Om finska ortnamnen på -n e n. = Über die fin- 
nischen Ortsnamen auf -n e n. — Abo Tidn. 1852, Nr. 82. 


1159. Adr. S., Wähänen mietettä. = Ein paar Gedanken. [Über 
die Herkunft des Namens Walamo und des Wortes 
raha.] — Star 1862, Nr. 35. 


1160. Ahlqvist, A. E., Nagra Östersjö-öars finska namn. = Die 
finnischen Namen einiger Ostseeinseln. — Ofvers. af F. Vet.- 
Soc. Förhandl. XIII (Hfors 1871), S. 63—64, 


1161. [Ahlqvist, A. E.] A. O[utonen], Suomalaisista paikkain 
nimistä. = Über finnische Ortsnamen. — Star 1853, Nr. 31. 


1162. [Ahlqvist, А. Е. Suupohja. — Kieletär II: 1 (Hki 
1871), 5. 40—41. 
Vel. IN 5. Yrjö-Koskinen) Ү.К(овКіпеп), Кит). Kuukausl. 
1871, S. 305— 306. 


1163. Ahrenberg, J.. Mistä johtuu nimi Kivennapa, ruot- 
siksiKivine bb? = Woher kommt der Name K., schwed. 
K.? — Suomen Museo 1894, S. 8—10. | 


1164. Alcenius, O., Har Sverige haft en finsk urbefolkning? = 
Hat Schweden eine finnische Urbevölkerung gehabt?! — 
Geogr. För:s Tidskr. 1891, S. 220—224. 

Enth. u. a. Beiträge zur Ortsnamenforschung. 


1165. Almberg, E., I. Outoja paikannimiä. П. М аа sanan 
ja mi päätteen sukulaisuus. 111. Ovatko kielemme geni- 
tivi ja allativi muinoin olleet yhtenä sijana? IV. Peri- 
suomalaisenako vai ruotsinmukaisena on pidettävä ky- 
symyslauseen viljeleminen ehtolauseen sijassa? V. Suo- 
malaisia sananlaskuja ja puheenparsia, enimmästi Länsi- 
Suomesta koottuja. = I. Seltsame Ortsnamen. II. Die 
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Verwandtschaft des Wortes maa mit der Endung mi. 
III. Sind der Genitiv und der Allativ unserer Sprache 
einmal ein Kasus gewesen? IV. Ist der Gebrauch des Frage- 
satzes anstelle des Bedingungssatzes als echtfinnisch oder 
als eine Nachahmung des Schwedischen zu betrachten? 
V. Finnische Sprichwörter und Redensarten, grösstenteils 
in Westfinnland gesammelt. — Suomi II: 10 (Hki 1872), 
5. 305—313. 


1166. Aspelin, Е., Pohjola ja Kalevala. Katsahdus 
suomalaisen taruston maantieteeseen. = P. und K. Ein 
Überblick über die Geographie des finnischen Sagen- 
schatzes. — Valvoja 1881, S. 303—308, 345—350. 


1167. A[spelin], J. R., Nimellisiä kiviä. = Steine mit Namen. 
— Suomen Matkailijay:n Vuosik. 1898, 8. 37—51. 


1168. [Baer, C. E. v.], »Ihmisten vanhimmasta olosta Euro- 
pass». = »Uber die älteste Existenz der Menschen іп 


Europa.» — Star 1864, Nr. 161. 

Auszüge aus der finnischen Übersetzung eines Aufsatzes des Pe- 
tersburger Akademikers v. B. Darin u.a. Erklärungen finnischer 
Ortsnamen. 


1169. Blomstedt, О. [A. Е.], (Paikannimesta Alavus.) = 
(Über den Ortsnamen A.) — Suomi II: 8 (Hki 1870), S. 518. 


1170. Calamnius, J. W., Muinais-tiedustuksia Pohjanperiltä. = 
Überlieferungen aus dem Hohen Norden. [U. a. Erklärun- 
gen von Ortsnamen.] — Suomi II: 7 (Hki 1868), S. 191— 
267. 


1171. Castrén, Z., Vanhan ajan muistoja Kemin, Tervolan ja 
Simon seurakunnista. = Erinnerungen an die alte Zeit ` 
aus den Kirchengemeinden Kemi, Tervola und Simo. — 
Suomen Muinaismuisto-y:n Aikakausk. (Hki 1894), S. 239 
—309. 

Enth. u. a. Ortsnamendeutungen. 


1172. Е|ктац|, E. A., Mistä nimi Н ёте? = Woher kommt 
der Name H.? — Viritt. 1899, S. 97—107. 


1173. Eur[opaeu]s, [D. E. D.], Muutamia arweluja W äi n 6- 
lästä, Pohjolasta ja muista Kalewalan lauluissa 
olewista nimistä. = Einige Vermutungen über V., P. und 
andere Namen in den Kalevalaliedern. — Mehil. 1862, S. 
53—58. — Dasselbe schwed. in Finl. Allm. Tidn. 1862, Nr. 
212, 225, 229, 239. 

Siehe auch M. K-n, Star 1862, Nr. 22. 
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1174. Е|игораещв. [D. Е. D.], Onkos Suomenmaan ympäri 
muitakin useampain muinaiskansain muistomerkkiä ра ве 
paikkain nimiä? = Gibt es um Finnland herum noch an- 
dere Denkmäler mancher alten Völker ausser den Orts- 
namen? — Mehil. 1863, 8. 7—9. 


1175. Europaeus, D. E. D., S оз o-päätteisistä soitten, niitty- 
jen ja korpien nimistä. = Über Moor-, Wiesen- und Ödwald- 
namen mit der Endung soso. — U. Star 1881, Nr. 189. 


1176. E[uropaeu]s, [D. E. D.]. Suomenmaan muinoisasukkaat. 


-- Die ehemaligen Bewohner Finnlands. — Mehil. 1862, 
S. 125—130. 
Toponomastisches. 


Rez. von J. А. Lindstrom, Finl. Allm. Тап. 1862, Nr. 248. 


1177. Efuropaeu]s, |). Е. D.], Toteen näyte, että Ahwenan- 
maallakin ennen on suomalaisia asunut. = Nachweis, dass 
auch auf Ahvenanmaa einmal Finnen gewohnt haben. 
— Star 1864, Nr. 251. 

Erkl. von Ortsnamen auf Ahvenanmaa. 


1178. Fellman. J., Descriptio Rovaniemensis med an- 
markningar. [Af] Stephan Gisselkors. = D. R. mit Anmerk. 
[Von]... [Rez.] — Tidn. ifr. Hfors 1830, Nr. 93, 95—96. 


Beiträge zur Erforschung der nordösterbottnischen Ortsnamen. 


1179. F[rosterus], А. E., Kuopio sockens alder, namn noch 
första kyrka. = Alter, Name und erste Kirche des Kirch- 
spiels K. Kuopio 1874. 26 8. 

Dasselbe finn. (übers. von |8. Hilrvwf[one]n) ibid. 1874. 
258. 


1180. Förteckning öfver svenska ortnamn i Finland. — Finsk- 
svensk uppslagslista. = Verzeichnis von schwedischen Orts- 
namen Finnlands. — Finnisch-schwedische Nachschlage- 
liste. — Skr. SLSF XXXIV (Hfors 1897), S. 159—193. 


1181. G., Sana pitäjien nimien oikeen kirjottamisesta. = Ein 
Wort über die Rechtschreibung der Kirchspielnamen. — 
San. Turusta 1852, Nr. 2. 


1182. G. S., Erehdyskö wai tahallinen nimenmuutos? = Ein 
Irrtum oder absichtliche Namensänderung! [W as ki- 
luoto~ Wasikkal.] — U. Star 1888, Nr. 126 A. 


1183. Gebhard. H., Savonlinnan läänin oloista vuoteen 1571. 
=: Über die Verhältnisse im Reg.-Bez. Savonlinna bis zum 
Jahre 1571. Hki 1889. 114 S. + Beil. 


Enth. u. a. Toponomastik. 
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1184. [Genetz, A.] A. Jännes, Muutamien paikannimien seli- 
tystä. = Erklärung einiger Ortsnamen. — Koitar VI (Hki 
1899), 5. 56—58. 


1185. Godenhjelm, В. F., Pari sanaa suomalaisista paikanni- 
mistä. = Ein paar Worte über finnische Ortsnamen. — 
U. Star 1880, Nr. 29, Beil. 


1186. Gottlund, С. A., Annu ett ord angående sockennamnet 
Birkkala; dess betydelse och etymologiska upprinnelse. 
= Noch ein Wort über den Kirchspielnamen B., dessen 
Bedeutung und etymologische Ableitung. — Finl. Allm. 
Tidn. 1861, Nr. 263, 265--266. 

Siehe auch Äbo Underrätt. 1861, Nr. 102. 


1187. Grotenfelt, K., Kaksi Pohjois-Suomen ja Kuolanniemen 
karttaa 1500-luvun lopulta. = Zwei Karten von Nord- 
finnland und der Kola-Halbinsel aus dem Ende des 16. Jh. 
Hfors 1892. 12 S. + 2 Karten. (Fennia V: 9.) 


1188. Grotenfelt. K., Muutamista ruotsinkielisen Pohjanmaan 
suomalaisista paikannimistä. = Über einige finnische Orts- 
namen des schwedischsprachigen Pohjanmaa. — Viritt. 
1897, 8. 100—102. 


1189. H., Muinonen Suomenmaa ja wanha Finlandi. 
= Das ehemalige 8. und das alte Е. — Mehil. 1840, S. 55 
--56. 


1190. |? Hannikainen, Р., Maamiehen Ystäwälle. = An die 
Zeitschrift Maamiehen Ystäwä. [Über die Beugung gewis- 
ser Ortsnamen.] — Kanawa 1846, Nr. 46. 


1191. Heman, С. A., Tietoja Merikarwian pitäjän enti- 
syydestä. = Mitteilungen über die Vergangenheit des Kirch- 
spiels M. I. Pori 1899. 93 S. 

S. 3—13: Bevölkerung und Name von Merikarvia. 


1192. H-n, Om Pohjola och Lappi. = Über P. und L. 
— Hfors’ Morgonbl. 1842, Nr. 65. 


1193. H-n-n-n. J.G., Aurajoen nimen synnystä. = Über 
die Herkunft des Namens Aurajoki. — Star 1855, Nr. 37. 


1194. Hoikka. J., Missa oli Kalewala? = Wo маг das К. 
— Star 1864, Nr. 261. 
Zum Obigen [D.E.D.) Efuropaeu]s ibid. Nr. 302. 
Angaben zur nordösterbottnischen Ortsnomenklatur. 
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1195. Hvi kallas värt fosterland Suomi. = Warum heisst 
unser Vaterland Suomi? — Äbo Tidn. 1841, Nr. 2. 


1196. I[ngeliu]s, A. G., Finska ortsnamn i svensk skrift. = Fin- 
nische Ortsnamen in schwedischer Schrift. — Finl. Allm. 
Tidn. 1864, Nr. 165. 


1197. —i—a, Mista Sot Като оп nimensä saanut? = Woher 
hat S. seinen Namen? — U. Star 1874, Nr. 121. 


1198. K., Maalaiskuntain suomenkielisistä nimistä. = Über 
die finnischen Namen der Landkommunen. — U. Star 1892, 
Nr. 266. 


1199. K.J., Siuro eikä Siuru. = Siuro, nicht Siuru. — 
U. Star 1895, Nr. 60. 


1200. Kainun nimeä... = рег Name von K...-- Star 
1858, Nr. 52. 


1201. Kalm, P.. Historisk och oeconomisk beskrifning öfwer 
Cajanaborgs-län. = Geschichtliche und wirtschaftliche Be- 
schreibung des Läns Cajanaborg. (Diss.) Resp. Е. Ca- 
stren. Aboae [1754]. 78 8. 


U. a. Etymologien von Ortsnamen. 


1202. Kalm. P., Historisk och oeconomisk beskrifning öfwer 
Somero sockn. = Geschichtliche und wirtschaftliche 
Beschreibung des Kirchspiels S. (Diss.) Resp. С. P. В o- 
renius. Åbo 1774. 16 8. 

Enth. u. a. Erkl. des Namens 5. 


1203. Karjalin.O.. Hewoissalon saaren nimestä Keri- 
mäen pitäjässä. = Über den Namen der Insel H. im Kirch- 
spiel Kerimäki. — Star 1853, Nr. 44, Beibl. 


1204. Keckman,C.A.. Dissertatio historica, continens examen 
hypotheseos de commerciis Phoenicum cum veteribus Fen- 
nis. Praes. J. Bilmark. Aboae [1789]. 13 S. 

U. a. Erklärung des Namens Suomi. 


1205. Kn[uutilainen]. W., Sanan-selitystä. = Worterklärun- 
gen. [Himala.] — Star 1860, Nr. 15. 


1206. Krohn, J.. Mikä on Solovetskoi Ostrov suo- 
meksi? = Wie heisst S. O. auf Finnisch? — Ки). Kuukausl. 
1871, S. 236. 
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1207. K[urikka], M., Historiallis-maantieteellinen nimistö. = 
Die historisch-geographische Nomenklatur. Hki 1881. 100 5. 


1208. Könönen, T., Pälkijärven pitäjäs. = Das Kirch- 
spiel Р. Kuopio 1891. 203 S. (Aarni. Kuopion Isänmaalli- 
sen S:n Toim. III.) 

S. 6—7 u. a. über den Namen von P. 


1209. Lacman, 5., Observationes de decrementis aquarum in 
sinu Botnico. (Diss.) Ргаев. 5. Chydenius. Upsaliae 
[1749]. 24 S. 


U. a. Erklärungen von finnischen Ortsnamen der Westküste Finn- 
lands. 


1210. Lapin ja Lappalaisen nimen synty. = Die 
Herkunft des Namens Lappland und Парре. — Star 1858, 
Nr. 45. 


1211. [Lil]je[blad, J. Е), Miksi kutsutaan kotimaatamme 
Suomeksi? = Weshalb heisst unsere Heimat S а om i? 
— Mehil. 1839, S. 164—166. — Dasselbe auch: Oulun Wiik- 
ko-San. 1840, Nr. 39. 


1212. Limnell, Ch., Schediasmatis historici de Tavastia caput 
I—II. (Diss.) Praes. Н. Hassel. Aboae [1748]. 29 8. 
U. a. Erklärungen der Namen Tavastiaund Нате. 


1213. Lindström, J. A., Något om finska lokalnamn. = Über 
finnische Ortsnamen. — Finl. Allm. Tidn. 1868, Nr. 260. 


1214. Lindström, J. A., Nagra minnen efter lapparne. = Einige 
Erinnerungen an die Lappen. — Finl. Allm. Tidn. 1563, 
Nr. 47. 

Lappische Spuren in der Ortsnomenklatur Finnlands u.a. 


1215. Lindström. J. A., Olika namn pa Norge. = Verschie- 
dene Namen Norwegens. — Finl. Allm. Tidn. 1872, Nr. 212 
--213. 


1216. Lindström. J. А, Om finnarnes geografiska kunskap i 
äldre tider. = Uber die geographische Kenntnis der Finnen 
in älteren Zeiten. Tavastehus 1861. 12 8. 


1217. Lindström. J. A., Paikkain nimistä Ahwenanmaalla. = 
Über Ortsnamen auf Ahvenanmaa. — San. Turusta 1865, 
NT. 3. 


1218. L-n. A., Kumpanenko on oikeampi sanottu: Joutsa 
wai Jousa? = Welches ist besser gesagt: J. oder J.? — 
Mikkelin Wiikko-San. 1864, Nr. 35. 
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4 2219. L-s, A., Något om finska ortsnamn. = Etwas über fin- 
nische Ortsnamen. — Morgonbl. 1852, Nr. 68. 


1220. Maalaiskuntain suomenkielisistä nimistä. (Turun ja Po- 
rin lääni.) = Über die finnischen Namen der Landgemein- 
den. (Reg. Bez. Turku-Pori.)— San. Turusta 1892, Nr. 254. 


1221. M[annine]n, А, Puulawesi. — Star 1856, Nr. 27. 
U. а. Erkl. des Namens. 


1222. Missä oli ве Kainun maa? = Wo lag Kainun шаа? 
— Star 1858, Nr. 47. 


1223. Мита Haukiwesion nimensä saanut? = Woher hat 
der See H. seinen Namen? — U. Star 1874, Nr. 92. 


1224. Mistä Mallaswesi on nimensä saanut? = Woher 
. hat der See М. seinen Namen? — U. Star 1874, Nr. 47. 


1225. Nordling, J. С. « F[orsman], A.V., Viinikka ni- 
mestä. = Über den Namen V. — Viritt.1897, 8. 63--64. 


1226. Nordlund, 1., De etymo Fenniae. (Diss.) Praes. 
J. Bilmark. Aboae [1771]. 16 S. 


1227. Ojansuu, H. Nimistä Suomi ja suomalainen, 
finne jaFinland. - Über die Namen 8. und в., f. 
und Е. — Viritt. 1899, S. 81—01. | 


Zum Obigen А. Genetz ibid. S. 107—108, u. E. N. Setälä 
ibid. 5. 109—110. 


1228. Om namnen pa Finlands kommuner. —Suomen kuntain 
nimistä. [Julk.:] Sällskapet för Finlands geografi. — Suo- 
men maantieteellinen seura. = Über die Namen der Kom- 
munen Finnlands. [Hrsg. von]... Kuopio 1893. 16 S. 


Siehe auch Päiväl. 1893, Nr. 249; 1894, Nr. 110; U. Star 1893, Nr. 
248; Waasan Lehti 1893, Nr. 86. 


1229. Ortsnamn i Finland. = Ortsnamen in Finnland. — Finl. 
Allm. Tidn. 1873, Nr. 198, 201—202. 


1230. Paikallisnimiä. = Ortsnamen. [Alavuus, Ја Ка.] 
— Päiväl. 1893, Nr. 239. 
Zum Obigen J. J. Mikkola ibid. Nr. 243. 


1231. Palainen suomalaista kieli-oppia. = Ein Stückchen fin- 
nische Grammatik. [Über die Lokalkasus der Ortsnamen.} 
— Maamiehen Yst. 1851, Nr. 22. 
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1232. Parkkonen, A., Pitäjän-nimien synnystä. = Uber die 
Entstehung der Kirchspielnamen. — Star 1861, Nr. 47. 
Über den Namen des Kirchspiels U uk unie mi. 


1233. Pitäjäin haukkumanimiä eli »köllejä». = Schimpfnamen 
der Kirchspiele. — Suomen Museo 1894, S. 138—141. 


1234. Rancken, J. O. I., Sastamala, Н. С. Porthans 
jemte efterföljares misstag derom; med ledning af C. H. 
Asp. = S., Irrtümer darüber bei H. G. Porthan und seinen 
Nachfolgern; im Anschluss an C. H. A. Wasa 1888. 35 S. 


1235. S[aarela], L., Mistä Niwalan kylä on nimensä saa- 
nut? = Woher hat das Dorf N. seinen Namen? — Oulun 
Wiikko-San. 1869, Nr. 21. 


1236. S[aarela], L., Mistä Sie wi on nimensä saanut? — Wo- 
her hat S. seinen Namen? — Oulun Wiikko-San. 1869, Nr. 1. 


1237. S[alenius], J. [М.], Niitä näitä Itä-Suomesta. = Dies 
und jenes aus Ostfinnland. III. Hki 1877. 
S. 43—45: Über die verschiedenen Namen des Kirchspiels P y h a- 
risti. 


1238. Saxén, R., Finlands kommuners namn i svensk skrift. 
= Die Namen der Kommunen Finnlands in schwedischer 
Schrift. Hfors 1897—99. 52 S. (Fennia XIV: 4.) 


1839. Scarin, А, Om Finlands fordna namn, finska folkets 
ursprung och fordna hemvist m.m. = Über den alten Na- 
men Finnlands, den Ursprung und die alte Heimat des 
finnischen Volkes, u. a. — Suomi 1843, S. 46—54. 


1240. [? Schildt, W. S.] Laukästa Keski-Suomessa. [Kirj.] 
Laukdlainen. — Aus Laukä in Mittel-Finnland. [Über die 
Flexion des Namens L.] [Von]... — Star 1864, Nr. 172. 


1241. Snellman. A.H.. Oulun kihlakunta. Muinaistieteellisia 
ja historiallisia lehtiä. = Der Gerichtssprengel Oulu. 
Archäologische und geschichtliche Blätter. — Suomen Mut. 
naismuisto-yn Aikakausk. IX (Hki 1887), S. 1—283. 

Enth. u. a. Erkl. von Ortsnamen. 


1242. SSortawala». [Über die Herkunft des Namens.] — 
Star 1848, Nr. 43. 


1243. Tlikkanen]. P.. Päijänteen järwi. = Der See P. 
[Uber den Namen des P.] — Star 1853. Nr. 22. 
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1244. W. B., Kangasala waiko Kangasalusta? = 
K. oder K.? — Päiväl. 1890, Nr. 46. 


1245. W. K., Mintahden Pyhämaa? = Warum P.? — 
San. Turusta 1869, Nr. 39. 


1246. Warelius, A., Bidrag till Finlands kännedom i ethno- 
graphiskt hänseende. — Suomi 1847, S. 47—130, 303—309. 
— Dasselbe deutsch in: Beiträge z. Kenntniss des Russi- 
schen Reiches und der angränzenden Länder Asiens; hrsg. 
von K. E. v. Baer und G. v. Helmersen (St. Petersburg 
1849), S. 75—218. 

Enth. u. a. Toponomastisches und Dialektologisches. 


1247. Vasenius, У., Om namnen ра Finlands kommuner i 
svensk och i finsk skrift. -- Uber die Namen der Kommunen 
Finnlands in schwedischer und in finnischer Schrift. Hfors 
1890. 10 S. (Fennia III: 13.) 


1248. Wiipurin nimi. = Der Name von V. — С. Star 
1882, Nr. 299. 


1249. [Voionmaa, V.] V. Wallin, Suomalaiset kuntain nimet. 
= Die finnischen Namen der Kommunen. Hki 1897—99. 
545. (Fennia XIV: 3.) 


Siehe auch U. Star 1892, Nr. 239 u. 249. 


1250. Wan, L.. Suonen- wai Suonnejokiko? = 5, 
oder S.? — U. Star 1897, Nr. 68. 


1251. [Yrjö-Koskinen, Y.S.] Y. K[oskinen], Akaanlinna 
ja Aksborg. = A. und A. — Mehil. 1862, S. 189—190. 
1252. [Yrjö-Koskinen, Y. S.] Y. K{oskinen], Pohjanmaan 
asuttamisesta, tutkimus. -- Uber die Besiedlung von Poh- 


janmaa, eine Untersuchung. — Suomi 1857, S. 111—150. 
Enth. u. a. Toponomastisches. 


Siehe auch Nr. 155 u. 938. 


у. Völkernamen. 


1253. Aspelin, J.R.. LaRosmonorum gensetleRuotsi. 
Trad. раг С. Biaudet. Hfors 1554, 25 8. 


1254. Aspelin. J.R.. Pirkka. A.H. Reinholmin muis- 
toonpanojen mukaan. = P. Nach Notizen von... — 
Journ. SFOu ПГ (Hki 1888), S. 128—132. 
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1255. Castrén, M. A., Om betydelsen af ordet La р р. — Suomi 
1841: 2, S. 3—7. — Dasselbe auch: M. A. Castrén, Nordiska 
resor och forskningar V (Hfors 1858), S. 3—7. 

Dasselbe deutsch: Ueber die Bedeutung des Wortes 
Lappe. — M. A. Castrén’s Nordische Reisen u. Forschun- 
gen, hrsg. von A. Schiefner, V (St. Petersburg 1862), S. 48 
—53. 


1256. Lindström, J. A., Egendomliga folknamn hos finnarne. 
— Eigentümliche Völkernamen bei den Finnen. — Finl. 
Allm. Tidn. 1862, Nr. 201. 


1257. Lindström, J. A., Försök att bevisa det Rurik och hans 
Warägerej voro hemma fran Sverige. = Versuch nach- 
zuweisen, dass Rurik und seine Waräger nicht aus Schwe- 
den stammten. — Suomi 1856, 8. 57--79. 


1258. Lindström, J. A., Försök till bewis, att Rurik och hans 
Wareger woro af finsk härkomst. = Versuch des 
Nachweises, dass Rurik und seine Waräger finnischer 
Herkunft waren. Tawastehus 1852. 21 8. 


1259. Lindström, J. A.. Hvarifrän kommer namnet Warjag 
eller Waräg, Wareg? = Woher kommt der Name 
W. oder W., W.? — Finl. Allm. Tidn. 1874, Nr. 206—207, 
311: 


1260. Lindstrém, J. А. Om de fordna Birkarlarne. = 
Uber die alten Birkarlen. — Suomi 1860, S. 1—34. 
Siehe auch Abo Tidn. 1859, Nr. 98 u. 100; 1860, Nr. 12: Finl. Allm. 
Tidn. 1873, Nr. 222—223. 


1261. Nagra ord om Jämernza och särdeles ett af Novgo- 
rodernas krigståg emot detta folk. [Kirj.] —?—. = Einige 
Worte über die Jamen und besonders einen der Kriegs- 
züge der Novgoroder gegen dieses Volk. [Von]... — Hfors’ 
Morgonbl. 1839, Nr. 39—41. — Vgl. ibid. 1843, Nr. 98; 1844, 
Nr. 14. 


U. а. Onomastisches. 


1262. Porthan, H. G., De antiqua gente Qvenorum. 
(Diss.) P. I. Resp. Н. Wegelius. Aboae [1788]. 21 5. 


1263. Rein, G.. De gente Su moru m, іп annalibus Russieis 
commemorata. (Diss.) Resp. F.Cygnaeus. Aboae [1827]. 
16 5. 

Rez. in Hfors Tidn. 1830, Nr. 26-97. 
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1264. Rein, G., Positionum de gente Qvaenorum sectio 
І (resp. A. Lind h)—TII (resp. C. Н. Molander). (Diss.) 
Hforsiae [1836]. 8 S. 


1265. Sjögren, [A.J.], Die Berufung der schwedischen R o d- 
sen durch die Finnen und Slawen... vonE. Kunik. [St. 
Petersburg 1844.] [Rez.] — Bull. de la el. hist.-philol. de 
Г Ас. Imp. а. вс. de St.-Pétersbourg XII (St.-Petersbourg 
& Leipzig 1845), Sp. 98—112. 


1266. 5)бргеп, А. J., Über die älteren Wohnsitze der Jemen. 
Ein Beitrag zur Geschichte der tschudischen Völker in 
Russland. — Mém. de | Acad. Imp. d. sc. de St.-Petersbourg 
VI:1 (St.-Petersbourg 1832), S. 261—346. — Dasselbe 
auch: J. A. З)бргеп в Gesammelte Schriften I (St. Petersburg 
1861), S. 461—513. 


Ein Auszug aus dem Obigen auf russ. in Чтения Ими. Акад. 
Hayk»... Кн. I (СПб 1831), 5. 14—23. 


1267. Strählman, J., Om Ја mern e. = Über die Jamen. — 
Borga Tidn. 1839, Nr. 76. 


С. а. Erkl. von Namen. 


ô. Familiennamen. 


1268. A[hlma]n, [F.], Suku-nimistä Hämeessä. = Über Fa- 
miliennamen in Häme. — Mehil. 1862, S. 137—139. 


1269. Ahlqvist, A.[E.], Suomalaisten suku-nimistä. = Über 
die Familiennamen der Finnen. — Suomi 1860, S. 105—123. 


1270. Alspelin], J. R., Anteckningar rörande Finlands ofrälse 
slägter. = Aufzeichnungen über die nicht adligen Ge- 
schlechter Finnlands. — Morgonbl. 1874, Nr. 296—298, 
301 Beil., 303 Beil. 


1271. Gottlund, C. A., Allmogens uti Savolax och Karelen 
finska familjenamn, betraktade i historiskt och arkeologiskt 
afseende. = Die finnischen Familiennamen des Volkes in 
Savo und Karelien in geschichtlicher und archäologischer 
Hinsicht. Hfors 1872. 64 5. 


1272. Krohn, K., Suomenkieliset sukunimet osakunnassanıme. 
= Die finnischen Familiennamen in unserer Landsmann- 
schaft. — Koitar V (Hki 1897), S. 281—296. — Dasselbe 
auch in: Tervehdys Savon ja Pohjois-Karjalan kansanopisto- 
laisille Savo-Karjalaiselta ylioppilasosakunnalta. Hki 1897. | 
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. 1273. Lindström, J. А. Suku-nimistä Hämeessä. — Uber 
Familiennamen in Häme. — Finl. Allm. Tidn. 1862, Nr. 
250. 

1274. Nimi »Airaksinem. = Der Name »А.» — Tapio 


1888, Nr. 58. 


1275. Nimiä. = Namen. [Vorschläge für finnische Familienna- 
шеп.| — Rauman Lehti 1890, Nr. 14. 


1276. Nordmann, P., Finnarne i mellersta Sverige. = Die 
Finnen in Mittelschweden. (Diss.) Hfors 1888. 195 — 
XLVIII 8. 


U, a. (Beil. 1): Finnische Familiennamen in Mittelschweden. 


1277. R[ytkönen], K.. Suomalaisista sukunimistä Turun kau- 
pungissa 1600-luvun alkupuolella. = Über finnische Fami- 
liennamen in der Stadt Turku in der ersten Hälfte des 17. 
Jahrhunderts. — Viritt. 1897, S. 49—54. 


1278. [Schildt, W. S.] W. K[ilpinen], Ne suomalaiset suku- 
nimet joita Witasären emæ-pitæjæn miehiset yksilöt oma- 
siwat vuonna 1834. = Die finnischen Familiennamen, die 
die Mannspersonen des Mutterkirchspiels Viitasaari im 
Jahre 1834 trugen. — Suomi 1859, S. 43—46. 


1279. [Schildt. W. S.] W. Kl[ilpinen], Væhæn suomalaisista 
| le | 
suku-nimist®. = Einiges über die finnischen Familien- 
namen. — Suomi 1857, S. 15—17. 


1250. Suomalaisista nimistä sananen. = Ein paar Worte über 
die finnischen Namen. — U. Star 1886, Nr. 78. 


1281. Suomalaisista sukunimistä. = Uber die finnischen Fa- 
miliennamen. — Star 1363, Nr. 53—54. 


1282. Wieraista sukunimistä Suomessa. = Über fremde Fami- 
hennamen in Finnland. — Tampereen San. 1883, Nr. 121— 
122. 

е. Taufnamen, 


1283. C[arls]son, W., Ihmis-nimist& Suomessa. = Über den 
Namen des Menschen im Finnischen. — Star 1865, Хг. 
267 u. 269. 


1284. [Corander, Н. С.| H.K.K., Sanoista Wolodimirja 
Sija ym... = Uber die Wörter... — Suom. Julk. San. 
1859, Nr. 59. 
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1285. Е. T., Sananen ristimä-nimistä. = Ein paar Worte 
über Taufnamen. — Kirkoll. Kuukausl. 1882, S. 31—36. 


1286. Forsman, А. V., Pakanuudenaikainen nimistö. Joh- 
danto. (Tutkimuksia Suomen kansan persoonallisen nimis- 
tön alalla. I.) = Der Namenschatz der heidnischen Zeit. 
Einleitung. (Untersuchungen auf dem Gebiet der Perso- 
nennamen des finnischen Volkes. I.) (Diss.) Hki 1891. 255 S. 
— Dasselbe mit d. Titel: Tutkimuksia Suomen kansan ec. I 
= Suomi III: 10 [:1]. Hki 1894. 

Rez. von К. Grotenfelt, Valvoja 1891, 5. 390—391. 


1287. Gfranfel]t, A., Nimipäiwistä. (Liitteenä: nimiluettelo.) 
= Uber Хатеп аре. (Als Beil: Namenregister.) — 
Kansanwal.-s:n Kalent. 1883 (Hki 1882), 5. 200—211. 


1288. Grotenfelt, K., Ristimänimistä. = Über Taufnamen. — 
Kansanwal.-s:n Kalent. 1898 (Hki 1897), S. 269—277. 


1289. K., Ristimänimistä. = Über Taufnamen. — Tampe- 
Teen San. 1880, Nr. 58—59, 59 Beibl.; U. Star 1882, Nr. 177. 


1290.K.P.. Sananen kastenimistä. = Ein paar Worte über 
die Taufnamen. — U. Star 1882, Nr. 159. 


1291. Kandidati-lista tulewain wuotten kalenteriin. [Kirj.] 
Poro. = Kandidatenliste für den Kalender künftiger 
Jahre. [Von]... — U. Star 1879, Nr. 46. 


1292. Reinholm, H. A. Om finska folkens fordna hedniska 
dop och dopnamn. = Über die heidnische Taufe und die 
Taufnamen bei dem finnischen Volk in alten Zeiten. (Diss.) 
Praes. G. Rein. Hfors [1853]. 68 S. 


1293. Saxén, R.. Huomioita suomalaisen persoonallisen nimis- 
tön alalta. = Beobachtungen auf dem Gebiet der finnischen 
Personennamen. I. — Viritt. 1899, S. 1--5. 


1294. Suomalaisista ristimänimistä. [Kirj.] Kostia. = Über 
die finnischen Taufnamen. [Von]... — Hämeen San. 1881, 
Nr. 24. 


8. Mythologische Namen. 


1295. Alava. У., Міка оп Kekri? = Was ist К.? — Viritt. 
1897, 8. 25—27. 


1296. Arctopolitanus. G., De origine ac religione Fennorum.. 
(Diss.) Praes. F.Törner. Upsaliae [1728]. 60 8. 
Enth. u. a. finnische mythologische Namen. 
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1297. A[spelin]. J. К., Metelinväki. = Die Poltergeister. 
— Suomen Museo 1894, 8. 152—156. 


1298. Becker, R.v., Anmärkningar hörande till finska mytho- 
logien och skaldekonsten. = Bemerkungen zur finnischer 
Mythologie und Dichtkunst. — Abo Tidn. 1830, Nr.11—12, 
16, 18. 


1299. Becker, R. v. Reinhold v. Beckerin Lisäyksiä ja oikai- 
suja Gananderin Mythologia Fennica’han. Julk. A. V. 
Forsman. = Nachtrage und Verbesserungen R. v. 
Beckers zu Gananders Mythologia Fennica. Hrsg. von... 
— Suomen Muinaismuisto-y:n Aikakausk. XV (Hki 1896), 
S. 125—175. 


1300. Castrén, M. A., Föreläsningar i finsk mytologi. Hfors 
1853. 332 S. (M. A. Castrén, Nordiska resor och forskningar 
III.) 


Dasselbe deutsch: Vorlesungen über die finnische My- 
thologie. Hrsg. von A.Schiefner. St. Petersburg 1853. 
345 S. (M. A. Castren’s Nordische Reisen und Forschun- 
gen III.) 


1301. Castren. M. A., Hvad beteckna i den finska mythologien 
orden jumala och uk k of — Suomi 1851, 8. 117—162. 
(Sep. Hfors 1852.) 


Dasselbe deutsch: Was bedeuten die Wörter jumala 
und ukko in der finnischen Mythologie! — Bull. de la 
el. hist.-phil. de Г Асад. Imp. d. sc. de St.-Petersbourg X 
(St.-Petersbourg & Leipzig 1853), Sp. 30--62; Melanges 
russes ІІ (St.-Petersbourg 1855), S. 175—217. 


1302. Donner. O., Der Mythus vom Sampo. — Acta Soc. 
Scient. Fenn. X (Hfors 1875), 8. 135—163. 
Rez. von J. W. Cfalamnius], Ки). Kuukausl. 1872, 5. 89 — 
94, 107—111. 


1303. Е|игораец|+. D. Е. D.. Хуа bekräftelser pa professor 
Friis förklaring af »Sa m ро». = Neue Bestätigungen von 
Professor Friis’ Erklärung des »Sampo». — Finl. Allm. 
Tidn. 1869, Nr. 15. 


1304. Егиз, I. A., Lappalaisten noitarummusta ja Kalewalan 
Sammosta. = Über die Zaubertrommel der Lappen und 
den Sampo des Kalevala. — Кіт). Kuukausl. 1868, S. 7—10. 


сл 
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1305. Ganander, Ch.. Mythologia Fennica. Abo 1789. 112 S. — 
2. Aufl. ibid 1822. 

1306. Dasselbe deutsch: Finnische Mythologie. Aus dem Schwe- 
dischen übers., völlig umgearb. u. mit Anmerk. vers. von 
Chr. J. Peterson. Reval 1821. 128 S.— Auch in: 
Beiträge zur Kenntn. d. ehstnischen Sprache, hrsg. von J. H. 


Rosenplänter, XIV (Pernau 1822), S. 1—128. 
Rez. in Abo Tidn. 1789, Nr. 46—48. 
Siehe auch Nr. 1299. 


1307. Gottlund. C. A.. Den finska Sa m р o-myten, närmare 
uttydd och förklarad. Jemte anmärkningar om myter i 
allmänhet, och angaende de finska i synnerhet. = Der 
finnische Sampomythus, näher ausgedeutet und erklärt. 
Nebst Bemerkungen über Mythen im allgemeinen und die 
finnischen im besonderen. Hfors 1872. 84 S. 


1308. [Krohn, J.]. Suomen suvun pakanallinen jumalanpalve- 
lus. = Der heidnische Kult der finnisch-ugrischen Völker. 
Hki 1894. 194 S. (SKS:n Toim. 83: 1.) 


Enth. fi.-ugr. mythologische Terminologie. 


1309. Krohn, K.. Lokka Kalevatar, Ilmarisen äidin nimi. = 
L. K., der Name von Ilmarinens Mutter. — Viritt. 1897, 
S. 10—11. 


1310. Lindström. J. А,, Nagot uti finsk mythologi. = Zur 
finnischen Mythologie. — Finl. Allm. Tidn. 1862, Nr. 
203—204. 


1311. Lindström. J. А, Sam po.— Finl. Allm. Tidn. 1563. 
Nr. 62. 


1312. [Lönnrot. ЕД, Muinelnia. =Versehollenes Gut. [My tholo- 
gische Wörterim alten Finnisch u.a.|— Mehil. 1836, Januar. 


1313. Lönnrot. E.. Om ursprunget till finnarnes Hiisi. = 
4 > . А ғ 
Über den Ursprung des Н. bei den Finnen. — Acta Soe. 
Scient. Fenn. V (Hfors 1858), S. 569—573. 


1314. L[önnrot]. E.. бат ро. — Borga Tidn. 1839, Nr. 96. 


1315. L[önnrot]. E.. Tre ord om och ur finska fornsangen. = 
Drei Worte von und aus der alten finnischen Dichtung. — 
Litteraturbl. 1855, 5. 491—493. 

С. a. über das Wort sam po. 

1316. M[annine]n. A. K ekri. — Star 1857, Nr. 49. 

10 
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1317. Muinaisten suom alaisten pakanalliset epäjumalat. = Die 
heidnischen Abgötter der alten Finnen. Hameenlinna 1858. 
42 8. 


1318. Porthan, H. G., De superstitione veterum Fennorum 
theoretica et practica. (Diss.) P. I—II. Resp. Ch. Е. 
Lencqvist. Aboae [1782]. 97 S. — Dasselbe auch: 
Henrici Gabrielis Porthan Opera selecta IV = SKS:n 
Toim. 21:4 (Hfors 1870), S. 33—115. 


1319. Setälä, E. N.. Mikä on S a m p 0? = Was bedeutet S.? — 
Viritt. 1897, S. 3—7. 


1320. S[nellman], A. H.. Kekrijuhla ennen ja nyt. 
(Tohtori H. A. Reinholm-vainajan kirjaanpainojen ja 
painettujen lähteiden mukaan.) = Das Kekrifest (Aller- 
heiligen) früher und jetzt. (Nach Aufzeichnungen des ver- 
storbenen Dr. H. A. Reinholm und gedruckten Quellen.) — 
Joukahainen X (Hki 1887), S. 158—180. 


1321. Waronen, M., Mikä on Sampo? = Was bedeutet 
S.? — Suomen Museo 1896, S. 81—84. 


1322. Waronen, M., Vainajainpalvelus muinaisilla suomalai- 
silla. = Der Totenkult bei den alten Finnen. Hki 1398. 
384 S. (SKS:n Toim. 87.) 


Im Anh. u. a. Wort- und Sachreg. — In kürzerer Fassung (ohne 
Anh.) 1895 als Diss. erschienen. 


y. Gemischtes. 


1323. Alustemme nimistö. = Nomenklatur unserer Schiffe. — 
U. Star 1898, Nr. 117 B. 


1324. Alspelin], J. R., Nautaeläinten nimistö. = Namen des 
Rindviehs. — U. Star 1886, Nr. 90—91. 


1325. Koti-eläinten nimiä Sakjarwelta. = Haustiernamen aus 
Sakjarvi. — U. Star. 1886, Nr. 283 В. 


12. Dialektforschung. 
a. Allgemeines. 


1326. Ahlqvist, IA Е, Osoituksia Suomen kielen murteen- 
tutkijalle. = Anweisungen für den finnischen Dialekt- 
forscher. — Suomi П: 11 (Hki 1876), S. 277—280. 
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1327. C—s, De finska dialekterne. = Die finnischen Dialekte. 
— Äbo Underrätt. 1861, Nr. 21 u. 74, Suppl. 


1328. E[uropaeuls, D. E. D., Maalle hajoilewille ylioppilaisil- 
lenki wähän tekemistä. = Auch für die aufs Land sich 
zerstreuenden Studenten etwas Arbeit. [Über das Sammeln 
von Dialektwörtern.] — Star 1849, Nr. 22. 


1329. Hannikainen, O., Suomenkielen murteiden tutkimus 
Suomenmaan asutushistorian lähteenä. = Die Erforschung 
der finnischen Dialekte als Quelle der Siedlungsgeschichte 
Finnlands. — Lärovärket f. gossar о. flickor, Redogör. 
1888—89 (Hfors 1389), S. VII—XIII. 


1330. Höckert, A., Thes. [schol.] Resp. C.J. Grönberg. 
Aboae [1848]. 
Thes. IV: Über die Dialekte des Finnischen. 


1331. Kielimurteiden arwo toisiansa kohtaan. = Der Wert 
der Dialekte untereinander. — Star 1849, Nr. 23—25. 
Zum Obigen: Kielinäytteitä <- Sprachproben 1—11, ibid. Nr. 27 
— 28. 


1332. Ја, Kielimurteista, ottonimistä, Sowion Matista, Sakari 
Franzen’ista vm. sananen. == Ein paar Worte über Dia- 
Iekte, angenommene Namen, Sowion Matti, Sakari Fran- 
zén u.a. — Oulun Ilmoitusl. 1890, Nr. 3—4. 


1333. M[onell]. G.. Sana suomalaisista kielenmurteista. = Ein 
Wort über die finnischen Dialekte. — Star 1851, Nr. 37; 


1852, Nr. 3. 
Vgl: Borgå Tidn. 1851, Nr. 63--64, u. Abo Underrätt. 1851, Nr. 69 
—70. 
1334. Nàgra anteckningar om finska språket. = Einige 


Notizen über die finnische Sprache. [U. a. über Dialektun- 
terschiede.] — Wasa Tidn. 1843, Nr. 20. 


1335. Porthan, Н. С., De praecipuis dialectis linguae Fennicae. 
(Diss.) P. I. Resp. J. Sarelius. Aboae [1801]. 18 S. — 
Dasselbe auch : Henrici Gabrielis Porthan Opera selecta IV 
= SKS:n Toim. 21:4 (Hfors 1870), S. 317—331. 


1336. [Roo]s, S[amue]l, Kieli, kaiken kansan oma. = Die 
Sprache, das Eigentum des ganzen Volkes. — Maamiehen 
Yst. 1846, Nr. 2. 

U. a. über die Dialekte des Finnischen. 


Siehe auch Nr. 139, 273, 378, 1247, 1574. 
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b. Die südwestfinnischen Dialekte. 


1337. Almberg, A.. (Kaksi Maskun pitäjän murteella kir- 
joitettua satua.) = Zwei Sagen im Dialekt des Kirchspiel 
Masku. — Suomi II: 10 (Hki 1872), S. 273—276. 


1338. Almberg. E.. (Kertomus Hinnerjoen kielimur- 
teella.) = Erzählung im Dialekt von Hinnerjokı. — Suoni 
ll: 10 (Hki 1872), S. 320—324. 


1339. Almberg, E.. (Kertomus L a pin pitäjän kielimurteella.' 
= Erzählung im Dialekt des Kirchspiels Lappi — Suomi 
II: 10 (Hki 1872), S. 330—332. 


1340. Elmgren, S. G., Beskrifning öfver St Martens 
socken. = Beschreibung des Kirchspiels St. Märten. — 
Suomi 1857, S. 165—259. 

Enth. u. a. Dialekt wörter. 


1341. Hahnsson, J. A., Muoto-opillinen selitys Eurajoeu. 
Lapin, Rauman, Pyhänmaan, Laitilan ja 
Uudenkirkon pitäjien kielestä. = Beschreibung der 
Formenlehre der Sprache іп den Kirchspielen E., L., R.. P.. 
L., und U. — Suomi 11: 6 (Hki 1866), S. 1—65; II: 7 (ibid. 
1868), S. 269—330; LI: 8 (ibid 1870), S. 277—397; II: 9 
(ibid 1871), S. 303—389; Il: 10 (ibid 1872), S. 1—69. 

Rez. von J. [SJörJo[s], Ки). Kuukausl. 1879, S. 272. 


1342. Ignatius, В. J.. Dissertatio historica de paroecia Fen- 
niae australis Haliko. P. I. Praes. J. Н. Avellan. 
Aboae [1815]. 18 S. 

U. a. Dialektangaben. 


1343. Juslenius, D. D.. Aboa vetus et nova. (Diss.) Praes. 
J. В. Munster. Aboae [1700]. 
U. a. Dialektangaben. 


1344. Ljungberg. S., Sprakgränsen i Sagu socken. = Die 
Sprachgrenze im Kirchspiel Sagu. — Geografiska För:s 
Tidskr. 1890, S. 101—106. 


1345. Ojansuu, H., Matkakertomus. = Reisebericht. [Betr. 
Studien über den Dialekt von Eurajoki.] — SKS:n 
Keskustel. 1897—93 (Hki 1898), S. 142—145. 


1346. [Roo]s, S[amue]l, Pikku palanen pitäjäs-Suomea. = Ein 
kleines Stückchen Kirehspielfinnisch. [Südwestfinnische 
Dialektproben.] — San. Turusta 1851, Nr. 15. 
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1347. Toivonen, J.G.. Tutkimus Halikon kielestä. Kieli- 
oppi ja kielennäytteitä. = Untersuchung über den Dialekt 
von Halikko. Grammatik und Sprachproben. — Suomi III: 
2 (Hki 1889), S. 121—226. 


Siehe auch Nr. 164-165, 189, 239, 1042, 1561. 


c. Die hämeschen (tavastländischen) Dialekte. 


1348. Ах, J. Е., Kansatieteellinen kuvaus ulkohuoneraken- 
nuksista Lopella. = Ethnographische Beschreibung der 
Wirtschaftsgebäude im Kirchspiel Loppi. Hki 1896. 137 8. 
(Kansatieteellisia kertomuksia IV = SKS:n Toim. 81: 4.) 

Rez. von Y. Blomstedt, Valvoja 1896, S. 681—685. 


1349. Carlsson, W., Entinen Ikaalinen. Historiallinen kerto- 
mus Ikalisten, Parkanon ja Kankaanpään pitäjistä. = Ikali- 
пеп іп alten Zeiten. Historischer Bericht über die Gemein- 
den Ikalinen, Parkano und Kankaanpää. Hki 1871. (Pitä- 
jänkertomuksia IV = SKS:n Toim. 47: 4.) 

S. 199 — 202: Über die Mundart von Ikalinen. 


1350. Carlsson, W., Historiallinen ja maantieteellinen kerto- 
mus Pirkkalan pitäjäästä. = Historische und geogra- 
phische Beschreibung des Kirchspiels Pirkkala. Hki 1869. 
206 S. (Pitäjänkertomuksia I = SKS:n Toim. 47: 1.) 

S. 178—183: Redensarten. 


1351. Castren, M.A.. Postskriptum efter en resa genom Ta- 
vastland. — M. A. Castren, Nordiska resor och forskningar 
VI (Hfors 1870), 5. 33—42. 

Dasselbe deutsch: Postskriptum nach einer Reise durch 
Tavastland. — M. А. Castrén’s Nordische Reisen und For- 
schungen, hrsg. von A. Schiefner, V (St. Petersburg 1862), 
S. 242—251. 

U. a. über den Dialekt von Tavastland (Häme). 


1352. Grotenfelt, O., Pohjois-Hämeen kielimurteesta. = Über 
den Dialekt von Nord-Häme. — Suomi П: 12 (Hki 1878), 
S. 305—367. 


1353. Järvinen, N.. Om паста dialekt-egenheter i Satakunta. 
=- Über einige Dialekteigentümlichkeiten in Satakunta. — 
Suomi 1853, S. 301—324. 


1354. Kannisto, J. A.. [Kertomus lauseopillisesta tutkimus- 
retkestä muutamissa Hämeen pitäjissä.] = Bericht über 
eine Exkursion zu syntaktischen Zwecken in einigen Kirch- 
spielen von Häme. — SKS:n Keskustel. 1896—97 (Hki 1897), 
5. 70—77. 
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1355. Kannisto, [J.] A., Äänneopillinen tutkimus Ur jalan, 
Kylmäkosken ja Akaan murteesta. = Untersu- 
chung tiber die Lautlehre des Dialekts von Urjala, Kylma- 
koski und Akaa. Hki 1897. 84 8. (Suomi III: 14 [: 2] = Vah. 
Kirj. X XVII.) 

Rez. von (Е. A.J] Е [к man], Viritt. 1897, 5. 105—107. 


1356. Latvala, S., Lauseopillisia havaintoja Luoteis-Satakun- 
nan kansankielestä. = Syntaktische Beobachtungen über 
die Volkssprache von Nordwest-Satakunta. Hki 1895. 88 S. 
(Suomi IH: 12 |: 1].) 


1357. Leino, G. E., Lopen pitäjän kielimurteesta. = Uber 
den Dialekt des Kirchspiels Loppi. — Suomi III: 3 (Hki 
1890), S. 259—299. (= Väh. Kirj. IX.) 


1358. [Lenegvist, Ch. Е, Anmärkningar om den södra finska 
- dialecten. = Bemerkungen über den südfinnischen Dialekt. 
— Åbo Tidn. 1777, Nr. 16. 


1359. |? Lencqvist, Ch. E..], Prof af nyländska dialecten. = 
Proben des nyländischen Dialekts. — Abo Tidn. 1773, Nr. 
15—16. 


1360. Lindfors. A. E., Tutkimus Heinolan murteesta. = 
Untersuchung über den Dialekt von Heinola. Hki 1892. 
42 S. (Suomi ПЕ 6 [:4] = Väh. Ки). XVI.) 


1361. Lindström. J. A., K u mo socken uti historiskt hänseen- 
de. = Das Kirchspiel Kumo in historischer Hinsicht. — 
Suomi 1860, S. 171—341. 

Enth. u. a. Dialektwörter. 
Rez. von Ј. У. 5 (пе! 1 man), Litteraturbl. 1862, S. 482—-483. 


1362. Lähteenoja, F. Kokemäenjoen siian- ja lohen- 
pyynnistä. — Über den Schnäpel- und Lachsfang im Koke- 
mäenjoki. — Viritt. II (Porvoo 1886), S. 127—144. 


Enth. Fischereiterminologie. 


1363. Niemi,H., Nykyaikaiset kansanlaulut Hämeenmurteen 
alalla. = Neuzeitliche Volkslieder im Gebiet des Dialekts 
von Häme. — Valvoja 1893, S. 526—547. 


1364. Ojansuu, H., [Matkakertomus Tyrvääseen ja sen 
naapuripitäjiin tehdyltä murteentutkimusmatkalta.] = 
Reisebericht über eine Reise zum Studium des Dialekts in 
Tyrvää und den Nachbarkirchspielen. — SKS:n Keskustel. 
1895—96 (Hki 1896). S. 66—68. 
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1365. Puustakatsojan kirjeitä. II. = Briefe eines Uneinge- 
weihten. II. ГІ). a. über das Finnische in Tam реге. | — 
Tampereen San. 1886, Nr. 5. 


1 366. Salonius, P., Kielimurteista Kiskon, Karjaloh- 
jan, Lohjan, Wihdin ja Nurmijärven pitä- 
jissä. = Über die Dialekte in den Kirchspielen Kisko, Kar- 
jalohja, Lohja, Vihti und Nurmijärvi. — Suomi II: 10 (Hki 
1872), S. 87—133. 

Siehe auch ibid. S. 71—85. 


1367. Satu Lammin murteella. — Satu Tuuloksen 
murteella. [Läh.] H. Selin. = Eine Sage im Dialekt von 
Lammi. — Eine Sage im Dialekt von Tuulcs. [Eingesandt 
von]. — Star 1848, Nr. 49. 


Siehe auch ibid. Nr. 11. 


1368. Setälä, E.N., Lauseopillinen tutkimus Koillis-Satakun- 
nan kansankielestä. = Syntaktische Untersuchung der 
Volkssprache von EE — Suomi ПІ: 16 
(Hki 1883), 8. 1—235. 

Rez. von А. G[enetz], Valvoja 1884, 5. 519—522. 


1369. Setälä. E. N.. Munapoika. Länsisuomalaisia Kullervon- 
aineksia. = М. Westfinnische Kullervostoffe. — Lännetär 
VII (Hfors 1882), S. 35—60. 


Enth. u. a. eine Sage von Munapoika im Dialekt von Kauvatsa. 


1370. Skogman, D., Kertomus matkoiltani Satakunnassa 
. muistojuttuja keräilemässä. = Bericht über meine Reisen 
zwecks Einsammlung von Überlieferungen in Satakunta. 
— Suomi II: 2 (Hki 1864), 8. 123—162. 
Enth. u. a. mundartliche Wörter. 


1371. Warelius. A.. Kertomus Tyrvään pitäjästä 1853. = 
Beschreibung des Kirchspiels Tyrvää 1853. — Suomi 1854, 
S. 1—194. 

Mundartliches S. 109—120 u. а. 


1372. Westerlund, S. A., Muistoonpanoja Lammin-Kos- 
k en kappelin puheenparresta. = Aufzeichnungen über die 
Mundart des Kapellkirchspiels Lammin-Koski. — Viritt. 
I (Porvoo 1883), 5. 189—215. 


1373. Wihdin pitäjästä. Sanasta sanaan kirjoitettu Wihti- 
läisen puhe. = Aus dem Kirchspiel Vihti. Wörtlich auf- 
geschriebene Rede eines Bewohners von Vihti. — Star 1851, 
Nr. 48. 
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1374. [Yrjö-Koskinen. Ү. 5.| Y. Koskinen, Kertomus На- 
meenkyrön pitäjästä. — Beschreibung des Kirchspiels 
Hämeenkyrö. — Suomi 1851, S. 17—116. 

Mundartliches S. 50—53. 


Siehe auch Nr. 1561. 


d. Die ostrobottnischen Dialekte. 


1375. Almberg. Е., Isojoen kielimurteesta. = Über den 
Dialekt von Isojoki. — Suomi П: 8 (Hki 1870), S. 107 — 
128. 


1376. Aminoff, T.G., Etelä-Pohjanmaan kielimurteesta tutki- 
mus. = Untersuchung über den Dialekt von Süd-Pohjan- 
maa. (Diss.) Praes. А. Е. Ahlqvist. Hki 1871. 68 8. 
— Dasselbe auch: Suomi II: 9 (Hki 1871), S. 235—302. 

Siehe auch Nr. 1381. 


1377. Aspelin, J. R.. Tavoista ja kielimurteesta Ylivete- 
lin pitäjässä. = Brauchtum und Mundart im Kirchspiel 
Yliveteli. — Suomi II: 8 (Hki 1870), S. 1—26. 


1378. Backman, К. A., Beskrifning öfver Jalasjärvi ka- 
pell. = Beschreibung des Kapellkirchspiels Jalasjärvi. — 
Suomi 1851, S. 231—326. 

Über den Dialekt von J. siehe S. 298—306 u.a. 


1379. Cannelin. К., Tutkimus Kemin kielenmurteesta. = 
Untersuchung des Dialekts von Kemi. (Diss.) Hki 1888. 
119 S. — Dasselbe auch: Suomi III: 2 (ibid 1889), S. 1— 
119. 


1380. Castrén. M. A.. Utdrag ur ett bref, dateradt K u o la- 
järvi den З December 1841. — M. A. Castrén, Nordiska 
resor och forskningar VI (Hfors 1870), S. 43—52. 

Dasselbe deutsch: Auszug aus einem Brief aus Kuolajärvi 
von З. December 1841. — М.А. Castrén’s Nordische Reisen 
und Forschungen, hrsg. von A. Schiefner, V (St. Petersburg 
1862), S. 252—261. 

С. a. Angaben über den nordfinnischen Dialekt und das Lappische , 


1381. Chydenius. Е. Ј., Laihian murteesta. Paikkakunnal- 
linen lisä T. G. Aminoffin tutkimukseen: »Tutkimus Etelä- 
Pohjanmaan kielimurteesta.» = Über den Dialekt von 
Laihia. Regionaler Beitrag zu T. G. Aminoffs »Untersu- 
chung über den Dialekt von Süd-Pohjanmaa». — Viritt. II 
(Porvoo 1886), N. 98—122. 
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1382. Hallenius. M., De Вогеа-Еепша. (Diss.) P. 1. Praes. 
H. Hassel. Aboae [1732]. 56 S. 
U. а. Onomastisches.— Enthält auch (S. 39 ff.) einen Brief Е. Bren- 
ners an Е. Benzelius mit einem vergleichenden finnisch-altskandi- 
navischen Wörterverzeichnis. 


1383. H[uhtala]. K., Eläinten ja kasvien пиша Lapualta. 
= Namen von Tieren und Pflanzen aus Lapua. — Viritt. 
1899, S. 130—131. 


1384. Karhu. J. H.. Kertomus Suom. Ки). Seuran varoilla 
tekemästäni murretutkimusmatkasta [Keski-Pohjanmaalla] 
kesällä 1894. = Bericht über meine mit Unterstützung der 
FLG unternommenen Reise zu Dialektstudien [in Mittel- 
Pohjanmaa]. — SKS:n Keskustel. 1894—95 (Hki 1895), 
S. 122—126. 


1385. Muutamista erinäisyyksistä Suomenkielen käytännössä 
Lapuan ja Kyrön pitäjissä Pohjan-maalla. [Kirj.] 
Erkkiläinen. = Über einige Besonderheiten des finnischen 
Sprachgebrauchs in den Kirchspielen Lapua und Kyrö in 
Pohjanmaa. [Von]... — Star 1851, Nr. 9. 


1386. Pf[aler], K., Sanasia Lapista. lI. Pulkkaretki Lapissa. 
(Muonion kielimurretta. ) = Ein paar Worte aus Lapp- 
land. II. Schlittenfahrt in Lappland. (Im Dialekt von Muo- 
nio.) — Joukahainen VI (Hki 1869), S. 123—125. 


1387. Salonius, P., Tutkimus kielimurteesta Tornion seu- 
duilla. = Untersuchung über den Dialekt in der Gegend 
von Tornio. — Suomi ІІ: 14 (Hki 1881), S. 249—296. 


1388. Sjögren, A. J., Anteckningar om församlingarna i Kemi- 
Lappmark. Hfors 1828. 406 S. 

Dasselbe deutsch: Aufzeichnungen über die Gemeinden 
in Kemi-Lappmarken. — J. А. Sjégren’s Gesammelte 
Schriften I (St. Petersburg 1861), S. 85—232. 

U, a. Angaben über die nordfinnischen Dialekte und das Lappische. 

Rez. von J. Fell man, Suomi 1846, №. 63—160. 


1389. [Svanljung. J.] Kr.. Korrespondens. = Korrespondenz. 
[U. a. eine Probe des Dialektes von Raahe.] — Abo Un- 
derratt. 1878, Nr. 50. 


1390. Wennola, J. H.. Admneopillisia havainnoita Pohjois- 
Pohjanmaan rantamurteesta. = Beobachtungen zur Laut- 
lehre des Ktistendialekts von Nord-Pohjanmaa. Hki 1896. 
79 S. (Suomi III: 13 [: 5] = Väh. Ки). XXV.) 
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1391. Wichmann, Y., Muutamia äänneopillisia havainnoita 
Lestijoen murteesta. = Einige Beobachtungen zur 
Lautlehre des Dialekts von Lestijoki. Hki 1892. 24 5. (Suomi 
III: 6 [:2] = Väh. Ки). XIV.) 


e. Die savolaxischen Dialekte. 


1392. A[minoff], Т. [G.], Savolaisten sija Suomen asutus- 
historiassa. = Der Platz der Savolaxer in der Siedlungs- 
geschichte Finnlands. — Koitar I (Hki 1870), S. 110—124. 

U. a. Dialektologisches. 


1393. Brax, P., Pohjois-Savon kielimurteesta. Äänne- ja muo- 
to-opillinen tutkimus. = Uber den Dialekt von Nord-Savo. 
Eine Untersuchung zur Laut- und Formenlehre. — Suomi 
ПІ: 3 (Hki 1890), S. 227—256. 


1394. Calamnius, I., Kansankieltä. Murresanoja Su o m us- 
ва! ше! а. = Volkssprache. Dialektwörter aus Suomus- 
salmi. — Viritt. 1897, S. 110—111. 


1395. Gottlund, C. A., Den Savolax-karelska finskan. (Och 
dess första debut, vid dess uppträdande inom litteraturen.) 
= Das savolax-karelische Finnisch. (Und sein erstes Debüt, 
bei seinem Auftreten in der Literatur.) — С. A. Gottlund. 
Läsning f. finnar I (Hfors 1864—66), 5. 216—248. 


1396. Hannikainen. O., Kielenmurteesta Parikkalan pi- 
täjässä. = Über den Dialekt im Kirchspiel Parikkala. — 
Suomi II: 19 (Hki 1886), S. 107—147. (= Väh. Кіг). LIT.) 


1397. [Hartikaine]n, [Juh]o [Pekk]a. Keisarin tuttu. (Savon 
murteella.) = Der Bekannte des Kaisers. (Im Dialekt von 
Savo.) — Suomen Ylioppilask. albumi Elias Lönnrotin 
kunniaksi... 18 9/IV 82 (Hki 1882), S. 286. 


1398. Hyyryläinen, О., Tutkimus Hirvens al men kie- 
lestä. Adnne- ja muoto-oppi sekä kielennäytteitä. = Unter- 
suchung über die Sprache von Hirvensalmi. Laut- und For- 
meniehre nebst Sprachproben. Hki 1893. 74 S. (Suomi III: 
T [: 2] = Vah. Ки). XIX.) 


1399. ons Sal. A.M., Rakennustavasta eteläisessä Savossa. 
— Über die Bauart im südlichen Savo. — Viritt. I (Porvoo 
1883), S. 13—37. 
Enth. u. a. Bauterminologie. 
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1400. Könönen, T., Äänne- ja muoto-opillisia tutkimuksia 
Pälkijärven kielimurteesta. = Untersuchungen über 
die Laut- und Formenlehre des Dialekts von Pälkijärvi. 
Kuopio 1888. 35 S. (Aarni. Kuopion Isänmaallisen S:n 
Toim. II.) | 


1401. Lagus, Е. Н. B., Kertomus asuinrakennuksista Su m i- 
aisissa. = Beschreibung der Wohngebäude in Sumiai- 
nen. Hki 1893. 26 S. (Kansatieteellisia kertomuksia I = 
SKS:n Toim. 81: 1.) 

Enth. Bauterminologie. 


1402. Latvala, S., Lauseopillisia muistiinpanoja Pohjois-Savon 
murteesta. = Syntaktische Aufzeichnungen aus dem Dia- 
lekt von Nord-Savo. Hki 1899. 92 S. (Suomi III: 17 [: 2].) 

Rez. von Е. A. Е [к man), Viritt. 1899, S. 128—130. 


1403. Lönnbohm, [O.] A. [F.], Uusia äänteitä Savon mur- 
teessa. = Neue Laute im Dialekt von Savo. — Viritt. 1899, 
S. 108—109. — Nachtr. der Red. ibid. S. 109. 


1404. Mäkien alku. (Satu Mikkelin murteella.) [Lisäksi 
А. Мапотвеш ја toim:n huomautuksia.] = Der Ur- 
sprung der Hügel. (Sage im Dialekt von Mikkeli.) [Dazu 
Bemerkungen von A. M[annine]n und der Red.] — Sanan 
Lenn. 1856, Nr. 17. 


1405. Paasonen. J., Kalastuksesta Hirvensalmessa.= 
Über die Fischerei in Hirvensalmi. — Nitt, I (Porvoo 
1883), 8. 86—102. 

Enth. Fischereiterminologie. 


1406. Reijonen, Е, Nurmeksen murteesta. Äänne- ја 
muoto-opillinen tutkimus-koe. = Über den Dialekt von 
Nurmes. Versuch einer Laut- und Formenlehre. Hki 1892. 
84 8. (Suomi Ш: 6 [:1] = Väh. Кир, ХШ.) 


1407. [Savolaismurteen ominaisuuksista.] = Über die Eigen- 


tümlichkeiten des Dialekts von Savo. — Romanen 1846, 
Nr. 5. 

1408. Tervo, W.M., Metsästystietoja Kajaanin kihlakunnasta 
ja etenkin Sotkamon pitäjästä. = Angaben über die 


Jagd im Gerichtssprengel Kajaani und besonders im Kirch- 
spiel Sotkamo. Hki 1893. 43 S. (Kansatieteellisiä kerto- 
muksia II = SKS:n Toim. 81: 2.) 

Jagdterminologie. 
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1409. T—n, Huomioita paikkakuntamme puhekielestä. = 
Beobachtungen über die Umgangssprache unserer Gegend. 
— Sawonlinna 1880, Nr. 11—13. 

Polemik zwischen IJ. Mustakjallifo] u. d. Verf. ibid. Nr. 
11 и. 46. 


f. Die südostfinnischen Dialekte. 


1410. [Akiander, М.], Naisien waateh-parresta Jääskessä. 
— Über die Tracht der Frauen in Jääski. Hki 1852. 8 8. 
Mit Trachtenterminologie. 


1411. [Genetz. A.] A. Jännes, Kielellisiä muistoonpanoja Kaak- 


kois-Karjalasta. = Sprachliche Aufzeichnungen aus Süd- 
ostkarelien. — Suomi III: 3 (Hki 189), 5. 329—352. 


(= Уан. Кігі. ХІ.) 


1412. Klami, A., Piirteitä kalastuksen harjoittamisesta ja 
kalastusneuvojen valmistamisesta Wirolahden pitä- 
jäässä ja sen ympäristöllä. = Über die Ausübung des Fisch- 
fangs und die Herstellung der Fischereigeräte im Kirchspiel 
Virolahti und seiner Umgebung. Hki 1893. 71 S. (Kansa- 
tieteellisiä kertomuksia ІП -- SKS:n Toim. 81: 3.) 

Enth. Fischereiterminologie. 


1413. Lönnbohm, О. A.F.. Jääsken, Kirvunja osittain 
Rautjärven ja Ruokolahden pitäjien kielimur- 
teesta. — Über den Dialekt der Kirchspiele Jääski, Kirvu 
und teilweise Rautjärvi und Ruokolahti. — Suomi ПІ: 
13 (Hki 1879), S. 1—163. 


1414. Relander, O., Purjehdusoloista Laatokalla. = Über die 
Segelfahrt verhältnisse auf dem Ladogasee. — Valvoja 1891. 
№. 277—288. 

U. a. über die lokalen Benennungen der Himmelsrichtungen. 


1415. Salenius, J. M., Historiallinen kertomus Muolan eli 
Pyharistin pitäjästä. = Geschichtliche Beschreibung des 
Kirchspiels Muola oder Pyharisti. Hki 1871. (Pitäjänkerto- 
muksia HI = SKS:n Toim. 47: 3.) 

S. 21—25: Uber den Dialekt. 

1416. Salenius, J. [M.]. (Kielen-näytteitä Walkjärven- 
Muolan pitäjäin murteesta.) = Sprachproben aus dem 
Dialekt der Kirchspiele Valkjärvi-Muola. — Suomi II: 3 
(Hki 1870), S. 515—517. 


1417. Salenius, J. M., Muutamia tietoja Säkkijärven 
saariston murteesta. = Einige Angaben über den Dialekt 
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der Schären von Säkkijärvi. — Suomi Il: 10 (НЮ 1872), 
S. .254—259. 


1418. Salenius, J.[M.], Neljä veljestä. Satu, kirjoitettu W alk- 
järven-Muolan murteella. = Die vier Brüder. Im 
Dialekt von Valkjärvi—Muola aufgezeichnetes Märchen. 
— Suomi II: 8 (Hki 1870), S. 515—517. 


1419. Salenius, J.M., Walkjärwen pitäjän kertomus. = 
Beschreibung des Kirchspiels Valkjärvi. Hki 1870. (Pitä- 
jään kertomuksia II = SKS:n Toim. 47: 2.) | 

S. 127—128: Verzeichnis einiger ungewöhnlicheren Wörter. 


1420. Sirelius, U. T., Lauseopillinen tutkimus Jääsken ja 
Kirvun kielimurteesta. = Syntaktische Untersuchung 
des Dialektes von Jääski und Kirvu. Hki 1894. 143 S. 
(Suomi III: 10 |: 2].) 


1421. Sortawala(sta). Кил). Pääsky. = (Aus) Sortavala. 
(С. a. über den Dialekt von S.] Von... — Ilmarinen 1867, 
Nr. 24 u. 30. 


1422. Wuorinen, O., Sortawala(n pitäjästä). = (Aus dem 
Kirchspiel) Sortavala. [U. a. über den Dialekt von S.] — 
Ilmarinen 1867, Nr. 16 u. 28. 

Vgl. auch ibid. Nr. 24 u. 30. 


1423. [Аіта, Е| A meléus, F., Kertomus... ша ка а... 
muutamiin Suomenlahden ulkosaariin äänneopillisen за 
sanastollisen tutkimuksen tekemistä varten. = Bericht .. 
über eine Reise... nach einigen Ausseninseln des Finni- 
schen Busens zwecks phonetischer und lexikalischer Un- 
tersuchungen. — SKS:n Keskustel. 1496—97 (Hki 1897), 
S. 66-70. 


g. Die iugermanlandischen Dialekte. 


1424. Pohjois-Inkerin saloilta.= Aus den Wäldern Nord- 
Ingermanlands. — Pietarin Wiikko-San. 1879, Nr. 37. 
U. a. Sprachproben. 


1425. Porkka. V.. Inkerin itkuvirsiä. = Ingrische Klagelieder. 
— Valvoja 1883, 5. 199—208, 261—271. 
U. a. sprachliche Beobachtungen. 


1426. Porkka. V., Über den ingrischen Dialekt mit Berück- 
sichtigung der übrigen finnisch-ingermanländischen Dia- 
lekte. (Diss.) Hfors 1885. 147 8. 

Rez. von К. №. Set ala, Valvoja 1886, 5. 126--132. 
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1427. Sjögren, A. J., Ueber die finnische Bevölkerung des 
St. Petersburgischen Gouvernements und ueber den Ur- 
sprung des Namens Ingermanland. — Mém. de Г Acad. 
Пор. d. Sc. de St.-Petersbourg VI: 2 (St.-Petersbourg 1834). 
S. 123—241. — Dasselbe auch: J. A. Sjögren’s Gesammelte 
Schriften I (St. Petersburg 1861), S. 541—605. 

Ein Auszug aus dem Obigen іп Очерки Россіи, изд. Вадимомъ 
Пассекомъ. кн. У (Москва 1842), S. 104—124.— Ein anderer 
Auszug in Русскїй ист. сборникъ изд. Обществомъ ист. и древ- 
ностей Росс. IV (Москва 1840), S. 300—325. 


1428. Suni, К., Kohtauksia Inkerinmaan kansan elämästä. — 
Szenen aus dem ingermannländischen Volksleben. — Pie- 
tarin Lehti 1875, Nr. 41. 

1. Sprachproben. 


Siehe auch Nr. 211, 216, 1516. 


h. Die finnischen Dialekte in Mittel- 
Skandinavien. 


1429. Aminoff, T. G., Tietoja Wermlannin suomalaisista. = 
Nachrichten über die Finnen von Wermland. — Suomi 
II: 11 (Hki 1876), S. 161—244. 

U. a. sprachliche Angaben. 


Rez. von B. Е. Gfodenhjelm], Ки). Kuukausl. 1876, S. 210 
— 214. 


1430. [Gottlund, С. АД, Mitenkä Norin moassa suomea puhu- 
taan. = Wie in Nors Land [== Norwegen] Finnisch ge- 
sprochen wird. — Suom. Julk. San. 1857, Nr. 46—48. 


1431. [Porthan, H. G.], Om de і ätskilliga landsorter ра 
Swenska sidan boende finnar. = Über die in verschiedenen 
Gegenden auf der schwedischen Seite wohnenden Finnen. 
— Abo Tidn. 1793, Nr. 5—8, 10, 13—14, 32, 49, 52. — 
Dasselbe auch: Henrici Gabrielis Porthan Opera selecta 
V = SKS:n Топи. 21: 5 (Hki 1873), S. 329—358. 


U. a. Lexikalisches. 


1432. Skogman, D., Suomalaiset Ruotsissa ja Norjassa. = Die 
Finnen in Schweden und Norwegen. — Suomi П: 8 (Hki 
1870), S. 129—200. 


U. a. Onomastisches. 


1433. Tieteellinen tutkimusmatka. = Eine wissenschaftliche 
Forschungsreise. [T. G. Aminoff in Wärmland.] — U. Star 
1871, Nr. 106. 
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23. Vergleiche und Berührungen zwischen dem Finnischen 
und anderen Sprachfamilien. 


a. Diegermanischen,die keltischen und die slavischen 
Sprachen. 


31 1341. адг S., Muutamia yhtäläisiä nimiä suomessa ja wenäessä. 
= Einige übereinstimmende Namen im Finnischen und 
Russischen. — Star 1859, Nr. 1. 


1 435. Ahlqvist, A. [E.], Venäläisiä sanoja Suomen kielessä. = 
Russische Wörter in der finnischen Sprache. — Suomi 
1857, 5. 89—99. 


1136. Europaeus, D. E. D., Om utsträckningen af finskans 
äldsta beröring med germaniska urspråket. = Über den 
Umfang der ältesten Berührung des Finnischen mit der 
germanischen Ursprache. — Finl. Allm. Tidn. 1874, Nr. 56. 


1437. Europaeus, D. E. D., Venäjän kieleen koskevia lainoja 
Suomen kielessä Kristuksen syntymän ajoilta. = Russi- 
sche Lehnwörter im Finnisehen aus der Zeit um Christi 
Geburt. — Kirj. Kuukausl. 1879, S. 119—121. 


1438. Lagus, E.. Något om Porthans finsk-ryska ordjamforel- 


ser. = Einiges über Porthans finniseh-russische Wortver- 
gleichungen. — Skr. SLSF XXXVI (Hfors 1897), S. 175 
— 180. 


1439. Lindström, J. А., Om den keltisk-germaniska kulturens 
inverkan på finska folket. = Über den Einfluss der keltisch- 
germanischen Kultur auf das finnische Volk. Tavastehus 
1859. 216 8. 

Rez. von J. V. & [пе11 тап], Litteraturbl. 1859, S. 558-560. 


1440. Nyman, S., Pari suomalaista leikkilukua. = Ein paar 
finnische Spielreime. [Über ihre sprachliche (germanische) 
Herkunft.] — Viritt. 1897, 5, 85—87. 


1441. Saxen. R., Finska lanord i östsvenska dialekter. = 
Finnische Lehnwörter in ostschwedischen Dialekten. (Diss.) 
Hfors 1895. 132 8. 


1442. Saxen, R., Germaanilaisperäisiä lainasanoja. = Lehn- 
wörter germanischer Herkunft. — Viritt. 1899, 5. 62—64. 


1443. Saxen, R., Lisiä suomalais-germaanilaisten kosketusten 
valaisemiseksi. = Beiträge zur Beleuchtung der finnisch- 
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germanischen Berührungen. 16 S. (Tampereen Reaalilyseo. 
Kertomus lukuv. 1895—96. Tampere 1896. Beil. 2.) 


1444. Saxen, R., Skandinaavilaisia lainasanoja. = Skandina- 
vische Lehnwörter. — Viritt. 1897, S. 99—100. 


b. Die klassischen Sprachen. 


1445. Bärlund, K.G., Satser... [Thes. schol.] Resp. O. L. 
Kurtén. Abo 1859. 
Thes. X: Uber die gleichen Bedeutungsfunktionen des finnischen 
und lateinischen Ablativs. 


1116. Gustafsson. Е. W., En jämförelse mellan finskan och 
latinet. = Ein Vergleich zwischen dem Finnischen und 
Lateinischen. — Ofvers. af Е. Vet.-Soc. Förhandl. ХХ! 
(Hfors 1879), S. 136—140. 


1447. [Idman, N.], Försök, at wisa gemenskap emellan finska 
och grekiska spraken... = Versuch, eine Gemeinschaft 
zwischen dem Finnischen und Griechischen nachzuweisen. 
Аро 1774. 92 5. 

Dasselbe franz.: Recherches sur l’ancien peuple finois 
d’apres les rapports de la langue finoise avec la langue 
grecque. Trad. par M. Genet, le fils. Strasbourg 1778. 
149 5. 


1448. Marttinen. M.. [Thes. schol.] Porvoo 1863. 22 S. 
Enth. u. a. einen Vergleich zwischen lateinischer und finnischer 
Syntax. 


1449. Mohell. P. A.. Wäitöksiä.... [Thes. schol.] Kuopio 1868. 
Thes. IV: Formen- und Satzlehre des Finnischen und Lateinischen. 
miteinander verglichen. 


1450. Rosendal, А. F.. Thes. [schol.] Resp. A. Helander. 
Aboae [1845]. 
Thes. IX: Über gewisse Eigentümlichkeiten der finnischen Sprache, 
verglichen mit dem Lateinischen, Griechischen und Hebraischen. 


с. Die orientalischen Sprachen. 


1451. Cajanus. E.. De lingvarım Ebraeae et Finnicae con- 
venientia. (Diss.) Praes. D. Lund. Aboae [1697]. 168. 


1452. Collin, F., Dissertatio historica De origine Fennorum. 
Р. 1—11. Praes. J. Bilmark. Aboae [1764—66]. 46 5. 


U. a. Vergleiche zwischen Finnisch und Пегас. 
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1453. Holsti, R. I.. Thes. [schol.] Aboae 1846. 
Thes XII: Vergleich der Zeitwortbildung im Finnischen und He- 
bräischen. 


1454. Juslenius, D., Oratio de convenientia linguae Fennicae 
cum Hebraea & Graeca. — Schwedische Bibliothee [hrsg. 
von Ch. Nettelbladt] I (Stockholm 1778), S. 157—168. 


1455. Kullhem, J., Thes. [schol. et past.] Aboae [1840]. 
Thes. V: Zur Übereinstimmung der Possessivsuffixe im Finnischen 
und Hebräischen. 


1456. Lagus. J. G., Thes. [past.] Resp. A.V. Helander. 
Kuopio 1865. | 
Thes. IV: Vergleich des Finnischen und Hebräischen. 


1457. [Mennander, C. F.], Pröfning af det skälet, som ur Esrae 
fierde bok plägar hämtas, til bewis däraf, at Finnarne skola 
härstamma af de tijo i Assyriska fängelser bortförde Israels 
slägter. = Prüfung des Grundes, welcher aus dem vierten 
Buch Esras gewöhnlich vorgelegt wird, um nachzuweisen, 
dass die Finnen ihren Ursprung von den zehn in assyrische 
Gefängnisse verschleppten Geschlechtern Israels herleiten. 
— Abo Tidn. 1771, Nr. 13. 

Zum Obigen (Ch. Е. Lencqvist] ibid. 1772, Nr. 19—20. 


1458. Weman, С. G., Disquisitionis, de convenientia linguarum 
Hebraeae еї Fennicae р. І. Resp. В. J. Ignatius. Aboae 
[1767]. 18 8. 


а. Andere Sprachen. 


1459. D[onner], O., Baskiskan och finskan. = Das Baskische 
und das Finnische. — Litteraturbl. 1862, 8. 558—566. 


1460. Gottlund, C. A., Hawaiskan, eller Sandwichs- och Coo- 
Кев-багпев språk, jemfördt med finskan. = Das Hawaiische 
oder die Sprache der Sandwich- und Cooke-Inseln, mit dem 
Finnischen verglichen. — С. А. Gottlund, Läsning f. 
finnar I (Hfors 1864—66), S. 260—275. 


14. Metrik. 


1461. Ahlqvist, A. E., Suomalainen runous-oppi kielelliseltä 
kannalta. = Finnische Poetik vom sprachlichen Stand- 
punkt aus. (Diss.) Hki 1863. 105 S. 


1462. [Becker, R. v.], Weisujen ja runojen tahti-mitoista. = 
er die Versmasse der Lieder und Gedichte. — Turun 
Wiikko-San. 1821, Nr. 42. 
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1463. Carlsson, W., Thes. [past.] Abo 1868. 
Thes. III: Vergleich der hebräischen mit der finnischen Metrik unè 
Beurteilung der finnischen Bibelübersetzungen. 


1464. [Chydenius, E.] Е. K., Suomen kansallisrunomitan ke- 


hittymisestä. = Über die Entwicklung des finnischen 
Nationalversmasses. — Suomen Ylioppilaskunnan albumi 
Elias Lönnrotin kunniaksi... 18 9/IV 82 (Hki 1882), S. 141 
--153. 

1465. [Corander, А. С.] Рош, Muistelmia runo-mitassa. = 
Erinnerungen zum Versmass. — Sanan-Lenn. 1856, Nr. 
43—44. 


1466. [Corander, Н. С] Н.К.К., Runo-mitasta wahiisen. 
Ab. W[artiai]sellen omistettu. = Einiges über das Vers- 
mass, Ab. W[(artiainen] zugeeignet. — Suom. Julk. San. 
1858, Nr. 73. 


1467. | Согапдег, H.C.] Я. К. К., Suomalaisesta runoelma- 
mitasta ... = Uber das finnische Versmass. — Suom. Julk. 
San. 1859, Nr. 96. 


1468. [Europaeus, D. Е. D.], Kokeita runo-opin selityksessä. 
= Versuche zur Erklärung von Fragen der Poetik. — Star 
1847, Nr. 11, 13—14. 


1469. Europaeus, D. Е. D., Реп! runon-seppä, eli kokous pa- 
raimmista Inkerinmaan puolelta kerätyistä runo-lauluista 
ynnä johdatus runon tekoon. = Kleine Poetik oder Samm- 
lung der besten in Ingermanland gesammelten Runenlieder 
nebst einer Einführung in die Technik des Runenliedes. 
Hki 1847. 98 8. 


1470. Forsman, K., Säekerto suomalaisessa runossa. = Der 
Parallelismus im finnischen Runenlied. — Joukahainen XI 
(Hki 1897), S. 114—128. 


1471. G[enetz], A., Kuusimitta-runosta suomen kielellä. = 
Über Hexameterdichtung in finnischer Sprache. — Koitar 
II (Hki 1873), S. 162—177. 


1472. G[enetz], A., Vähä lisää Kalevalan mitta-oppiin. = Wei- 
teres zur Metrik des Kalevala. — Suomen Ylioppilaskun- 
nan albumi Elias Lönnrotin kunniaksi ... 18 9/IV 82 (Hki 
1882), S. 138—140. 
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1473. Godenhjelm, В. F., Heksametri (ja pentametri). = Der 
Hexameter (und der Pentameter). — Suomi II: 15 (Hki 
1882), S. 220—221. 


1474. Godenhjelm, [B. F.], Jambisesta trimetrista. = Über 
den iambischen Trimeter. — Suomi II: 15 (Hki 1882), 
S. 211—217. 

Siehe auch ibid. S. 217—220. 


1475. Godenhjelm, B. F., Lyhyt runousoppi. Jatko-opistoja 
varten. = Kurze Poetik für Fortbildungsanstalten. Hki 
1891. 115 S. 


1476. Godenhjelm, B. F., Runous-opin pääkohdat. Kouluja 
varten. = Hauptpunkte der Poetik. Für Schulen. Hki 1891. 
46 S. - 


1477. |? Hannikainen, P.], Wielä kokeista kokeita, äänen вуп- 
nystä ärinä. = Nochmals Proben über Proben, Gebrumm 
über den Ursprung der Stimme. [Über das finnische Vers- 
mass.] — Kanawa 1846, Nr. 39 u. 41. 


1478. [Н отегов.] Odysseen vastaanotto faiakilaisten saa- 
rella, [ynnä runo-opillisia] muistutuksia ja selityksiä. 
[Suom.] E. Lönnrot. = Der Empfang des Odysseus 
auf der Insel der Phäaken [nebst metrischen] Anmerkun- 
gen und Erklärungen. [Übers. von]... — Suomi 1855, 
S. 255—281. 


1479. Ingman. E. A., Något om finsk hexameter. = Über den 
finnischen Hexameter. — Litteraturbl. 1853, S. 7—10. 


1480. Judén, J., Anmärkningar uti finska skaldekonsten. = 
Bemerkungen zur finnischen Dichtkunst. Wiborg 1816. 28 S. 
— Dasselbe auch: J. Judén, Försök till utredande af finska 
språkets grammatik (Wiborg 1818), S. 118—140. 


1481. K. E.. Suomen kansallisrunomitan kehittymisestä. = 
Über die Entwicklung des national-finnischen Versmasses. 
— Suomen Ylioppilaskunnan albumi Elias Lönnrotin kun- 
niaksi... 18 9/IV 82 (Hki 1882), S. 141—153. 


1482. K. F. C.. Suomen runo-mitasta. = Über das finnische 
Versmass. — Oulun Wiikko-San. 1858, Nr. 28 u. 29. 


1483. Lönnrot. E., Kokeita suomalaisessa laulannossa. = Ver- 
suche zum finnischen Gesang. — Suomi 1845, S. 10—53. 
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1484. L[önnrot], Е., Nagra ord om metriken i finsk runovers. 
= Einige Worte über die Metrik im finnischen Runo-Vers. 
— Kallavesi 1845, Nr. 3. 


1485. L[önnrot]. E.. [Puolustus Bäckwallin heksametrille.] = 
Verteidigung von Bäckwalls Hexameter. — Saima 1845, 
Nr. 35. 


1486. [Lönnrot, FL Suomalaisesta kuusimittarunosta (Heksa- 
metrosta). = Über den finnischen Hexameter. — Mehil. 
1836, Okt., Nov. 


1487. Muuan sana suomalaisesta runo- ja laulu-mitasta. = 
Einige Worte über das finnische Runen- und Liedermetrun. 
— Oulun Wiikko-San. 1858, Nr. 15. 


1488. Neijon Jaulu. = Das Lied der Jungfrau. — Oulun Wiikko- 
San. 1833, Nr. 40. 


Als Nachtr. metrische Erläuterungen. — Dazu der Aufsatz von 
(С. A. Gottlund] Pieksämäkiläinen, Sanan баа. Wiipurista 
1834, Nr. 6—7. 


1489. Porthan, Н. G., De poési Fennica. (Diss.) P. I—V. Resp. 
J. Helsingberg, J. Wegelius, S. Appelgren 
... Aboae [1766—78]. 96 8. 


1490. Renvall. G., Försök till finsk prosodie. -- Versuch einer 
finnischen Prosodie. — Mnemosyne 1819, S. 166—167, 169 


—180, 201—206. 
Siehe auch Hfors Tidn. 1829, Nr. 66—67. 


1491. [Renvall. С). Om rimslutet i finsk vers. = Über den 
Reimschluss in der finnischen Dichtung. — Mnemosyne 
1819, S. 65—67. 


1492. S[nellman]. J. V., Om finsk vers. = Über finnische Vers- 
dichtung. — Litteraturbl. 1849, S. 85—88. 


1493. [Warelius, А, Kuusmittaisesta runouksesta. = Über 
die Hexameterdichtung. — Star 1847, Nr. 29. 


Siehe auch Nr. 147,158, 349, 378, 649, 984; Abt. BI10e. 


15. Didaktik. 


1494. Allmber]g, A., Kielitieteestä kouluopetuksessa. = Uber 
die Sprachwissenschaft im Schulunterricht. — Kirj. Kuu- 
kausl. 1871, S. 294—298. 
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1495. Friberg, P. S., Aidinkielen opetuksesta Sortavalan Ly- 
seossa. — Uber den Unterricht in der Muttersprache am 
Lyzeum in Sortavala. — Sortavalan kaup. Lyseo 1897—98 
(Sortavala 1898), 8. 41—48. 


1496. [Hagfors, E. A.], Opetus-opillisia ohjeita äidinkielen 
opettajille. = Didaktische Winke für Lehrer der Mutter- 
sprache. Sortavala 1891. 50 S. 


1497. H[ornaeus]. A., Kielivirheistä ja niiden korjaamisesta. 
— Über Sprachfehler und ihre Verbesserung. — Kansa- 
koulun Lehti 1888, 8. 65—67, 79—81. 


1498. H[ornaeus], A., Oikokirjoituksen opetuksesta kansakou- 
lussa. = Über den Unterricht in Orthographie in der Volks- 
schule. — Kansakoulun Lehti 1887, 5. 87—89; 1888, S. 37 
—40, 59—63. 


1499. H[ornaeus], A., Äidinkielen opetuskokeita analyytis- 
synteetisen metoodin mukaan. = Lehrproben in der Mut- 
tersprache nach analytisch-synthetischer Methode. — Kan- 
sakoulun Lehti 1894, S. 455—458. 


1500. Hämäläinen. K., Kielemme kehityksestä ja sen opetuk- 
sesta suomalaisissa oppikouluissamme. = Uber die Ent- 
wicklung unserer Sprache und den Unterricht in derselben 
an unseren finnischen höheren Lehranstalten. — Hels. Suo- 
menkielinen Alkeisopisto 1871—87 (Hki 1887), S. 69—90. 


1501. I., Muutamista lauseopillisista kohdista, jotka tekevät 
vaikeutta, kun suomenkieltä opettaa. = Über einige Punkte 
der Satzlehre, die Schwierigkeiten im Unterricht des Fin- 
nischen bereiten. — Tidskr. utg. af Pedag. För. i Finl. 
1882, S. 114—116. 


1502. J. K. K., Äidinkielen opetuksesta ja oppikirjoista kan- 
sakoulussa. = Über Unterricht und Lehrbücher der Mut- 
tersprache in der Volksschule. — Kansakoulun Lehti 1896, 
S. 534—538; 1897, S. 104—114. 

Vgl. K. Raitio, ibid. 1897, S. 374—378. 


1503. N[iemi], H., Mietteitä kieliopin opetuksesta kansakou- 
lussa. = Gedanken über den grammatischen Unterricht 
in der Volksschule. — Kansakoulun Lehti 1897, S. 467-- 
477. 


1504. Opetus-opillisia ohjeita äidinkielen opettajille. = Didak- 
tische Winke für Lehrer der Muttersprache. Sortavala 1891. 
50 8. 
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1505. Raitio, K., Ohjeita kieliopin opetukseen. = Anweisun- 
gen zum Grammatikunterricht. Sortavala 1885. 16 S. — 
2.—4. Aufl. ibid. 1885—92. 


1506. Raitio, K. & Niemi, H., Äidinkielen opetusoppi kansa- 
koulu- ym. alkeisopetuksen tarpeeksi. = Elementarbuch 
der Muttersprache für den Volksschul- u. a. Elementar- 
unterricht. Porvoo 1899. 124 5. 


1507. Sahlstén, P. A.. Äidinkielen opetuksesta opetuslaitoksen 
keskiasteilla. = Über den Unterricht in der Muttersprache 
auf den Mittelstufen der Unterrichtsanstalt. — Tidskr. utg. 
af Pedag. För. 1 Finl. 1894, 5. 65--72. 


1508. T[ikkanen], P., Miten pitää opettaa lapsille sisilukua! 
= Wie sind die Kinder im Vom-Blatt-Lesen zu unterrichten? 
— Star 1857, Nr. 11 u. 13. 


1509. Äidinkielen opetuksen menettelö. = Das Verfahren des 
Unterrichts in der Muttersprache. — Koti ja Koulu 1865, 
Nr. 23 u. 28. 


1510. Äidinkielen opetuksen tarkoitus. =Der Zweck des Un- 
terrichts in der Muttersprache. — Koti ja Koulu 1865, 
Nr. 14—16. 


Siehe auch Nr. 411 u. 573. ` 


II. Karelisch-olonetzisch (und Lüdisch). 


1511. Ahlqvist, A. E.. Mateuksen Evankeliumi Karjalan kie- 
lellä. Selitysten kanssa toisinkirjoituksella ulosant.... = 
Das Matthäusevangelium in karelischer Sprache. Mit Er- 
läuterungen in Transkription hrsg. von... — Suomi II: 4 
(Hki 1865), 8. 1—112. 


1512. Ahlqvist, A. [E.]. Ohjeita Karjalan murteen tutkijalle. 
= Anweisungen für den Erforscher des karelischen Dia- 
lekts. — Suomi II: 12 (Hki 1878), S. 14—17. 


1513. Castrén, M. A.. Anmärkningar om Savolotschesskaja 
Tschud. — Suomi 1844, S. 1—22. — Dasselbe auch: M. A. 
Castrén, Nordiska resor och forskningar V (Hfors 1858), 
S. 40—61. 

Dasselbe deutsch: Bemerkungen über sawolotscheskaja 
Tschud. — M. A. Castrén’s Nordische Reisen u. Forschun- 
gen, hrsg. von A. Schiefner, V (St. Petersburg 1862), S. 86 


—106. 
Res in Kallavesi 1845, Nr. 1—2. — Morgonbl. 1845, Nr. 55. 
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1514. E[rvasti], A. V., Muutamia lisäyksiä ја oikaisuja Venä- 
jän Karjalan osaan Inbergin Suomenmaan kartassa. = 
Einige Ergänzungen und Berichtigungen zu dem Abschnitt 
Russisch-Karelien auf Inbergs Karte von Finnland. — 
Valvoja 1886, S. 298—306. 


1515. Europaeus, D. E. D., Die ersten sicheren Spuren von 
den eigentlichen Finnen der absoluten Steinzeit. Bericht 
über zwei archäologische Forschungsreisen nach dem Olo- 
nezer Gouvernement und dem Neu-Ladogaer Kreise des 
St. Petersburger Gouvernements. — St. Petersb. Herold 
1879, Nr. 316, 323, 330, 337. 

Auch sprachliche Angaben. 


1516. Europaeus, D. E. D.. Tietoja muinais-aikuisista suoma- 
laisista hautakummuista Inkerinmaalla ja länsi-eteläisessä 
osassa Aunuksen kupernia sekä Tichvinan puolella Nov- 
gorodin kupernissa. = Nachrichten über vorgeschichtliche 
finnische Grabhügel in Ingermanland und im westlich- 
südlichen Teil des Gouvernements Olonetz sowie in der 
Gegend von Tichvin im Gouvernement Novgorod. — 
F. Fornminnesför:s Tidskr. I (Hfors 1874), 8. 54—57. 


Enth. auch Beiträge zur Wortforschung. 


1517. Forsström, O. A., Kuwia Raja-Karjalasta. = Bilder aus 
Grenz-Karelien. Hki 1894. 174 S. (Kansanwal.-s:n Toim. 
91.) — Dasselbe schwed. ibid. 1895. 


Enth. u. a. Sprachproben. 
Siehe auch Valvoja 1886, S. 1—13, 115—126, 399—409, 499—505. 


1518. Genetz, A., Kertomus Suojärven pitäjäästä ja matkus- 
tuksistani siellä v. 1867. = Bericht über das Kirchspiel 
Suojärvi und meine Exkursionen daselbst i. J. 1867. — 
Suomi II: 8 (Hki 1870), S. 201—275. 

U. a. Dialektologisches u. Sprachproben. 


1519. G[enetz], A.. Kuvaelmia kansan elämästä Salmin kih- 
lakunnassa. = Bilder aus dem Volksleben im Gerichts- 
sprengel Salmi. — Koitar I (Hki 1870), 8. 84—109. 

Ent. u. a. Angaben über den Dialekt. 


1520. Genetz, A., Lautphysiologische Einführung in das Stu- 
dium der vestfinnischen Sprachen mit besonderer Berück- 


sichtigung des Karelischen. (Diss.) Hfors 1877. 22 8. 
Rez. von E. N. Setälä, Valvoja 1888, 5. 18—25 (enth. auch 
Urteile über gewisse andere Arbeiten von G.). 


1521. Genetz, А. Tutkimus Aunuksen kielestä. Kielennäyt- 
teitä, sanakirja ja kielioppi. = Untersuchung über die 
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Sprache von Olonetz. Sprachproben, Wörterbuch und 
Grammatik. Hki 1884. 196 8. — Dasselbe auch: Suomi 
II: 17 (Hki 1885), S. 1—196. 


1522. Genetz, A., Tutkimus Venäjän Karlalan kielestä. Kie- 
lennäytteitä, sanakirja ja kielioppi. = Untersuchung über 
die Sprache von Russisch-Karelien. Sprachproben, Wörter- 
buch und Grammatik. Hki 1880. ХП + 247 +6 8. — 
Dasselbe auch: Suomi II: 14 (Hki 1881), S. 1—247. 

Die letzten 6 Seiten bestehen aus einer später erschienenen Ergän- 
zung. 


1523. G[enetz], A., Wepsän pohjoiset etujoukot. = Die nörd- 
lichen Vorposten des Wepsischen. — Kieletär [I:] 4 (Hki 
1872), S. 3—32; [I:] 5 (ibid. 1873), 8. 3—26. 


1524. Genetz, A., Versuch einer karelischen Lautlehre. (Diss.) 
Hfors 1877. 88 S. 


1525. Häätawoista Pääjärwen seuduilla Wen. Karjalassa. = 
Uber die Hochzeitsbräuche in der Gegend von Pääjärvi 
in Russ.-Karelien. — Mehil. 1837, Dez. 

Dialekt von P. 


1526. |? Логиневский, А, Начатки христіанскаго право- 
славнаго ученя на русскомъ и карельскомъ языкахь. 
= Elementarbuch der orthodoxischen Lehre auf Russisch 
und Karelisch. Спо 1882. 


1527. L—z, Löytyy Suomen-kielen sukulaisia muissakin maissa 
... [Aunuksen murretta], muistiin pannut... = Es gibt 
Verwandte der finnischen Sprache auch in anderen Ländern. 
Notizen von... [Olonetzisch.] — Star 1860, Nr. 5, Beibl. 


1528. [MustakJalli[o, Ј.], Satumatkoilta. У. Wenäjän Karja- 
lassa. Wenäjän Karjalan kielimurre. = Von Märchensam- 
melreisen. V. In Russisch-Karelien. Der Dialekt von Rus- 
sisch-Karelien. — Sawonlinna 1880, Nr. 24. 


1529. Mustakallio, J., Wuokkiniemen Akonlahden kylän ynnä 
sitä ympäröivien kylien kielimurteesta. = Über den Dia- 
lekt des Dorfes Akonlahti und der umliegenden Dörfer im 
Kirchspiel Vuokkiniemi. — Viritt. I (Porvoo 1883), S. 38 
—85. 


1530. Palanen Suomen kieltä. = Ein bisschen Finnisch. [Dia- 
lekt von Ilomantsi.] — Maamiehen Yst. 1846, Nr. 26. 
Siehe auch Star 1848, Nr. 22; 1849, Nr. 4—5, 16. 
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1 531. Puhutaanpa suomenkieltä monenlaista. [Kirj.] Ruskealan 
Ката. = Es wird ja mancherlei Finnisch gesprochen. 
[Von]... — Star 1859, Nr. 22. 

Dialekt von Salmi. 


1 532. Rosberg, J. E., Fran finsk-ryska språkgränsen. = Von 
der finnisch-russischen Sprachgrenze. — Ateneum 1898, 
S. 158—164. 


1533. Seppoi Ilmorin starina... Lyydin kieltä. = Die Sage 
von Ilmori. In lüdischer Sprache. — Star 1847, Nr. 40. 


1 534. Sjögren, A. J., Bericht über die Uebersetzung des Evan- 
geliums Matthäi in die twerisch-karelische Mundart. — 
J. A. Sjögren’s Gesammelte Schriften I (St. Petersburg 
1861), 8. 47—60. 


1535. Dasselbe schwed. in Mnemosyne 1822, Sp. 141—156, 
163—169. — Siehe auch С. А. Gottlund, Otawa II (Tuk- 
hulmi 1832), S. 229-303. — 


1536. Sjögren, А. J., Teppan» мянъ Шюндю-Руфхты- 
нанъ святой ТОвангели МаттвБйста Карьяланъ кіе- 
лЪлля. [Das Matthäusevang. auf karelisch, übers. von.. .] 
Шийгери 1820. 

Siehe Nr. 1511. 

1537. Sjögren, A. J.. Wann und wie wurden Sawolotschje 
und die Sawolokschen Tschuden russisch! — Mem. de 
l’Acad. Imp. d. Sc. de St.-Petersbourg VI: 1 (St.-Peters- 
bourg 1832), S. 491—526. — Dasselbe auch: J. A. Sjégren’s 
Gesammelte Schriften I (St. Petersburg 1861), S. 515—539. 


1538. Sjögren, A. J., Was bedeutet das іп den russischen 
Chroniken unter dem Jahr 1024 vorkommende Wort Луда? 
— Mém. de ГАсад. Imp. d. Se. de St.-Petersbourg VI: 2 
(St.-Petersbourg 1834), 6. 563—592. — Dasselbe auch: 
J. A. Sjögren's Gesammelte Schriften I (St. Petersburg 
1861), S. 607—624. 


1539. Suksen nimitykset Wenäen Karjalassa. = Über die Be- 
zeichnungen des Schis in Russisch-Karelien. — Maamiehen 
Yst. 1850, Nr. 50. 


Siehe auch Nr. 142, 147, 150, 189, 195, 211, 217—219, 
972, 1147. 
Anh. Aufsätze über Bjarmaland. 


1540. C[falamnius], J. W., Finnarne i Bjarmaland. = Die 
Finnen in В. — Joukahainen V (Hfors 1864), S. 62—99. 
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1541. [Colla]n, [Fabia]n, Bjarmaland och Pohjola. = В. und 
Р. — Hfors’ Morgonbl. 1839, Nr. 53—54. 


1542. E[uropaeu]s, D. Е. D., Om befolkningen i det gamla 
Bjarmaland före ryssarnes ditkomst. = Über die Bevöl- 
kerung des alten Bjarmaland vor der Ankunft der Russen. 
— Finl. Allm. Tidn. 1869, Nr. 31. 


Toponomastisches. 


III. Wepsisch. 


1543. Ahlqvist, A. E., Anteckningar i nord-tschudiskan. = 
Aufzeichnungen über das Nordtschudische. — Acta Soc. 
Scient. Fenn. VI (Hfors 1861), S. 49—113. 


1544. Basilier, H., Vepsäläiset Isaijevan voolostissa. = Die 
Wepsen im Amtsbezirk Isaijeva. — Journ. SFOu УШ 
(Hki 1890), 8. 43—84. 


1545. Е|игораец)в D. E. D., Reseunderrättelser fran trakterna 
af sjön Belosero. = Reiseberichte aus der Gegend des Sees 
Belosero. — Finl. Allm. Tidn. 1868, Nr. 219—221, 265. 


U. a. Ortsnamenforschung. 


1546. Lönnrot, E., Om det nordtschudiska spräket. = Über 
die nordtschudische Sprache. (Diss.) Hfors 1853. 53 S. 


1547. Setälä, Е. [N.], Egy vepsz daltöredek. = Bruchstiick 
eines wepsischen Liedes. — Nyelvtudom. Közlem. XXI 
(Budapest 1890—92), 6. 157—160. 


1548. Setälä, Е. N., Vepsän kieltä. = Wepsisch. Hki 1893. 
4 5. 
Siehe auch Nr. 217-218, 1523. 


IV. Wotisch. 


1549. Ahlqvist, A. [E.], Wotisk grammatik jemte sprakprof 
och ordförteckning. = Wotische Grammatik nebst Sprach- 
proben und Wörterverzeichnis. Hfors 1856. 162 S. (Acta 
Soc. Scient. Fenn. V: 1.) 

Rez. von J. У. 5 [пе11 тап], Litteraturbl. 1856, S. 74—77. 


1550. [Lönnbohm. О. А. Е] О. A. Е. Mustonen, Muistoonpa- 
noja Vatjan kielestä. = Aufzeichnungen über das Wotische 
— Viritt. I (Porvoo 1883), S. 144—188. 

1551. Setälä, Е. N., Vatjan kieltä. = Wotisch. Hki 1896. 4 S. 


Siehe auch Nr. 147, 189, 211, 216—218. 
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у. Estnisch. 


А 552. Ahlqvist, A. [E.], Wiron nykyisemmästä kirjallisuudesta. 
= Über die neuere Literatur Estlands. — Suomi 1855, 

S. 1—109. 
Angaben u. a. über die Entwicklung der estnischen Schriftsprache. 


1 553. Aminoff, Т. G., Wirolais-suomalainen sanakirja satu- 
kokoukseen: Eestirahwa ennemuistesed jutud. = Estnisch- 
finnisches Wörterbuch zu der Märchensammlung: ... Hki 
1869. 105 S. (SKS:n Toim. 46.) 


Rez. von B. F.G[odenhjel m), Kirj. Kuukausl. 1869. — Siehe 
auch SKS:n Keskustel. 1867—68, S. 447—453. 


1 554. [Arvidsson, А. 1), Ueber die ehstnische Orthographie. 
Von einem Finnländer. — Beitr. z. genauern Kenntnis der 
ehstnischen Sprache XV (Pernau 1822), S. 124—130. 


1555. Donner, O., Kalevipoeg jumalaistarulliselta ja historial- 
liselta kannalta katsottuna. = Der Kalevipoeg, vom mythi- 
schen und geschichtlichen Standpunkt betrachtet. — Suomi 
II: 5 (Hki 1866), S. 145—207. 

U. a. Worterklärungen. 


1556. Genetz. A., Kielellisiä aineksia Suomen sillan rakennuk- 
seen. = Sprachliches Material zum Bau einer Brücke mit 


Finnland. — Suomi П: 15 (Hki 1882), S. 259—271. 
Siehe auch ibid. S. 272—273. | 


1557. Hurt. J., Die estnischen Nomina auf -ne purum. (Diss.) 
Hfors 1886. 192 8. 


1558. Jung, J., Helle. Suom. = H. Finn. Übers. — Suomen 
Museo 1899, S. 15—16. 


1559. Kallas, O., Lutsi maarahvas. = Das Landvolk von Luts. 
` Hki 1895. 151 S. (Suomi III: 12 |: 2].) 


1560. K[rohn], J., Poimelmia Wiedemann’in Virolaisesta sana- 
kirjasta. = Auslese aus Wiedemanns Estnischem Wörter- 
buch. — Kirj. Kuukausl. 1871, S. 136—137. 


1561. Krohn, J., Wirolaiset ja ylimalkaan länsi-suomalaiset 
aineet Kalevalassa. = Estnische und überhaupt west- 
finnische Bestandteile des Kalevala. — Suomi II: 10 (Hki 
1872), S. 135—167. — Nachtr.: Erklärung einiger Lautver- 
änderungen zwischen dem Finnischen und Estnischen (8. 
167—172); im Estnischen nicht vorkommende Wörter des 
Kalevala (8. 172—176). 
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1562. Krohn, J., Wiron kielioppi suomalaisille. — Estnische | 
Grammatik für Finnen. Hki 1872. 228 8. 
Rez. von ГА. Е. Ahlqvist], Kieletär (1:16 (Hki 1874), S # 
—56; T. (G. A[minoff], Ки). Kuukausl. 1873, S. 17—19. 


1563. K[rohn], J., Wiron kielitutkintoa. = Estnische Sprach- 
forschung. (Grammatik der ehstnischen Sprache von Е. 7. 
Wiedemann.) — Кіг). Kuukausl. 1875, S. 273—275. 


1564. [Lönnbohm, О. A. F.] O. А. Е. Mustonen, Suomalai:- 
virolainen sanasto Ahlgvistin Lukemistoa varten. = Еш- 
nisch-estnisches Wörterverzeichnis zu Ahlqvists Chresto- 
mathie. Hki 1882. 114 8. 


1565. [Lönnbohm, О. A. Е.] О. А. Е. Mustonen, Virolaisia kan- 
sanrunoja. Vihukene Eesti rahva laulusid. = Estnische 
Volkslieder. Hki 1893. 101 S. (Suomi III: 7 |: 3].) 

Enth. auch Worterklarungen. 


1566. Mustakallio, J. Wirolaisia satuja wıron kielen oppiwais- 
ten hyödyksi, selityksillä warust.... = Estnische Sagen 
für Estnischlernende, mit Erläuterungen vers. von... Hki 
1881. 38 5. (Wirolaista lukemista 1.) 


1567. S[eliln, H., Wirolaisista ja Wiron kieltä. = Uber die 
Esten und etwas Estnisch. —Suom. Julk. San. 1857, Nr. 81. 


1568. Sjögren A. J., Bemerkungen zu dem Aufsatze: Neue 
ehstnische Uebersetzungen der Bacmeister’schen Sprach- 
probe... — Bull. de Ja cl. hist.-philol. de Acad. Imp. 
d. sc. de St.-Petersbourg VIII (St.-Petersbourg & Leipzig 
1851), Sp. 177—184, 193—206; Melanges russes I (ibid. 
1851), 8. 615--642. 


1569. Sjögren, A. J., Neue ehstnische Uebersetzungen der 
Bacmeister’schen Sprachprobe als Nachtrag zu meinem 
Aufsatze: Zur Ethnographie Liwlands. — Bull. de la е]. 
hist.-philol. de l’Acad. Imp. а. вс. de St.-Petersbourg VIII 
(St.-Petersbourg & Leipzig 1851), Sp. 1—25, 33—64; Me- 
langes russes I (ibid. 1851), 8. 510—586. 


1570. [Sjögren. A. Ј.] Разборь сочиненій Пастора Ед. Аренса 
подъ заглавиемъ: Grammatik derehstnischen Sprache... 
und Sprachfehler der ehstnischen Bibel... составленный 
Академикомъ Шегреномъ. = Kritik des Werkes von Pastor 
Ed. Ahrens unter dem Titel... zusammengestellt vom 
Akademiker Sjögren. — Двадцать-третье Присуждене 
упрежденныхъ П. Н.Демидовымъ наградь (СПб 1854), S. 
173—181. | 
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1.6571. Sjoegren, А. J., Ueber die Bedeutung des ehstnischen 
Namens für den Regenbogen: Wikkerkaar. — Bull. 
de la cl. hist.-philol. de ГАс. Imp. 4. sc. de St.-Petersbourg 
IX (St.-Petersbourg & Leipzig 1852), Sp. 150—172; Mé- 
langes russes II (ibid. 1855), 5. 105--136. 


а 572. [Sjögren, A. Ј.] Ueber: 1) Grammatik der ehstnischen 
Sprache revalschen Dialektes, von E. Ahrens... Reval 
1853. 2) Sprachfehler der ehstnischen Bibel. Ges... von 
E. Ahrens. Reval 1853. — Bull. de la cl. hist.-philol. де l’ Ac. 
Imp. d. sc. de St.-Petersbourg XII (St.-Petersbourg & Leip- 
zig 1855), Sp. 91—95; Mélanges russes II (St.-Petersbourg 
1855), S. 418—426. 


1 573. Snellman, A. H., Virolaisia paikannimiä 1200-luvulta. = 
Estnische Ortsnamen aus dem 13. Jahrhundert. Hki 1893. 
29 S. (Suomi III: 7 [:4] = Väh. Kirj. XX.) 


Siehe auch Nr. 147, 155, 164—165, 168—169, 186, 189—190, 
207, 209, 211, 217—219. 


VI. Livisch. 


1574. Krohn, [J.], Genitivin käyttämisestä dativina Liivin 
kielessä ja Suomen eri murteissa. = Uber die Verwendung 
des Genitivs als Dativ im Livischen und in verschiedenen 
Dialekten des Finnischen. — Suomi II: 8 (Hki 1870), S. 
505—507. 


1575. [Ra]bbe, [F. J.], Finska urinvånare i Lifland och Kur- 
land. = Finnische Ureinwohner von Livland und Kurland. 
-- Litteraturbl. 1854, S. 212—219. 


1576. Setälä, E. [N.], A lív nép és nyelve.— Lív nyelvmutat- 
vány. = Das livische Volk und seine Sprache. — Livische 
Sprachprobe. — Nyelvtudom. Közlem. XXI (Budapest 
1887—90), 8. 241—273. — Dasselbe gekürzt in Budapesti 
Szemle LVIII. 


1577. Setälä, Е. N., Liivin kieltä. = Livisch. Hki 1894. 4S. 


£ 1578. S[etala], E. N., Liiwiläisten luota. = Von den Liven. — 
U. Star 1888, Nr. 279, 287, 291, 296; 1889, Nr. 9. 


¢ 1579. Sjögren, J. А.[= А. ЛІ, Livisch-deutsches und deutsch- 
Ў livisches Wörterbuch. Im Auftr. der kaiserlichen Akademie 
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der Wissenschaften bearb. von F.J. Wiedemann. St. 
Petersburg 1861. 398 S. (J. A. Sjégren’s Gesammelte Schrif- 
ten II: 2.) 


1580. Sjögren, J. А. [= А. 14, Livische Grammatik nebst 
Sprachproben. Im Auftr. der Kaiserlichen Akademie der Wis- 
senschaften bearb. u. mit einer historisch-ethnographischen 
Einl. vers. von Е. J. Wiedemann. St. Petersburg 
1861. 480 S. (J. A. Sjögren’s Gesammelte Schriften П: 1.) 


1581. Sjögren, J. A.[=A.J.], Reise nach Livland und Kurland 
zur genauen Untersuchung der Reste der Liwen und Kre- 
wingen.— Denkschriften der Russischen geographischen Ge- 
sellschaft zu St. Petersburg I (Weimar 1849), 8. 452--605. 

Vgl. auch Записки Русск. Геогр. Общ. I (СПб 1846), S. 37—38; 


II (ibid. 1847), S. 10—12, 253—266; 2. Ausg. der кн. 1—9, S. 18, 105— 
107, 311—329. \ 


1582. Sjoegren, [A. Ј.], Zur Ethnographie Livlands. — Bull. 
de la cl. hist.-philol. de l’Acad. Imp. d. sc. de St.-Péters- 
bourg VII (St.-Petersbourg & Leipzig 1850), Sp. 1—26, 
33—45, 49--70; Mélanges russes I (St.-Pétersbourg 1851), 
S. 160—238. 


1583. [Voionmaa, V.] V. Wallin, Liiviläisten rakennukset. = 
Die Gebäude der Liven. Hki 1893. 24 S. (Suomi III: 7 
[: 11.) 


1584. [Yrjö-Koskinen, Y.S.]Y. Koskinen, Sur l’antiquite des 
Lives en Livonie. — Acta Soc. Scient. Fenn. VIII: 2 (Hfor- 
siae 1867), S. 389—411. 


Siehe auch Nr. 155, 168, 189, 211, 217—218. 


VII. Lappisch. 


1585. Abercromby. J., The earliest list of Russian Lapp words. 
— Bemerk. von A. Genetz. Hki 1895. 10 S. (Journ. 
SFOu XIII: 2.) 


1586. Andelin, A., Anteckningar i lappska spräkets gramma- 
tik. = Bemerkungen über die Grammatik der lappischen 
Sprache. — Acta Soc. Scient. Fenn. V (Hfors 1858), S. 343 
—436. 


1587. Andelin, A., Enare-lappska spräkprof med ordregister. 
(Bil.: Е. W. Borg: Enare-lappska sagor.) = Inari-lappi- 


a: 


wu 
Ж er 


= 
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eegenen 


sche Sprachproben mit Wörterverzeichnis. (Beil.: Е. W. 
Borg: Inari-lappische Märchen.) — Acta Soc. Scient. 
Fenn. VI (Hfors 1861), 8. 385—508. 


1588. Andelin, A.. Kertomus Utsjoen pitäjästä. -- Bericht 
über das Kirchspiel Utsjoki. — Suomi 1858, 8. 173—299. 
— Siehe auch: Oulun Lehti 1880, Nr. 51—52; 1881, Nr. 
1—5, 7—9, 25—28, 30—34, 36—38, 40—43. 

U. a. lexikalische Angaben. 


1589. A[ndelin], A., Tietoja Utsjoen Lapinmaalta. = Nach- 
richten aus Utsjoki-Lappland. — Oulun Viikko-San. 1855, 
Nr. 1—5, 11, 48—49. 

U. а. lappische Namen. 


1590. Castren, M. A.. Anteckningar under en resa genom finska 
och ryska Lappmarken 1842. = Aufzeichnungen von einer 
Reise durch Finnisch- und Russisch-Lappmarken 1842. — 
Suomi 1842: 4, 8. 3—35. 


Onomastisches und anderes Lexikalisches. 


1591. Castrén, M. A., Nagra dagar i Lappland. = Einige Tage 
in Lappland. — Calender till minne af Kejs. Alexanders- 
Universitetets andra secularfest (Hfors 1842), 8. 205—232. 

U. a. lexikalische Angaben. 


1592. Castren, М. А., Om accentens inflytande i lappska spra- 
ket. — Suomi 1844, S. 23—86. — Dasselbe auch: M. А. 
Castren, Nordiska resor och forskningar V (Hfors 1858), 
S. 62—125. - 

1593. Dasselbe deutsch: Vom Einflusse des Accents in der 
lappländischen Sprache. — Mém. prés. à ГАс. Imp. d. вс. 
de St.-Pétersbourg par divers savants VI (St.-Pétersbourg 
1851), S. 1—44. 


1594. Donner, O., Lappalaisia lauluja. — Suomi II: 11 (Hki 
1876), S. 1—160. 
Dasselbe deutsch: Lieder der Lappen. Hfors 1876. 164 S. 
Rez. von J. K[ro hn], Kirj. Kuukausl. 1876, S. 97—99. 


1595. F[ellman, J.], Anmärkningar. = Bemerkungen [zu einem 
Artikel über Pastor Stockfleth in Finl. Allm. Tidn. 1839, 
Nr. 241]. — Wasa Tidn. 1839, Nr. 47. 

U. a. über die Orthographie des Lappischen. 


1596. Fellman, J., Bidrag till Lappmarkens fauna. = Beiträge 
zur Fauna von Lappmarken. — Suomi 1847, S. 213—283. 
Enth. u. a. lappische Benennungen der Tierwelt Lapplands. 
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1597. Fellman. J. Prima duo capita Evangelii Matthaei in 
linguam Lapponicam translata; ed.... Aboae 1825. 19 S. 


1597 а. Сапапдег | H., Grammatica Lapponica... Holmiae 
1743. 177 8. 


1598. Genetz, A., Kuollan Lapin murteiden sanakirja ynnä 
kielennäytteitä. = Wörterbuch der Kola-lappischen Dialekte 
nebst Sprachproben. Hfors 1891. 292 8. (Bidr. t. känned. 


af Finl. natur o. folk. 50.) 

Rez. von К. В. Wiklund, Journ. SFOu X (НЮ 1892), S. 217 
—246. — Finsk Tidskr. 1891: Il, S. 53—56 (siehe auch ibid. S. 
241—244, 325—326, 406). 


1599. Genetz, A., Orosz-lapp nyelvmutatvänyok. Mate evan- 
gelioma és eredeti textusok. = Russisch-lappische Sprach- 
proben. Matthäusevangelium und Originaltexte. — Nyelv- 
tudom. Közlem. XV (Budapest 1879), 8. 74—152. 


1600. Genetz, A., Orosz-lapp utazäsomböl. = Von meiner 
russisch-lappischen Reise. Budapest 1879. 36 S. (Erteke- 
zesek a nyelv- вв szeptudomänyok köréből. VIII: 3.) 


1601. Grönlund, J. U., Om lapparne och deras gudar. — Über 
die Lappen und ihre Götter. — Morgonbl. 1849, Nr. 51—52. 


1602. Jaakkola, K., Matkakertomus. = Reisebericht. [Aus 
Jämtland-Lappland.] — Journ. SFOu I (Hki 1886), 
S. 90—102. 


1603. Krohn, J., Lappalaisia tekstejä sanakirjan kanssa. = 
Lappische Texte mit Wörterbuch. Hki 1385. 84 S. 
Rez. von A. G[enetz], Valvoja 1885, S. 466—468. 


1604. Krohn, J., Personallinen passivi Lapin kielessä. = Das 
personale Passiv im Lappischen. — Journ. SFOu I (Hki 
1886), 5. 71—72. 


1605. [Lil]je[blad, J. F.], Nagra ord fran och om Lappmarken. 
= Einige Worte aus und über Lappmarken. [U. a. Angaben 
über den Dialekt und über Namen.] — Finl. Allm. Tidn. 


1858, Nr. 48—51. 
U. a. Angaben über den Dialekt und über Namen. 


1606. Lindström, J. A., Hafva lappar och finnar ра skilda tider 
invandrat till Norden? = Sind Lappen und Finnen zu ver- 
schiedener Zeit nach dem Norden eingewandert? — Suomi 
1859, S. 1—42; 1860, S. 343—351. 
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1607. Litet i lappska orthografin. = Zur lappischen Ortho- 
graphie. — Borgä Tidn. 1840, Nr. 81. 


1608. [Lönnrot, E.], Lähteä Lappiin. = Nach Lappland ziehen. 
— Mehil. 1837, Nov. 
Enth. eine russisch-lappische Sprachprobe. 


1609. Lönnrot, E., Ueber den Enarelappischen Dialekt. — 
Acta Soc. Scient. Fenn. IV (Hfors 1856), S. 133—279. 


1610. Pastor Stockfleth och hans verksamhet för Lappmarken. 
= Pastor St. und seine Wirksamkeit für Lappmarken. — 
Borgå Tidn. 1840, Nr. 12—13, 15. 
Erwid. St.s ibid. Nr. 34. — Vgl. auch ibid. Nr. 81 u. die Aufsätze 
von J. Е [е11 man], Wasa Тіп. 1839, Nr. 47; 1840, Nr. 40. 
U. a. über die von St. eingeführte Orthographie des Lappischen. 


1611. Plantinus, Z. Ein lappisches wörterverzeichnis von... 
Mit еш]. nach der originalhandschrift hrsg. уор Е. N. Se- 
tälä. Hfors 1889. 20 8. — Dasselbe auch: Journ. SFOu 
VIII (Hki 1890), S. 85—104. 


1612. Qvigstad, J., Über die norwegisch-lappische bibelüber- 
setzung von 1895. — Journ. SFOu XV: 3 (Hki 1897), 
S. 1—3. 


1613. Qvigstad, J., Uebersicht der geschichte der lappischen 
sprachforschung. — Journ. SFOu XVI: 3 (Hki 1899), 
S. 11—29. 


1614. Qvigstad, J. & Wiklund, K. B., Bibliographie der lap- 
pischen Litteratur. Hfors 1899. 163 S. (Mém. SFOu XIII.) 


1615. Qvigstad, J. & Sandberg. G. Lappische Sprachproben 
aufgez. von... Ins Deutsche übers. u. mit Anm. vers. von 
J. Qvigstad. Anh.: Einige Bemerkungen von der Zauber- 
trommel der Lappen. — Journ. SFOu III (Hki 1888), 
S. 1—109. 


1616. Setälä, Е. N. Lappische lieder aus dem XVII:ten jahr- 
hundert. Nach den originalhandschriften hrsg. von... 
Hfors 1889. 19 8. — Dasselbe auch: Journ. SFOu VIII 
(Hki 1890), Ө. 105—123. 


1617. Sjögren, A. J., Bericht über drei Werke des Pastors Jac. 
Fellmann in lappischer Sprache. — J. A. Sjögren’s Gesam- 
melte Schriften I (St. Petersburg 1861), 8. 61--69. 

Dasselbe schwed. in Abo Tidn. 1826, Nr. 67, 69—70. 
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1618. Tornaeus, J. J., Beskrifning, öfwer Torna och Kemi 
Lappmarken. = Beschreibung von Tornea und Kemi- 
Lappmarken. Stockholm 1772. 68 S. 

U. a. lexikalische Daten. 


1619. W[ennola]. J. H., Eräs lappalainen haltija. = Ein lappi- 
scher Schutzgeist. [T a al a.] — Viritt. 1897, S. 27—28. 


1620. W[ennola], J. H., Muistiinpanoja Suomen Lapin nimis- 
töstä 1570-luvulta. = Aufzeichnungen über den Namen- 
schatz von Finnisch-Lappland aus den 1570er Jahren. — 
Viritt. 1899, S. 64—70. 


1621. Wiklund. K. B. Bericht über K. B. Wiklunds reisen in 
den jahren 1891 und 1892. — Journ. SFOu XI:3(Hki 
1893), S. 1—7. 


1622. Wiklund, K. B., Die nordischen lehnwörter in den 
russisch-lappischen dialekten. — Journ. SFOu X (Hki 
1892), 8. 146—206. 


1623. Wiklund, K. B., Die südlappischen forschungen des 
herrn Dr. Ignácz Halász. Hki 1893. 278. (Journ. SFOu 
XI: 2.) 


1624. Wiklund, К. B., Ein beispiel des lativs im lappischen.— 
Journ. SFOu X (Hki 1892), S. 207—209. 


1625. Wiklund. K. B., Entwurf einer urlappischen lautlehre. I. 
(Diss. Ups.) Hfors 1896. 307 S. — Dasselbe mit einem Ex- 
kurs (Die einsilbigen wörter im finnischen und ihre lappi- 
schen aequivalenten) = Mém. SFOu X. 


1626. Wiklund, K. B., Kleine lappische Chrestomathie mit 
Glossar. Hfors 1894. 128 S. (Apuneuvoja suomalais-ugri- 
laisten kielten opintoja varten I.) 


1627. Wiklund, K. B., Lule-lappisches wörterbuch. Hki 
1890. 187 5. (Mem. SFOu I.) 


1628. Wiklund, K.B., Nomen-verba im lappischen. — Journ. 
SFOu X (Hki 1892), 5. 210—216. 


Siehe auch Nr. 147, 155, 162, 169-170, 173, 177, 186, 
209, 211—213, 229, 1146-1147, 1214, 1380, 1388. 


ba 27. 
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VIII. Die Wolga-finnischen Sprachen. 
1. Mordwinisch. 


1629. Ahlqvist, A. [E.], Einige Proben mordwinischer Volks- 
dichtung. — Journ. SFOu VIII (Hki 1890), S. 23—42. 


1630. Ahlqvist, A. E., Läran om verbet i mordvinskans mok- 
scha-dialekt. = Die Lehre vom Verbum im Mokscha- 
Dialekt des Mordwinischen. (Diss.) Hfors 1859. 49 S. 


1631. Ahlqvist, A. [E.]. Versuch einer Mokscha-mordvinischen 
Grammatik nebst Texten und Wörterverzeichniss. St. 
Petersburg 1861. 214 8. (A. Ahlqvist, Forschungen auf dem 
Gebiete der ural-altaischen Sprachen I.) 

Rez. von Е. L[önnrot], Mehil. 1862, S. 101—104. 


1632. Donner, O., Suomalaisten ja mordvalaisten yhteinen 
sivistyskanta ennen heidän eroamistaan toisistansa. = 
Die gemeinsame Kulturstufe der Finnen und Mordwinen 
vor ihrer Trennung. — Suomi II: 15 (Hki 1882), S. 277—290. 

Vor allem Etymologisches. 


1633. [Georgi, Ј. С.]. Om mordwinerne, et i Ryssland boende 
finskt folkslag. [Övers.] = Über die Mordwinen, einen in 
Russland wohnenden Volksstamm. [Ubers.] — Abo Tidn. 
1794, Nr. 36—37, 51. 


Enth. u. a. mordwinische Namen. 


1634. Heikel, A.O., Kansatieteellisiä tutkimuksia suomalais- 
ten kansakuntain asuma-aloilta. II. Mordvalaisten pukuja 
ja kuoseja. = Ethnographische Studien aus den Wohnge- 
bieten der finnischen Völkerschaften. II. Trachten und ` 
Muster der Mordwinen. Hki [1896—]99. XXVII + 438. 
+ Bildertaf. (Suom.-Ugr. біп kansatiet. julk. I.) 


1635. Heikel, А. O., Mordvalainen »kud». = Der mordwi- 


nische »Kud». — Journ. SFOu I (Hki 1886), 8. 73—85. 


1636. [Mainov, У.] Kafta tiyamatnä Mokšan narodin litera- 
turan. Sormadas’ W. Mainof. = Zwei Proben aus der mokša- 
mordwinischen volkstümlichen Literatur. Hrsg. von... 
— Journ. SFOu I (Hki 1886), 8. 57—70. 


1637. [Mainov, V.] W. Mainof, Les restes de la mythologie 
mordvine. Hki 1889. 159 S. (Journ. SFOu У.) 


180 Eıno NIVANKA. 


1638. [Mainov, У.| W. Мато”, Mordvankansan häätapoja. 
Suom.K.Hfämäläinen]. = Hochzeitsbräuche des mord- 
winischen Volkes. — Suomi II: 16 (Hki 1883), S. 237--350. 

Enth. u. a. Sprachproben. 


1639. Mainov, W., Mordvankansan lakitapoja. Suom. = 
Rechtsbräuche des mordwinischen Volkes. Übers. — Suomi 
III:3 (Hki 1890), S. 1—183. 

Enth. u. a. Sprachproben. 

1640. [Melnikov, P. LL Mordwalaisten pakanalliset jumalat ja 
juhlamenot. [Mukailtu suom.] = Die heidnischen Götter 
und Festriten der Mordwinen. [Freie Übers] — Kirj. 
Kuukausl. 1873, S. 139—149, 183—189, 245—253; 1874, 
S. 97—102, 128—135, 175- 179. 


1641. Paasonen, H., Die türkischen Lehnwörter im Mord. 
winischen. Ню 1897. 64 S. (Journ. SFOu XV :2.) 


1642. Paasonen, H.. Erza-mordwinisches Lied. Mitgeteilt 
von ... — Journ. SFOu VIII (Hki 1890), S. 135—137. 


1643. Paasonen, H., Indogermän eredetü-e a Volga folyónak 
legregibb ismeretes mordvin neve? = Ist der älteste be- 
kannte mordwinische Name der Wolga indogermanischen 
Ursprungs? — Nyelvtudom. Közlem. XXVII (Budapest 
1897), 5. 121—123. 


1644. Paasonen, Н., Matkakertomus mordvalaisten maalta. -- 
Reisebericht aus dem Land der Mordwinen. — Journ. SFOu 
VIII (Hki 1890), S. 138—142. 


1645. Paasonen, H., Mordwinische Lautlehre. (Diss.) Hfors 
1893. 127 S. 


1646. Paasonen, H., Proben der mordwinischen volksliteratur. 
I. Erzjanischer th. H. [1—]2. Hki 1891—94. 237 + 154 S. 
(Journ. SFOu IX u. XII: 1.) 


Siehe auch Nr. 142, 148, 173, 177, 207—208. 


2. Tscheremissisch. 


1647. Castren, M. A., Elementa grammatices Tscheremissae. 
Kuopio 1845. 77 8. 


1648. Genetz, A., Ost-tscheremissische Sprachstudien. І. 
Sprachproben mit deutscher Übers. Hki 1889. 181 S. (Journ. 


SFOu VII.) 
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1 649. [Georgi, J. С, Om tscheremisserne, et med finnarne 
beslägtadt folkslag inwid Wolga floden i Östra delen af 
Ryssland. [Övers.] = Über die Tscheremissen, einen mit 
den Finnen verwandten Volksstamm an der Wolga im 
östlichen Russland. [Übers. ] — Abo Tidn. 1792, Nr. 24—26, 
29, 37, 39. 

Enth. u. a. tscheremissische Namen. 


1650. Porkka, V., Matkakertomus. = Reisebericht. [Von einer 
Studienreise unter den Tscheremissen.] — Journ. SFOu III 
(Ню 1888), 8. 111—123; VI (ibid. 1889), 8. 133—138. 


1651. Porkka, V. Volmari Porkka’s tscheremissische Texte 
mit übers. Hrsg. von A. Genetz. Hki 1895. 140 8. 
(Journ. SFOu XIII: 1.) 


1652. [Sjögren, A. Ј.] Разборъ сочиненя Г. Старшего Yun- 
теля Видеманна подъ заглавемъ: Versuch einer Gramma- 
tik der Tscheremissischen Sprache... составленный 
Г. Академикомъ Шегреномъ. = Kritik des Werkes des 
Herrn Oberlehrers Wiedemann, unter dem Titel... zusam- 
mengestellt von Herrn Akademiker Sjögren. — Пятнад- 
цатое Присуждене упрежденныхъ П. Н. Демидовымъ 
наградъ (СПб 1846), 8. 112—120. 


Siehe auch Nr. 142, 148, 207. 


IX. Die permischen Sprachen. 


1. Gemeinsames. 


1653. Genetz, A., Ost-permische Sprachstudien. Hki 1897. 
57 S. (Journ. SFOu XV: 1.) 


1654. Wichmann, Y., Suomen v as k i sanan vastineet permi- 
läisissä kielissä (votjakissa ja syrjäänissä). — Viritt. 1897, 
S. 23—25. 

Dasselbe deutsch: Die verwandten des finn. vaski in 
den permischen Sprachen (syrjänischen und wotjakischen). 
— Journ. SFOu XVI:3 (Hfors 1899), S. 5—8. 


2. Syrjänisch. 


1655. A[spelin], J. R., Permalainen riimisauva ja aapisto. = 
Ein permischer Runenstab und Alphabet. — Kirj. Kuu- 
kausl. 1872, 5. 293—296. 


1656. Castrén, M. A., De nominum declinatione in lingua 
Syrjaena. (Diss.) Praes. G. Rein. Hforsiae [1844]. 22 S. 
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1657. Castrén, M. A., Elementa grammatices Syrjaenae. 


Hforsiae 1844. 169 S. 
Rez. von [A. J.] Sjögren, Тринадцатое Присужденіе упре- 
жденныхъ П. Н. Демидовым наградъ (СПб 1844), S. 87—92. 


1658. Castrén, М. А. Syrjäniläisiä häälauluja, koonnut... 
alkutekstistä suom. ja saksalaisella käännöksellä varust. 
T.G. Aminoff. = Syrjänische Hochzeitsgesänge, ges. 
von ... mit finnischer u. deutscher Übers. hrsg. von... 
— Acta Soc. Scient. Fenn. XI (Hfors 1880), S. 203—231. 


1659. Lytkin, С. S., Syrjänische Sprachproben. Transkrib. 
von P. Kijan en. — Journ. SFOu X (НЮ 1892), S. 18— 
61. 

Übers. von Y. Wichmann ibid. 8. 63—100. 


1660. Sjögren, A. J.. Die Syrjänen, ein historisch-statistisch- 
philologischer Versuch. — J. А. Sjégren’s Gesammelte 
Schriften I (St. Petersburg 1861), S. 233—459. 


1661. [Sjögren, А. Ј.] Разборь Сочиненій Г-на Павла Cas- 
ваитова, подь заглавиемъ: Грамматика Зърянскаго 
языка и Зырянско-Русскій и Русско-Зирянсюий Сло- 
варь,составленный... Академикомъ Шегреномъ. = Kritik 
des Werkes von Herrn Pavel Savvaitov, unter dem Titel: 
Grammatik der syrjänischen Sprache und Syrjänisch-rus- 
sisches und Russisch-syrjänisches Wörterbuch, zusammen- 
gestellt von... Akademiker Sjögren. — Девятнадцатое При- 
суждене упрежденныхъ П. Н. Демидовымъ наградъ 
(СПб 1850), 8. 192—203. 


1662. [Sjögren, A. J.] Разборь сочиненія Г. Видеманна подъ 
заглавиемъ: Versuch einer Grammatik дег Syrjänischen 
Sprache etc., составленный... Академикомъ Шегреномъ. 
= Kritik des Werkes von Herrn Wiedemann unter dem 


Тринадцатое Присуждение упрежденныхъ П. Н. Деми- 
довымъ наградъ (СПО 1844), S. 101—105. 


1663. Sjögren, A. J.. Ueber den grammatischen Bau дег 
Sürjänischen Sprache mit Rücksicht auf die Finnische. — 
Mem. de l’Acad. Imp. d. sc. de St. Pétersbourg VI: 1 (St.- 


Petersbourg 1832), 8. 149—169. 
Ein Auszug aus dem QObigen in Чтенія Имп. Акад. Наукъ въ 
Санктпетерб., KH. Г (CH6 1831), 5. 79—84. 


1664. W[ichmann]. Y.. Pari sanaa Pyhän Tapanin syrjääni- 
läisestä kirjaimistosta ja kirjotuksista. = Ein paar Worte 
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über das syrjänische Alphabet und die Schriften des Heili- 
gen Stephan. — Kansanopisto 1892, S. 113—114. 


3. Wotjakisch. 


1665. A[minoff], T. [С.], Jumala käsitteen kehkiäminen Vot- 
jakin kielessä. = Die Entwicklung des Gottesbegriffs im 
Wotjakischen. — Kirj. Kuukausl. 1879, 8. 93—96. 


1666. Aminoff, T.G., Reseberättelse afgifven till Finska Veten- 
skapssocieteten. = Reisebericht an die Finnische Wissen- 
schaftssozietät. [Über Studien unter den Wotjaken.] — 
Ofvers. af Е. Vet.-Soc. Förhandl. XXI (Hfors 1879), 8. 224 
—238. 


1667. Aminoff, T. G., Wotjakilaisia kielinäytteitä. = Wotja- 
kische Sprachproben. — Journ. SFOu I (Hki 1886), 8. 32 
—55. 


1668. Aminoff, T. G., Votjakin äänne- ja muoto-opin luonnos. 
Julk. Y.Wichman n. = Abriss einer Laut- und Formen- 
lehre des Wotjakischen. Hrsg von... Hki 1896. 48 8. 
(Journ. SFOu XIV:2.) 


1669. Buch, M., Die Wotjäken, eine ethnologische Studie. — 
Acta Soc. Scient. Fenn. XII (Hforsiae 1883), S. 465—652. 


1670. [Sjögren, А. Ј.] Разборъ сочиненя Г-на Ф. И Виде- 
мана, подь заглавиемъ: Grammatik der Wotjakischen 
Sprache, составленный Академикомъ Шегреномъ. = Kri- 
ик des Werkes von Herrn Е. 7. Wiedemann, unter dem 
Titel... zusammengestellt vom Akademiker Sjögren. — 
Девятнадцатое Присуждение упрежденныхъ П. Н. Деми- 
довымъ наградь (СПб 1850), S. 105—123. 


1671. W[ichmann], Y., Kaksi pakanallista uhrijuhlaa. = 
Zwei heidnische Opferfeste. — Päiväl. 1894, Nr. 190—191. 


Enth. wotjakische mythologische Ausdrücke. 


1672. Wichmann, Y., Matkakertomus votjakkien maalta. = 
Reisebericht aus dem Land der Wotjaken. I—II. — Journ. 
SFOu XI: 3 (Hki 1893), S. 8—17. 

Siehe auch Päiväl. 1892, Nr. 51, 53, 93, 96, 119, 121, 157. 


1673. Wichmann, Y., Satanen votjakkilaisia sananlaskuja. = 
Einhundert wotjakische Sprichwörter. — Joukahainen 
11 (Hki 1897), S. 195—200. | 


184 Erno NIVANRA. 


1674. Wichmann, У., Tietoja votjaakkien mytologiiasta. 
Toht. Т. С. Aminoff vainajan ja. omien muistiinpanojen 
mukaan julk... = Angaben über die Mythologie der 
Wotjaken. Nach Dr. T. G. Aminoffs und eigenen Aufzeich- 
nungen hrsg. von... Hki 1893. 48 S. (Suomi III: 6 [:5].) 


1675. Wichmann, Y., Wotjakische sprachproben. Hki 1893. 
XX + 200 S. (Journ. SFOu XI: 1.) 


1676. Wichmann, Y., Zur geschichte des vokalismus der 
ersten silbe im votjakischen mit rücksicht auf das syr- 
jänische. (Diss.) Hfors 1897. 95 S. 


Siehe auch Nr. 142, 148, 150. 


X. Die Ob-ugrischen Sprachen. 
1. Gemeinsames. 


1677. Ahlqvist, А. [Е.], Aus einem Briefe des Magisters A. Ahl- 
quist an A. Schiefner. (Beresow 21. IX. 1858.) — Bull. de la 
cl. hist.-philol. de ГАс. Imp. 4. вс. de St.-Pétersbourg 
XVI (St.-Petersbourg 1859), Sp. 74—76; Melanges russes III 
(ibid. 1859), S. 631—634. 


Enth. u. a. Verzeichnisse von Monatsnamen auf Soswa-wogulisch 
und Obdorsk-ostjakisch. 


1678 Ahlqvist, A. [E.], Tutkimus sivistyssanoista obilais- 
ugrilaisten kansojen kielissä. — [Kutsu F. V. Gustafssonin 
virkaanastujaisesitelmään] (Hki 1882), S. 1—24. 

Dasselbe deutsch: Über die Kulturwörter der obisch- 
ugrischen Sprachen. — Journ. SFOu VIII (Hki 1890), 
5. 1—22. 


1679. Ahlqvist, A. [E.], Unter Wogulen und Ostjaken. Reise- 
briefe und ethnographische Mittheilungen. Hfors 1883. 
175 S. — Dasselbe auch: Acta Soc. Scient. Fenn. XIV 


(Hfors 1885), 8. 133--307. 
Rez. von О. G[rotenfelt], Finsk Tidskr. 1884: II, S. 125 


—130. 
Siehe auch Nr. 70 u. 142. 


2. Wogulisch. 


1680. Ahlqvist, A. [E.] August Ahlqvist’s wogulische sprach- 
texte nebst entwurf einer wogulischen grammatik. Aus 
dem nachlasse des verfassers hrsg. von Y. Wichmann. 
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Hki 1894. 243 8. (A. Ahlqvist, Forschungen auf dem Gebiete 
der ural-altaischen Sprachen IV: 2.) — Auch = Mém. SFOu 
VII. 


1681. Ahlqvist, A. [E.] Eine kurze Nachricht über das Wogu- 
lische. Aus einem Briefe des Hrn Mag. A. Ahlquist an 
A. Schiefner. (Pelym 15. VII. 1858.) — Bull. de la el. hist.- 
philol. de ГАс. Imp. d. sc. de St.-Pétersbourg XVI (St.- 
Pétersbourg 1859), Sp. 25—30; Mélanges russes III (ibid. 
1859), S. 620—630. 


1682. Ahlqvist, A. [E.], Wogulisches Wörterverzeichnis. Hki 
1891. 107 S. (A. Ahlqvist, Forschungen auf dem Gebiete 
der ural-altaischen Sprachen IV: 1.) — Auch = Mém. 
SFOu II. 


1683. Orn Mareen и от Марка Святыя Евангеля по Вогуль- 
ски. Матшинәл и Маркнәл Елпынг Евангелји Мань- 


сынгыш. Гфорсъ 1882. 142 8. 
Die Übers. durchges. u. verb. von А. Е. Ahlqvist. 


1684. Reguly. [A.], Om Wogulerne. (Enl. S:t Petersb. Zeit.) = 
Über die Wogulen. (Nach der 8. Petersb. Zeitung.) — 
Borgä Tidn. 1844, Nr. 28. 


Siehe auch Nr. 142. 


3. Ostjakisch. 


1685. Ahlqvist, А. [E.], Eräästä sekakonsonantista Ostjakin 
kielessä. = Über einen Mischkonsonanten im Ostjakischen 
— Journ. SFOu I (Hki 1886), S. 86—89. 


1686. Ahlqvist, A TEL Ueber die Sprache der Nord-Ostjaken. 
Sprachtexte, Wörtersammlung und Grammatik. Abth. I. 
Hfors 1880. 195 S. (A. Ahlqvist, Forschungen auf dem Ge- 
biete der ural-altaischen Sprachen III.) 

Rez. von O. Donner, Ки). Kuukausl. 1880, S. 238—239. 


1687. Castren, M. A., Rese-anteckningar i Sibirien. — Suom 
1846, S. 1—62. | 
Deutsche Ausg.: Reiseberichte aus Sibirien. St. Peters- 
burg 1848.7 +28+27+8+5+45 + 35 +11+4 40+ 
135 8. 
U. a. Angaben über das Ostjakische und Samojedische. 


1688. Castren, M. A.. Versuch einer ostjakischen Sprachlehre 
nebst kurzem Wörterverzeichniss. St. Petersburg 1849. 
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102 S. — 2. verb. Aufl. hrsg. von A. Schiefner. 
Ibid. 1858. (M. A. Castren’s Nordische Reisen u. Forschun- 
gen VI.) 


1689. [Sokolov], Om ostjakerne och samojederne i Beresovska 
kretsen. = Über die Ostjaken und Samojeden im Kreise 
Beresov. — Finl. Allm. Tidn. 1869, Nr. 108, 111—112. 

U. a. lexikalische Daten. 


XI. Ungarisch. 


1690. Ahlqvist, A. [E.], Ett irrbloss på forskningens fält. = 
Ein Irrlicht auf dem Gebiet der Forschung. [Ukkon po- 
här— Ukon malja.] — Öfvers. af Е. Vet.-Soc. För- 
handl. ХХ (Hfors 1878), 8. 37--39. 


1691. [Almberg, A.] A. Jalava, N. в. kielen-uudistuksesta 
Unkarissa. = Über den sog. Sprachneologismus im Unga- 
rischen. — Valvoja 1888, S. 451—459. 


1692. [Almberg, A.] A. Jalava, Unkarin maa ja kansa. Neljä- 
kymmentä matkakirjettä. = Ungarn, Land und Volk. 
Vierzig Reisebriefe. Hki 1876. 368 8. 

Rez. von В. Е. Gfodenhjelm], Kirj. Kuukausl. 1877, S. 204 
—207. 
Siehe auch U. Star 1876, Nr. 48, 51—52, 62—63. 


1693. Blomstedt, O., Halotti Beszed ynnä sen johdosta wer- 
tailevia tutkimuksia Unkarin, Suomen ja Lapin kielissä. 
= H. B. und im Anschluss daran vergleichende Unter- 
suchungen über das Ungarische, Finnische und Lappische. 


(Diss.) Hki 1869. 215 8. 
Rez. von (А. Е. Ahlqvist], Kieletär I: 3 (Hki 1872), S. 23 
— 37. 


1694. C[orander], H.C., Magyariskan och dess närmaste slägt- 
вргак. = Das Magyarische und seine nächsten Verwandten. 
—— Wiborg 1857, Nr. 90. 


1695. Europaeus, D. E. D., Unkarilaiset tarkoin tuhat wuotta 
tätä ennen Wenäjän wallan mahtawuuden perustajina... 
= Die Ungarn als Begründer der Macht des Russischen 
Reiches vor genau tausend Jahren. — U. Star 1882, Nr. 174, 
178, 180, 182, 184. 


U. a. über den Wortschatz des Ungarischen. 


1696. [Hunfalvy Р.] Ukko ylijumalan nimenä muinoin unka- 
rilaisillakin. P. Hunfalvyn suullisen selityksen mukaan. 
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— Ukko als Name des höchsten Gottes ehemals auch bei 
den Ungarn. Nach mündlicher Erklärung von P. H. — 
Kir). Kuukausl. 1869, S. 204. 


1697. Setälä, Е. [N.], Az eredeti kt megfelelöje а magyarban. 
= Die Entsprechung des ursprünglichen kt im Unga- 
rischen. — Nyelvtudom. Közlem. X XVI (Budapest 1896), 
S. 194—197. 


1698. Setälä, Е. INL Az est szó vitájához. (Munkácsi vála- 
szára.) = Zum Streit über das Wort est. (Erwid.an Mun- 
käcsi.) — Nyelvtudom. Közlem. XXVII (Budapest 1897), 
S. 80—81. 


1699. Szinnyei J., Kuuluuko Unkarin kieli suomalais-ugrilai- 
seen kieliheimoon? (Sananen A. Vambery’n »Unkarilaisten 
alkuperä» nimisen teoksen johdosta.) = Gehört das Unga- 
rische zur finnisch-ugrischen Sprachfamilie? (Ein paar 
Worte zu А. Vambérys Werk »Der Ursprung der Magyaren».) 
— U. Star 1883, Nr. 4—5. 


1700. Szinnyei J., Pari sanaa unkarilaisesta runomitasta. = 
Ein paar Worte über das ungarische Versmass. — Кіт). 
Kuukausl. 1880, S. 11—13. 


1701. Szinnyei J., Suomalais-unkarilainen sanakirja. = Fin- 
nisch-ungarisches Wörterbuch. Budapest 1884. XIX + 
528 8. 


1702. Szinnyei J. & [Almberg, A.] Jalava, A., Unkarin kielen 
oppikirja. = Lehrbuch des Ungarischen. Hki 1880. 332 8. 
(SKS:n Toim. 61.) 

Rez. von A. G[enetz], Valvoja 1881, 5. 69—72. 


1703. Vetenskapligt nytt ifrän Pesth jemte underrättelser om 
Reguly. = Wissenschaftlich Neues aus Pesth nebst Nach- 
richten über Reguly. — Finl. Allm. Tidn. 1850, Nr. 296. 


Siehe auch Nr. 157, 159, 163, 170-171, 177, 213. 


Autorenverzeichnis. 


А. 826. 

A. — Ahlqvist, A. Е. 

А. A. — Ahlqvist, А. Е. 
A. А. — Almberg, А. 

A. A. — Andelin, A. 

—a-a, 613. 

Abercromby, J. 1585. 

adr S. 1159, 1434. 

.F. — Faven, A. Е. 

‚ F. — Frosterus, A. Е. 
. В. — Rosendal, A. Е. 
. =» Genetz, А. 

‚ С. 609. 

‚ 917. 

. = Hornaeus, А. 

‚б. = Snellman, A.H. 
. + Almberg, А. 

. 907. 

. = Kallio, А.Н. 

. = Kannisto, J. А. 

. + Meurman, А. 
.J.— Johnson, A.M. 
.-» Niemi, А. R. 


ОЕ. 

‚ В. 1105. 

. + Suppanen, А. 

. = Törneroos, A. 

. 827, 1158. 

‚— Ww arelius, A. 

. E. = Ervasti, A. V. 

‚К. Когзтап, А.У. 

. I. — Ingman, A. W. 
Ww. J. + Jahnsson, A. W. 
. V.S. — Streng, A. V. 

Æmelaeus, F. — Äimä, Е. 

A-g, A. + Almberg, А. 

Ahlholm, I. 733. 


a 


МР>РР>РР>Р>Р РРРРРРРРРРРРРРРР 
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Ahlman, Е. 301, 329 — 331,367, 452, 
459, 503—505, 532, 550, 559, 
610, 612, 614—618, 680, 739, 


748, 761—763, 828—835, 1047 


—1051, 1126 —1129, 1136, 1268. 
Ahlqvist, A. E. 1—2, 104—105, 
128, 141—142, 


112, 124—125, 


(A. Outonen) — Ahlqvist, 


157 —158, 172, 194 — 197, 217 — 
218, 246, 265, 312, 331, 344, 347, 
401, 230—433, 506—507, 552. 
560, 571, 604, 618—624, 635, 
655, 681, 690, 696, 702, 708, 
717, 748 —749, 760 — 761, 763 — 
767, 774—775, 780, 836 — 841, 
868, 971—975, 1032, 1052 — 
1053, 1088, 1135, 1160 — 1162, 
1269, 1326, 1376, 1435, 1461, 
1511-1512, 1543, 1549, 1552, 
1562, 1629-1631, 1677 — 1683, 
1685-1686, 1690, 1693. 

Ahrenberg, J. 1163. 

Akiander, M. 95, 333, 402, 561, 
727, 738, 748, 1410. 

A-kk- 625. 

Alava, V. 843, 1295. 

Alcenius, О. 1164. 

Alfström, С. A. 434. 

-аШ- — Mustakallio, J. 

Almberg, A. 3, 72, 159, 1150, 1337, 
1494, 1691 —1692, 1702. 

Almberg, E. 562, 1165, 
1339, 1375. 

Almgvist, A. 1117. 

Aminoff, Т. С. 158, 197, 435 — 438, 
507, 1376, 1392, 1429, 1553, 
1562, 1658, 1665-1668. 

A—n, (Е.) — Ahlman, Е. 

Andelin, A. 1586 —1589. 

Anonymus 1057. 

Antti Barbarus — Ahlqvist, A. Е. 

Antti Outonen — Ahlqvist, А. Е. 

Appelgren, Hj. 844. 

Appelgren, S. 1489. 

Appelgvist, H. 359, 467. 

Arctopolitanus, G. 1296. 

a-r-k = Wallin, J. Е. 

Armfelt, G. Ph. 365. 

Artturi — Kannisto, A. 

— arwi — 626. 

Arwidsson, A. I. 563—564, 593, 
1554. 

Arvo Moittivainen 1154. 


1338 — 
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Aschan, P. A. 1100, 1104, 1107. 

Aspelin, E. 976, 1003, 1166. 

Aspelin, J. R. 845, 918, 1001, 1167, 
1253-1254, 1270, 1297, 1324, 
1377, 1655. 

Ашеп, М. Е. 439. 

Awellan, Е. 69, 508, 608. 

Avellan, С. A. 281, 455, 509—511, 
600, 627 —628, 748, 750, 758, 760. 

Avellan, J. H. 1342. 

Ax, J. E. 699, 1348. 


B. 846, 1136. 

В. Е. С. + Godenhjelm, В. Е. 

Baer, С. Е. у. 1168. 

Basilıer, H. 1544. 

—bbe — Rabbe, F. J. 

Becker, R. v. 282, 335, 389, 403, 
634, 992, 1298—1299, 1462. 

Bergh, J. F. 733. 

Bergh, J. I. 729. 

Bergroth, F. G. 1139. 

Bergstadi, F. 440. 

Bergstadi, J.R. 441. 

Berner, A. 977. 

Berner, E. 489. 

Biaudet, G. 1253. 

Bilmark, J. 213, 1204, 1226, 1452. 

Björksten, G. R. 341. 

Blomstedt, О. А. Е. 185, 218, 404, 
443—444, 512, 565, 1169, 1693. 

Blomstedt, У. 1348. 

Bonsdorff, Е. 1101, 1106. 

Bonsdorff, J. 730. 

Borenius, A. A. 4, 160, 513, 978. 

Borenius, A. F. 492, 1102. 

Borenius, G. P. 1202. 

Borg, С. С. 74, 167, 338, 751, 990. 

Borg, Е. W. 1587. 

Вгах, Р. 1393. 

Brosset, M. 129. 

Brummer, K. E. 336. 

Buch, M. 1669. 

Budenz, J. 443. 

Bäckman, K. A. 1378. 

Bärlund, K. G. 1445. 


С. Е. A. 748. 

С. б. Е. — Estlander, С. С. 

С. С. 5. — Swan, С. С. 

Cajander, Ellen 768. 

Cajander, P. 705. 

Cajanus, E. 1451. 

Calamnius, I. 1394. 

Calamnius, J. W. 7, 714, 847, 1135, 
1170, 1302, 1540. 


Cannelin, A. 1126. 

Cannelin, С. 445—446, 514, 731, 
769, 1079. 

Cannelin, К. 384, 515—516, 770, 
782, 848, 1379. 

Carlsson, W. 748, 1283, 1349— 1350, 
1463. 

Castren, E. 1201. 

Castrén, М. А. 143—146, 186 — 
187,198, 221, 226, 233, 337, 405, 
1255, 1300-1301, 1351, 1380, 
1513, 1590 —1593, 1647, 1656 — 
1658, 1687 — 1688. 

Castrén, S. 210. 

Castrén, Z. 1171. 

C-d-r, (H.) С. — Corander, H. С. 

Cederberg, J. A. 732. 

Chydenius, E. 1464. 

Chydenius, E. J. 1381. 

Chydenius, S. 1209. 

Collan, F. 338, 610, 1541. 

Collan, J. 1108. 

Collan, K. 981. 

Collin, F. 1452. 

Corander, A. G. 339, 517, 1465. 

Corander, H. C. 58, 266, 303, 340 — 
342, 406 —407,447 —454, 518 — 
519, 608, 610, 612, 629, 708, 748, 
760, 774, 849—854, 913, 1284, 
1466 —1467, 1694. 

Corander, K. F. 566 — 567. 

С-в 1327. 

C—son, W. — Carlsson, МУ. 

Cygnaeus, Е. 75, 113, 235, 1263. 


Dahl, S. Th. 165. 

Dahlberg, G. 760. 

Dannholm, О. 359. 

Donner, О. 5—10, 59, 76, 161 — 
162, 188, 194, 196, 199—200, 
9292-2993, 234 —236, 247—248, 
331, 408—409, 606, 780, 855, 
976, 1302, 1459, 1555, 1594, 
1632, 1686. 

.-» Ekman, Е. A. 

— Avellan, E. 

.E. — Ekman, E. A. 

— Bonsdorff, E. 

— Cajander, Е. 

.G. — Estlander, С. G. 

. Р. > Palmen, Е. С. 

— Chydenius, Е. 

— Leino, E. 

— Lönnrot, Е. 

. 760. 

‚ 6. = Setälä, Е. N. 

1285. 
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BESPRECHUNGEN. 


Finnische Laut- und Formenlehre. 


LAURI HAKULINEN, Suomen kielen rakenne ja kehitys. 1 
Aanne- ja muoto-oppia. (Bau und Entwicklung der fin- 
nischen Sprache. I. Laut- und Formenlehre.) Helsinki 1941. 
Verlags- Aktiengesellschaft Otava. 


Auf dem Gebiet der finnisch-ugrischen Sprachwissenschaft 
und besonders der Fennistik herrscht ein Mangel an über- 
sichtlichen, zusammenfassenden Darstellungen, die die Er- 
gebnisse der bisherigen Forschung in verdichteter Form vor- 
führen. Von AUG. AHLQVISTsS Werk »Suomen kielen rakennus» 
hat der Forscher selbstverständlich noch heutzutage Nutzen, 
und Е. N. SETÄLÄs fünf Dezennien altes, ausgezeichnetes 
Buch »Yhteissuomalainen äännehistoria» ist für ihn fortge- 
setzt ein unersetzliches Hilfsmittel, was ebenso von K. Can- 
NELINS reichhaltiger, 1932 erschienener Arbeit »Finska spra- 
ket. Grammatik och ordbildnungslära» gilt, aber für pädago- 
gische Zwecke sind sie jedenfalls nicht mehr geeignet und 
auch nicht hinreichend. Der entwickelte und kritische Leser 
kann aus diesen Werken viel Gutes schöpfen, aber der Anfan- 
ger kann bei ihrem Gebrauch manchmal leicht auf Irrwege 
geraten. 

Dieser Mangel ist seit langem bekannt, und nunmehr haben 
die zu seiner Abstellung geplanten Massnahmen allmählich 
zu sichtbaren Ergebnissen geführt. 1941 erschien Dr. Lauri 
Hakulinens 282 Seiten starke Arbeit »Suomen kielen rakenne 
ja kehitys. I. Äänne- ja muoto-oppi». Im Vorwort des Werkes 
berichtet der Verfasser, dass der Plan dazu im Kreise der 
Finnischen Literaturgesellschaft entstanden ist. Es schien ein 
handbuchartiges Werk erwünscht, das den Bau und die Ge- 
schichte der finnischen Sprache darstellt, dabei die bisherigen 
Resultate der Forschung verwertet und, soweit nötig, gewisse 
neue Untersuchungen durchführt und das an geeigneten Stel- 


len auch ähnliche Abrisse über andere Sprachen als Vorbild 
benutzt. 
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Seinem Plan gemäss zählt der Verfasser zunächst kurz die 
finnisch-ugrischen und samojedischen Sprachen (und Völker) 
auf und fixiert die Stellung des Finnischen unter denselben. 
Hiernach stellt er die charakteristischen Züge des lautlichen 
Baues der finnischen Sprache dar. Im folgenden Kapitel 
wird die Geschichte der Laute behandelt. Darauf folgt ein 
Kapitel über die Beziehungen der Wortklassen zueinander 
und schliesslich, den meisten Raum beanspruchend, eine fast 
200 Seiten umfassende Darstellung der Flexionsformen und 
der Ableitungen. 

Der Verfasser zeigt eine recht gründliche Vertrautheit mit 
der Lautgeschichte des Finnischen und der näher wie auch 
teilweise entfernter mit diesem verwandten Sprachen. Aus 
dem obenerwähnten Werke von Cannelin hat er leicht reich- 
liches fertiges Material 2. В. für die Darstellung der Wort- 
bildungslehre kritisch auswählen können. Und während seiner 
Tätigkeit am Zentralinstitut für die Einsammlung der Wort- 
listen aus den finnischen Mundarten hat er die Augen offen- 
gehalten und nebenher in grossem Umfang früher unbekanntes 
Material zur Wortbildungs-, Bedeutungs- und Lautlehre 
zusammengetragen, das seinem Werke zu grossem Nutzen 
gereicht hat. 

Es ist bekannt und natürlich, dass die Forscher keineswegs 
über alle Dinge, die in dieser Arbeit behandelt und berührt 
werden, zu einmütig gutgeheissenen Ergebnissen gekommen 
sind. Der Verfasser muss selbstverständlich manchmal seinen 
Standpunkt in derartigen Fragen formulieren, und er tut das 
im allgemeinen leidenschaftslos, wobei er strittige Einzelhei- 
ten oft mit neuen Tatsachen beleuchtet. In Fällen, in denen 
er zufällig eine nach anderer Ansicht unsichere oder recht 
unwahrscheinliche Behauptung ausspricht (z. В. dass aamu 
auf haamu, aisti auf haisti zurückgehe), versucht er sie natür- 
lich mehrere Male zu verteidigen, aber eine solche Subjektivi- 
tät ist menschlich und wohlbegreiflich. Im allgemeinen steht 
der Verfasser den Ansichten anderer Forscher recht objektiv 
gegenüber, und mit recht grosser Sorgfalt hat er sich bemüht, 
die Literatur seines Gebietes zu verwerten. Wenn ich im fol- 
genden gewisse Fehler, Unfolgerichtigkeiten, unsichere oder 
unwahrscheinliche Erklärungen u. dgl. hervorheben muss, 
will ich damit nicht etwa sagen, dass das Werk wegen dersel- 
ben seinem Zweck nicht entspreche. Es scheint nur gerecht- 
fertigt, in den Spalten einer Fachzeitschrift auf solche Dinge 
einzugehen. 

Die Zusammenstellung von fi. hinta und Ip. hadde in der 
die »Abgenutztheit» gewisser entfernter verwandten Spachen 
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veranschaulichenden Tabelle auf S. 30 kann irreführen, wenn 
der Leser nicht gleich weiss, dass das lappische Wort verhält- 
nismässig spät aus dem Finnischen übernommen ist. Und die 
Parallele fi. ensi — wotj. а2 in derselben Zusammenstellung ist 
absolut falsch, lautlich unmöglich. Den in derselben Kolumne 
auftretenden fi.-mord. Vergleichen könnten solche an die Seite 
gestellt werden wie fi. hapan — mord. tSapamo; fi. kädetön — 
mord. Кейете, Ке ете; fi. Кайта — mord. Като, Кайта; fi. 
maksa — mord. makso; fi. muna — mord. топа; fi. sata — 
mord. gado, sadä usw., welche zeigen, dass das Mordwinische 
keineswegs immer stärker abgenutzt ist als das Finnische, 
was auch der Verfasser zugibt. — Die Erklärung auf der- 
selben Seite, dass fi. kunnia < urgerm. *kunja (aschw. Куп) 
sei, ist во unsicher, dass sie in einem solchen lehrbuchartigen 
Werke nicht hätte gegeben werden sollen. 

S. 32 und ebenso 5. 38 (Zeile 13-14 v. u.) heisst es unrichti- 
gerweise, dass der Charakter des finnischen Konditionals 
-isi- auf ein früheres -ýst- zurückgehe; richtig ist der Sach- 
verhalt S. 38 (Z. 6 v.u.) und 40 dargestellt. 

8. 32 (und 34) wird gleichfalls unrichtig gesagt, »in зегзоа 
geht т auf *ń zurück: der frühurfi. Stamm des Wortes lautete 
*sansa-». Dieses % ist jedoch mit ganz demselben Recht wie 
das 4 des Konditionalcharakters und des Adjektivsuffixes 
-1se- ~ -itse- auf *-7- zurückzuführen (в. КОЕ XIX 173, 235). 
Auf derselben Seite wird fi. naiset von *nantset hergeleitet. 
Wahrscheinlicher wäre: < *naintset (vgl. naida ’heiraten’, 
naittaa ’verheiraten’ und wog. naj, ostj. па; ‘Frau’, в. 
FUF XXI 109.) 

Aus welchem Grunde der Verfasser 8. 33 behauptet, dass 
хо іп hyy (hyytyä usw.) geschwunden sei, und dieses Wort auf 
hyve zurückführt, wird leider nicht aus dem Werke ersichtlich. 

Auf 8. 37 werden so unsichere und bisher zu wenig aus- 
gereifte Theorien vorgeführt, dass auch sie meines Erachtens 
in diesem Werke keinen Platz hätten finden sollen. Beispiels- 
weise ist das lautliche Verhältnis zwischen fi. salmi, sarvi, 
suoli und den entsprechenden 1р. боа] ӛте, боат те, (оғ е noch 
nicht damit aufgeklärt, dass man bei den ersteren einen Über- 
gang von den a- zu den e-Stämmen annimmt. Auch das Ver- 
hältnis zwischen den Vokalen der ersten Silbe ist ja befrem- 
dend und hängt wahrscheinlich mit dem ungewöhnlichen Ver- 
halten der Vokale der zweiten Silbe zusammen. Es sollte ver- 
sucht werden, beide zu gleicher Zeit zu erklären. (Vgl. ERKKI 
ITKONEN Archiv für vergleichende Phonetik 5, 146.) 

S. 44 heisst es, fi. h- in Ааа und kuone u. a. sei aus *§ 
entstanden. Das ist möglich, aber schwer zu beweisen, da die 
Etymologie dieser Wörter nicht endgültig aufgehellt ist. 
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S. 45 wird fi. siıpı für ein baltisches Lehnwort erklärt. Wie 
soll wohl das Original lauten?! — Auf derselben Seite fehlt 
unter den Wörtern mit *t > sı das ursprünglich baltische 
Silta, dass angeführt zu werden verdient hätte, weil nur wenig 
Belege vorhanden sind. — Ferner: ев wäre angebracht gewe- 
sen, auf derselben Seite die Bedeutung des als Beispiel ge- 
gebenen Wortes пеш ( Feuchtigkeit’) zu erwähnen. 

S. 46 (und 56) hätte zu den wenig zahlreichen Wörtern mit 
*_5- auch ytime- (ydin) hinzugefügt werden können, und in 
dieser Gruppe ist zu streichen syte- (sysı), das ein ursprüng- 
liches SA. enthält (в. ЕСЕ ХХІ 122—123, XXVI 206). Auf 
derselben Seite ist denn auch die Gruppe der *-ö'-Wörter 
kadota, kete- (kesi), kutea, syte- (sysi), uute- (uusi) usw. ganz 
vergessen worden. 

S. 51 ist zu lesen, dass зіп pihlaja h < %%» stehe (Druck- 
fehler statt ¢§). Wahrscheinlich ist die Sache, genauer aus- 
gedrückt, so aufzufassen, dass auch in diesem Wort *¢§ (od. 
*/5) > *ѕ und dann #5) > hl: *pislaya >> pihlaja, wie (anorw. 
gisl > fi.) *kisla > kihla oder dial. Каза > karhla. Altes sl 
scheint im Finnischen nicht als solches erhalten zu sein. 

Der 8. 53 gegebene Hinweis, dass »kk < *tk wenigstens in 
lakkaan "herkeän’», ist zum mindesten sehr unsicher; er beruht 
anscheinend auf der alten Parallele fi. lakata ~ mord. lotkams 
"aufhören, stehen bleiben, stocken, nachlassen’, die schwer 
als richtig zu erweisen ist. 

S. 54 findet sich: »7k < *mk in kenkä». Dies beruht auf 
der irrigen, wiewohl nicht seltenen Auffassung, dass -kä in fi. 
kenkä ein Suffix sei und der erste Teil ken- (Кең-) 2. В. zu 
тога. Кете, Кет, М Кете ’Stiefel’, tscher. Кет id. und вут). 
Кет ’Fussbekleidung’ usw. gehöre. Das a der ersten Silbe in 
dem den letzteren entsprechenden lappischen Wort gama 
-bmäg- Котак, lappischer Schuh’ zeigt jedoch schon, dass fi. 
kenkä nicht hierher gehören kann, denn 1р. a entspricht sonst 
nie einem fi. e. — Auf derselben Seite wird unter den Wörtern 
mit nn < *tn als Sonderfall die wahrscheinlich baltische Ent- 
lehnung vuona < dial. vuonna angeführt, in der ebenfalls 
nn < tn, das aber ursprünglich zu den Wörtern mit *kn gehört 
haben dürfte. Ganz dasselbe wäre von vannas zu sagen gewe- 
sen. — Zu den wenig zahlreichen Wörtern mit nt < пи wäre 
kinnas (kintaan) hinzuzufügen. 

S. 66 wird talas als eine finnische Ableitung, S. 119 als ein 
urarisches Lehnwort angeführt. 

S. 103 werden unter den Wörtern auf urspr. -k u.a. säde 
und säe’ aufgezählt, aber gleich auf der folgenden Seite erschei- 
nen sie in der Gruppe derjenigen, von denen sich »in Erman- 
gelung hinreichender Angaben» bisher schwer ausmachen 
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lässt, ob sie zu den ursprünglich auf h oder auf k auslautenden 
Wörtern gehören. 

Es ist durchaus nicht sicher, dass ausl. -n 2. B. in zen, kym- 
men, kämmen, tyven (vgl. З. 115—116) oder -r 2. В. in udar 
(wahrsch. Lehnwort) und vaahder (8. 117) Derivationssuffixe 
wären; das gibt der Verfasser auch selbst bezüglich dieser 
Wörter auf -n zu. Aber dann wäre es auch nicht nötig gewesen, 
sie als Belege anzuführen. 

S. 116 hätten zu orlınka, otlinki "во weit das Auge trägt 
liegende gerade Strecke eines Gewässers, eines Weges’ ojel- 
mus, otjelmus ’Richtweg, Strecke’, oijelma "gerade Strecke’ 
gestellt werden können, wobei sein Ursprung klar geworden 
wäre. 

S.118 wird hamara als Entlehnung betrachtet. Falls hamara 
’Hammer’ gemeint ist, trifft das zu, wenn aber an hamara 
’Rücken der Axt, des Messers usw.’ gedacht ist, dann nicht, 
denn die Entsprechung des letzteren ist trotz des befremden- 
den (aber auch in ein paar anderen Wörtern begegnenden) 
Vokalismus lpN %тег, I отеу id. und mordE t$ovo-ne ’Riicken 
(eines Messers), Nacken’ 

S. 120 wird gesagt, pieles Schober’ und pielus ’Kissen’ 
wären Ableitungen von prel, dessen alte Bedeutung "Ог 
sei, und dann folgt eine Fussnote, die so lautet: »Das Wort 
рей hat schon früh in gewissen Verbindungen die Bedeu- 
tungsentwicklung ’Ohr’ > dicht, bei oder nebenstehend (Stan- 
ge)’ >> ’Nebenstange, Pfosten’ > ’Stange, Mast’ durchge- 
macht. Beachte z.B. dass der Name des Pfostens am Schober 
in manchen Gegenden korvapuu ist. — — In der alten Schrift- 
sprache oven рте = prelus, hahdenpreli = 'Mast’». Diese Theo- 
rie gehört nicht zu den grauesten, sondern sie scheint recht 
naturlich, aber trotzdem ist der lebenden Tatsachen, »des Le- 
bens goldener Baum» viel grüner und verzweigter und passt 
nicht in den Rahmen dieser Theorie. 

In fi. pieh sind offenbar, wie schon vor langer Zeit gezeigt 
worden ist, mindestens zwei Wörter zusammengeflossen: 

1. Fi. pieli "aufrecht stehender Pfahl, Pfosten, Pfeiler, 
Säule’, ikkunanpteli "Fensterpfosten’, ovenpieli "Türpfosten', 
hahdenpieli, purjeenpreli Mast’, weng, pel, est. peel ‘Stange, 
Mast’, liv. рег ’Mast’ | mordM раї, рег Stange, Zaunstange | 
syrj. bel "Тіг- od. Fensterpfosten’ | ung. fél: ajtöfel "Türzarge, 
Türstock’, ajtöfelfa "Türpfosten, Türsäule’, kapufelfa "Tor. 
pfosten’ (vgl. 2. В. WICHMANN FUF ITI 99, PAASONEN Beitr. 
47, SZINNYEI МУН? 158). 

2. Fi. pieli: poskipielt ’Kinnbacken’, suupieli ’Mundwinkel', 
pielos, pielus 'margo, Rand’, vaon pielukset ’margines sulci 
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1. dorsum inter sulcos’, pieltää "ад marginem vergere v. 
mutare’ (pata pieltää ’olla obliqua jacet’), ol. pieli ’pieli’: 
suun р. 'Mundwinkel’, dorogp. "Wegrand’ | lpN belle "aide: 
half; one of a pair’, L pélle- Seite; Hälfte (nach der Länge 
gespaltet)’, Nrt., Kid. ре, T pie;lle "Halfte; Seite; Ge- 
schlecht, das eine von paarweise vorkommenden Gegen- 
ständen od. Leibesgliedern’ | mordE Gef, М pel ’Seite’, Е 
pele, М pelé "halb, Hälfte’ | tscher. pel, Bel Seite’, pe'la, ре!-, 
pels "halb: Hälfte, der eine von einem Paar’ | ? #0). pal 
Seite; halb, Hälfte’ | ? syrj. pel Seite; eines von einem Paar’ | 
wog. päl, ра! Seite; Hälfte’ | ostj. pélak, pélak id. | ung. fél 
halb: Hälfte; Partei, Teil’ | samJur. pealea Найе", Т fealea 
"halb, Jen. fede, ferie id., О pälek, pälän usw. ’Hälfte; Seite’, 
K phiel "halb (в. 2. В. PAASONEN Beitr. 39, WICHMANN ЕГЕ 
XV 44—45, SZINNYEI NyH’ 25). 

SETALA hat (2. В. Neuphil. Mitt. 1914 166) angenommen, 
dass die Kalevalaverse (18: 236 und 308) »Päällispankasi 
parannan» und » Päällıspankoja paranti» unrichtig normalisiert 
seien statt » Pieli(s)pankasi — — —», » Pieli(s)pankoja — — —». 
Die entsprechenden Verse des Liedes vom Wettfreien oder 
des Freiens aus Hiisi haben Europaeus und Ahlgvist in Ilo- 
mantsi nach Simana Sissonen aufgezeichnet. Der erstere hat 
normalisiert »Päällä pankani paranna, Koske korvirenkahani! 
— — — Päällä pankasi рагаппап» (SKVR ҮШІ, 435: 58, 64), 
der letztere »päälle pankani parenna, koske korvarenkahani, 
— — — päälle pankasi parennan, — — —» (ebda 435a: 56, 62). 
Ähnlich hat auch Kaarle Krohn normalisiert, als er das Lied 
in Lupasalmi, Porajarvi, aufzeichnete: »Korjoa korvarenka- 
hani, Раа pankani paranna!» (ebda П, 109a: 13), desglei- 
chen Europaeus: »Korvorenkahat kohenna, Päälipankani 
paranna» (ebda 108: 33), aber Borenius, der die Lieder im 
allgemeinen im Dialekt aufzeichnete, schreibt so (ebda 109: 12, 
41, 49): »Kohenna korvi-rengahanı, Peäli-pangani paranna, 
— — — Peäli-pangazi parannin, — — — Peäli-pangani pa- 
rannit (wie keännät, kedndi, keärmehizen, aber Liehto, mieli, 
mie, sie) und Salminen (Luovutsaari, Repola ebda 115: 12): 
»Korjut korvirenkahia, Peälıpankoja panetti» (ebenso: Keän- 
nit, Кейпи, aber vieressä). Unter diesen Umständen ist es gar 
nicht klar, dass die oben angeführten Kalevalaverse auf die 
von Setälä vorgeschlagene Weise zu normalisieren wären. 
Eher kann sich aus den obigen Liederversen die Form pdali 
normalisieren lassen, die, da sie als Parallelwort von korva 
vorzukommen scheint, vielleicht wirklich ’Ohr’ bedeutet ha- 
ben kann. Aber es besteht auch die Möglichkeit, dass hier 
ein volksetymologisch und auch sonst verdrehter, verdunkel- 
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ter Rest des Wortes vorliegt, das im Estnischen (Wied.) 
pälje (G. pälje), pelje (G. pelje) lautet und ’Drahtring mit 
Münzen behängt (als Weiberschmuck), eine solche Münze 
selbst’ bedeutet, und dass päälıpanka, peälipanga usw. also 
einen besonderen, vielleicht am Ohre hängenden Schmuck 
bezeichnet hätte; päälı, реди wäre dann gar kein Parallel- 
wort von Ohr, obwohl es in dem Parallelvers auftritt. Wie 
dem ‘auch sei, ist es nicht sicher, dass hier also der Rest 
eines Wortes für "Оһт” vorläge, und es lässt sich nicht nach- 
weisen, dass das Wort pielus "Кізвеп” hierher gehörte, viel- 
mehr ist es eher als eine Ableitung von dem oben an zweiter 
Stelle erwähnten ре — und pieles Schober’ als eine Ablei- 
tung von pieli ’Pfahl, Pfosten’ — zu betrachten. Bisher 
konnte also im Finnischen keine sichere Entsprechung zu fol- 
genden Wörtern der entfernteren Sprachen vorgelegt werden: 

3. LpN же, L pelje- ’Ohr; Ohre’, I pelji, Ko. pelji, Т 
pielje ’Ohr’ | mordE pile, М рё id. | tacher. ра 128, ра 1275, 
р 1:5 id. | wotj. peľ id. | вуті. рег “Оһт; Ohr, Henkel’ | wog. 
pil, pal, раї Ohr’ | ов). pat, ра“, рәд id. | ung. fül "Ohr; 
Henkel’ (vgl. PAASONEN Beitr. 47, SZINNYEI МУН? 25). 

Wie man sieht, zeigen schon die lautlich verschiedenen 
Formen des Mordwinischen, Syrjänischen und Ungarischen, 
dass nicht von einer etymologischen Zusammengehörigkeit 
der Wörter der 1. und 3. Gruppe die Rede sein kann, was 
die von Hakulinen aufgestellte semasiologische Reihe vor- 
aussetzen würde. Nur Ip. Бе Пе Ћуег især av de fire krumme 
teltstenger i vinterteltet og av de tilsvarende deler i en gamme 
uten sperrer’, das 2. В. WICHMANN а. а. О. und Т. I. ITKONEN 
MSFOu. LVIII 37 der zuersterwähnten Gruppe zugewiesen 
haben, ist offenbar dasselbe Wort wie bel'lje ’Ohr’: die Laut- 
gestalt ist ganz die gleiche, und die semasiologische Begrün- 
dung von Hakulinen passt dazu. Nur falls die Bedeutungen 
kein Hindernis bildeten und wotj. pal und syrj. pel ‘Seite; 
halb, Hälfte’ zu den Entsprechungen von fi. риой id. (nicht 
pieli) gehörten, könnte man an eine Zusammengehörigkeit 
der Wörter der 1. und 2. Gruppe denken, aber dann ist eine 
ganz andere Bedeutungsentwicklung als die, von welcher 
Hakulinen spricht, anzunehmen. 

S. 121 wird zögernd die Möglichkeit geäussert, dass fi. 
tuohus ’Kerze’ eine Ableitung von tuohi ’Birkenrinde’ sei. 
Entsprechungen von fi. tuohus und tuohustaa "bei Licht mit 
der Fischergabel stechen’ sind IpI tuozas ’Fackel, Licht beim 
Fischstechen’, tuossapıö "mit einer Fackel leuchten’ (в. T. I. 
ITKONEN JSFOu. XXXII, 3, S. 52), aber es ist unklar, ob 
diese Wörter etwas mit tuohi zu tun haben. — Auf derselben 
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Seite findet man die Vermutung ausgesprochen, dass piiksi 
"Grat auf den Brustbeinen der Vögel’, pitkset = »piisluut» 
= ’Schambeine des Vogels, Ossa pubis’ von pti: selkäpii 
’Rückgrat’ abgeleitet seien. Eine Entsprechung von fi. (we- 
nigstens nordfi.) oke ist lpN bik'sä ’brystbenet av en fugl 
(med eller uten kjstt ра)”. 

Auf S. 131 scheint es unnötig, lapıo in derselben Deriva- 
tionsgruppe anzuführen wie z.B. haapio ’Einbaum (urspr. 
aus einer Espe)’ und honkio ’aus einer Föhre ausgehöhlter 
Einbaum’, da auf der folgenden Seite hervorgehoben wird, 
dass daneben [арта (< Чартда) steht, von dem lapıo sekundär 
abgeleitet sein kann. — Das auf derselben Seite erwähnte 
pantio "unter einem Gewicht, oft in einer Grube zur Aufbe- 
wahrung angebrachter Stapel von Moos, Renntierflechte, 
Birkenrinde, Rüben- oder Kohlblättern’ ist schwerlich eine 
finnische Ableitung (auch Hakulinen gibt Кеш Stammwort). 
Das Wort hat auch andere Bedeutungen. In Nurmes bedeutet 
ев mit Stangen umgebener, etwa 1 mim Durch- 
messer haltender und 2 m hoher eingefrorener Haufen von 
Renntierflechte oder Moos’. Nach LÖNNROT ist рапио ein 
runder Zaun zum Vogelfang (lintupantio), zur Auf- 
bewahrung von Kohl unter starkem Druck (kaalipantio), um 
sauer und im Frühjahr geöffnet zu werden (hapankaali), zur 
Aufbewahrung von Fischen unter Druck (kalapantio)’, jäkälä- 
pantıo "Haufen von Renntierflechte’, naattipantio ’ Rüben- 
blätter in einem Haufen unter Druck’. RENVALL hat folgende 
Erklärung: pantio structura circularis ех per- 
ticis, qua aves capi, olus servari solet etc.. kreisförmige 
Umzäunung, lintu-pantıo, pantio-kaalı ’olus vilius in 
ejusmodi structura per hiemem conservatum’. GANANDER 
macht interessante Angaben: pandio ist erstens ’Zaun zum 
Vogelfang; eine Art Schlingen für Birkhühner, die im 
Wipfel von Birken angebracht werden’ (als Beleg erscheint 
das Sprichwort »Suu saatti suden ritahan perse teeren pan- 
diohon») und zweitens ’zusammengepackte Kohl und Rüben- 
blätter, die das ganze Jahr draussen aufbewahrt werden; 
item mittels glühender Steine aufgeweichte Rübenblät- 
ter; olus vile, folia brassic in acervum inter аввег- 
culos convasata’. Daneben begegnet die Form pantia 
(Lönnr.) ‘Strohband, Strohhaufen; kurze und dicke Frau; 
= pantio’, (Renv.) ’fasceis straminis, Strohbündel’, inde fig. 
femina gravida’ und 2. В. in Vehkalahti ’Ballen, Bündel’. 
Das Wort bedeutet also ’Vogelschlinge, Vogelfanggerät aus 
senkrecht im Kreis eingeschlagenen Stangen (offenbar ein 
sog. kaha oder kirnu), zwischen im Kreis eingeschla- 
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genen Stangen gesammelter und eingefrorener Haufen von 
Moos, Renntierflechte, Kohl, Rübenkraut u. a., Strohbund, 
Ballen, Bündel’, ja sogar (metaphorisch) ‘dicke Frau’. Die 
Grundbedeutung ist sicher Schlinge, Band, Rahmen’, woraus 
’gebundener Ballen, Strohbund, mit einem Kreis umgebener 
Haufen’ wie 2. В. kahle ’Kette’ gegenüber der Ableitung kahlo 
(olkıkahlo) mit der Bedeutung ’Strohbund’ oder kehä mit 
seinen zahlreichen Bedeutungen. Und KARSTEN hat, obgleich 
er von dem Wort nur die Bedeutung 'runder Zaun zum Vogel- 
fang’ kannte, offenbar recht gehabt, wenn er es (Neuphil. 
Mitt. 1906, 17) als ein germanisches Lehnwort auffasste und 
mit got. bandi (St. bandjö-) ’Fessel’, anorw. benda (St. band- 
jon-) "Band und nschw. (gottl. dial.) bänd n. (St. bandja-) 
'Fassband’ zusammenstellte. 

S. 153 wird fi. rauhasın ’Drüse’ folgendermassen erklärt: 
»eig. vielleicht 'rauhallinen’, d.h. ’nicht krankhafter Kno- 
ten unter der Наш». Man vergleiche mit fi. rauhanen, rau- 
hasın ’Drüse’ z.B. est. rahk С. rahu ’Drüse; Niere’ (kaela 
rahud ’Halsdrüsen’, sülerahk ’Speicheldrüse’) und IpN rak'sa 
(С. ravsa) ‘lymphatic nodule’ (в. QVIGSTAD Beitr. 101, T. L 
ITKONEN MSFOu LVIII 38). 

S. 157 sagt der Verfasser: »Wenn das -tt- des Karitivsuffixes, 
wie man auf Grund der mordw. Entsprechung vermutet hat, 
auf *-kt- oder *-pt- zurückgeht, bleibt seine Beziehung zu 
dem ti-Element der Abessivendung unklar, denn wenigstens 
in der letzteren scheint tt ursprünglich zu sein. Die Sache 
bedarf in diesem Punkte weiterer Aufklärung.» Leider ist die 
der finnischen Abessivendung entsprechende Kasusendung 
nicht aus dem Mordwinischen bekannt, nur nach der dor- 
tigen Vertretung lässt sich auch das tt des Karitivsuffixes auf 
die Lautgruppe *kt oder *pt zurückführen. Wäre auch die 
Entsprechung unseres Karitivsuffixes im Mordwinischen 
verschwunden, so würde man auch über seine wirkliche Ur- 
form nicht viel wissen. Dazu sei bemerkt, dass im Südlap- 
pischen, in der Mundart von Skalstuga, Untersäker, nach 
HALÁSZ (МУК XXXI 140) als Endung des Abessivs neben 
dem gewöhnlichen t auch -pt vorkommt. Und LAGERCRANTZ 
(s. Sprachlehre des Südlappischen 77, 78) erwähnt, dass auch 
auf der norwegischen Seite, im Dialekt von Wefsen, nach be- 
tonter Silbe »ganz selten Abessivformen auf -pəte N.» (S. -тм!) 
vorkommen, 2. В. kierriestsap‘te N., gierriestsammto S. (kièrčstse 
N. ’Renntierschlitten’; -mmt offenbar eine jüngere Form, 
vgl. IpWefs. wuomsg 8. der Abstand zwischen dem Daumen 
und dem Zeigefinger, Vierielelle’ ~ L vuapse-, N vuok'se, 
fi. vaaksa "Браппе”). COLLINDER sagt gleichfalls in seinen Lap- 
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Pischen Sprachproben aus Härjedalen (nach dem Werke von 
Hakulinen erschienen), S. 58: »Пег Abessiv hat zwei Endun- 
gen: -t (bei zweisilbigen Stämmen) und -pt (bei dreisilbigen 
Stämmen), z. В. whtan prihwaköpt ohne Kaffee’, suhkdrapt 
"ohne Zucker’. Vgl. auch 1р8 jukte, juktie weil, da; als; dass, 
so dass, damit’ ~ fi. jotta "давв usw.’ (T. I. ITKONEN JSFOu. 
X XXII, 3, Nr. 547), die Abessive sein können. 

S. 165 wird dial. suvaltı : tamma оп suvatillaan "die Stute 
ist läufig' mit dial. suvattaa "dulden, gestatten’ verglichen. Man 
möchte jedoch vermuten, dass es sich hier bloss um ein und 
dasselbe Wort handelt, möglicherweise um ein» volksetymo- 
logische Abwandlung, wie bei (Lönnr.) suota ’löpsk skock 1. 
hop af ston; stogäng, beskäling’, tamma on suodillansa, dial. 
suatı(l)las ‘дт löpskt, brunstigt’, зиойа ‘vara brunstig, i 
bränad (om sto)’ usw. (~ Ір. бсиойдеі feminam circumcur- 
rendo quaeritare, de rhenone mare’). 

S. 179. Laskiainen, paastonlaskiainen eher "Хей, Zeitpunkt, 
wo die Fastenzeit sich niederlässt oder man sich zu den 
Fasten niederlässt’ als ’Gelegenheit, mit der die Zählung der 
Fastentage beginnt’. | 

S. 185 wird vanunkı ’Metalldraht’ (dial. auch vanoın, kar. 
zanoın) als eine Ableitung von vanua u.a. ‘drechseln’ ge- 
deutet. In Wirklichkeit schliessen sich vanunkı und vanoın 
näher an die Bedeutung von vanua sich zusammenziehen, 
einschrumpfen’ an. Draht, 2. В. Zinndraht, wurde in alter 
Zeit (und wird auch noch heute) so hergestellt, dass ein Metall- 
band durch immer kleinere und kleinere Löcher in einem 
Metall- oder Hornstück gezogen und auf diese Weise dün- 
ner gemacht wurde Der Draht »schrumpfte dabei in 
der Dickenrichtung. Siehe 2. В. SCHEFFERUS Lapponia 263 
—264. 

S. 207 heisst es, der Gebrauch des Pronomens hän als An- 
hängepartikel begegne nur in finnischen und karelisch-olo- 
netzischen Mundarten sowie im Wepsischen. Hinzugefügt 
werden kann, dass eine ähnliche, wenn auch beschränktere 
Verwendung des Personalpronomens 3. Sg. im Lappischen 
vorkommt (s. 2. В. NIELSEN Lærebok i lappisk. I. Grammatik 
$ 181, 8, Lappisk Ordbok Ш 521) jogö-son? топ det?’, mi-son 
абі le muoräid? уай er vel det for et Drei, poas'ta-go-son 
däl dö vülgii? ’montro det var posten som der drog avsted?’. 
Іп dem Wörterbuch von Fa wird es getrennt geschrieben: 
jogo son топ дадат vuölgget? ’skal jeg da reise?’, Jobe son 
joon gulam samegiela ’j@ naturligtvis forstaar jeg Lappisk’, 
mgo son son? ’mon vel han?’ usw. 

Die Elemente ka, ki der 8. 208—209 erwähnten Anhänge- 
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partikeln -kaan, -kään und -kin scheinen im Mordwinischen 
eine verhältnismässig genaue Entsprechung zu haben (vgl. 
WIEDEMANN Grammatik der Ersa-mordwinischen Sprache 5%. 
PAASONEN Mord. chrest. 67, 71): songak "auch er’, sonskak 
auch er selbst’, vejkengak ese от ак “ег zog kein einziges 
(von den Kleidern) an’, (Wied.) kınengak Ча jorta ‘sage 
keinem davon’. 

Die Behauptung auf S. 223, »sowohl -sen (2. В. käännälsen 
*wendet sich’] als -hen (< *-zen) [z. В. laskihen "liess sich 
herab’] sind des gleichen Ursprungs wie das Demonstrativ- 
pronomen se und das Pronomen der 3. Person Sg. han — —» 
ist unverstandlich, da die Pronomina se und han sicher etv- 
mologisch verschiedenen Ursprungs sind (vgl. zu dem Pro- 
nomen зе 2. В. PAASONEN FUF VI 211, zu dem Pronomen 
hän 2. В. SZINNYEI МУН? 115). 

S. 233 bemerkt der Verfasser, es lasse sich wenigstens aus 
dem Finnischen kein Stammwort mehr z.B. zu dem Verb 
етрій nachweisen, das er als eine kontinuative Ableitung 
betrachtet. Es hätte vielleicht erwähnt zu werden verdient, 
dass MARTTI RÄSÄNEN (Vir. 1936, 240) als Pendant zu diesem 
est. emb : embkumb ’einer von beiden’ vorgeschlagen und sich 
als ursprüngliche Bedeutung von етрза ‘unschliissig sein’ 
(fi. ’olla jompikumpi, olla kahden vaiheilla’) gedacht hat. 

Die S. 237 geäusserte Möglichkeit, dass -nt- in fi. lentää 
ein Пе: vationselement sei, weil das Wort mit дег mordM 
Ableitung Tijandams von Tiyams ‘fliegen’ verglichen werden 
könne, ist unnötigerweise in dieses Werk aufgenommen. Der 
Vergleich ist nämlich ganz willkürlich und unsicher. РАА5О- 
NEN Mord. chrest. 90 vergleicht mit mord. [әт fi. liitää, 
und ferner könnte man vielleicht sogar fi. leyata schweben’ 
als seine Entsprechung anführen. 

Der S. 258 und 259 ausgesprochene Gedanke, dass das Verb 
suoltaa "allmählich ausziehen od. ausreissen und verschitten’ 
eine Ableitung von зиой ’Darm’ sei, urspr. Bedeutung ’Darm 
mit den Händen herausziehen’, könnte man vielleicht gut- 
heissen, wenn es nicht z.B. ірі; éualte- "trennen, absondern’, 
N čuoldet ’skille ut, utsondre, sortere; veve komagband el. 
belte med ornamenter i vevningen’ usw. gabe, das gut eine 
Entsprechung von fi. suoltaa sein kann (vgl. WICHMANN 
FUF XI 260), aber keine Ableitung von Ірі, £ölle-, N čoalle 
’Darm’ ist. 

Das 5. 263 erwähnte Муй ‘endlich geschehen’ möchte 
man mit vihdoin "endlich, schliesslich’ zusammenstellen. 

Selbst wenn die S. 267 vorgebrachte Annahme, dass fi. 
punoa und puna (urspr. ’Haar’) etymologisch zusammenge- 
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hörten, stichhaltig wäre, so wäre punoa doch wohl kaum ein 
im Finnischen entstandenes Denominale, da beide Wörter 
sogar im Ungarischen Entsprechungen haben. Was diese, 
zuletzt wohl von Pais (NyK XLVIII 274—284) verteidigte 
und begründete Parallele im übrigen betrifft, scheint ihr 
wenigstens das Ostjakische bedeutende Hindernisse in den 
Weg zu legen. 

Es ist nicht zweckmässig, die Zahl der obigen Bemerkungen 
zu erhöhen, da der Leser die Vorstellung gewinnen könnte, 
dass. die Fehler und Irrtümer in dem Werke einen grossen 
Raum einnehmen, während sie doch nur einen Bruchteil des 
Inhalts ausmachen. Es sei daher gleich hervorgehoben, dass 
der Arbeit durchaus genug und in reichlichem Masse Verdienste 
bleiben. Es sind darin knapp und präzis gefasst eine grosse 
Menge Angaben geboten, die den Bau und die Entwicklung 
des Finnischen beleuchten. Besonders in dem umfänglichen 
Teil, der die Wortbildungslehre behandelt und der bei der 
Einsammlung, Sichtung, Anordnung und eingehenden Er- 
hellung des Materials viel hingebungsvolle Arbeit gefordert 
hat, hat des Verfassers gute Kenntnis der finnischen Mund- 
arten befruchtend auf den Inhalt des Werkes eingewirkt. 
Denn obwohl dieses eine Darstellung der finnischen Gemein- 
sprache ist, mussten bei der Aufklärung mancher Einzelheit 
natürlicherweise Formen der Dialekte und auch der alten 
Sprache herangezogen werden. 

Der Stil des Werkes ist klar, präzis und anschaulich, wie 
man es von einem Lehrbuch verlangen muss. Der Verfasser 
beleuchtet seine Darstellung gern mit Rekonstruktionen. Dazu 
möchte man jedoch bemerken, dass das Werk in dieser Hin- 
sicht sicher mit dem Fortschreiten der Forschung am leichte- 
sten der Gefahr des Veraltens ausgesetzt sein wird. Schon 
jetzt ist der Skeptiker geneigt, zu mancher Stelle ein Frage- 
zeichen zu setzen. Ist es z. B. motiviert und gerechtfertigt 
einen frühurfinnischen Gen. Plur. wie *poikarden anzunehmen? 
Vielleicht wäre es auch hier und da angebracht gewesen, sich 
bedingungsloser, als es geschehen ist, das Axiom vor Augen 
zu halten, dass das, was als möglich, ja wahrscheinlich hin- 
gestellt worden ist, durchaus noch nicht zugleich als sicher 
erwiesen ist. 

Man darf glauben und hoffen, dass das Buch ausgedehnte 
Anwendung finden und dass davon bald eine neue Auflage 
erforderlich sein wird, bei deren Veranstaltung der Verfasser 
vielleicht die obigen Bemerkungen berücksichtigen will. 


Y. H. TOIVONEN. 
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Livische Lautgeschichte. 


LAURI Ровті, Grundzüge der livischen Lautgeschichte. . Aka- 
demische Abhandlung. Helsinki 1942. 328 S. 


Der Verfasser hatte, als er sich der Erforschung des Livi- 
schen zuwandte, kein ungerodetes Neuland vor sich. Die Laut- 
lehre dieser Sprache haben Vilhelm Thomsen, E. N. Setälä 
und Lauri Kettunen untersucht, ihr Wortschatz ist in A. 7. Sjö- 
grens und F. J. Wiedemanns Livisch-deutschem und deutsch- 
livischem Wörterbuch und in Kettunens Livischem Wörter- 
buch gesammelt, und eine deskriptive Darstellung der Gram- 
matik findet sich in Sjögren-Wiedemanns Werk Livische 
Grammatik nebst Sprachproben. Die vorliegende Arbeit zeigt 
aber, dass das Betätigungsfeld für ihren Verfasser noch nicht 
erschöpft gewesen ist. Nicht nur in Einzelheiten, sondern 
auch in den für die Geschichte des Livischen wichtigsten 
Punkten kommt er, indem er die Ursachen und Wirkungen in 
neues Licht rückt, zu bemerkenswerten Ergebnissen. Der 
reiche Inhalt des Werkes gestattet keine Sichtung der Details, 
sondern der Beurteiler hat die angenehmere Aufgabe, bei den 
bedeutungsvolleren Problemen der livischen Lautgeschichte 
zu verweilen. 

Bei seiner Untersuchung hat Posti die übliche deszendente 
Darstellungsweise befolgt, d.h. der vermutliche Lautstand 
des Urfinnischen ist für die Betrachtung der Erscheinungen 
des Livischen zum Ausgangspunkt genommen worden. Doch 
weicht er insofern von den vorhandenen Mustern ab, als er 
seinen Ausführungen umfassendere Überblicke hinzufügt, in 
denen die jeweils behandelten Dinge zusammengefasst werden. 
Solche Überblicke sind u. a.: ein Rückblick auf die Entwick- 
lung der Vokale der hauptbetonten Silbe, ein Rückblick auf 
den Stufenwechsel, eine Übersicht der wichtigsten kombina- 
torischen Lautwandlungen im Konsonantismus und eine aus- 
führliche Darstellung der Quantität und des Akzents. Eine 
solche Verfahrungsweise ist am Platze; der Leser bekommt 
dadurch eine Gesamtvorstellung von den im einzelnen erörter- 
ten Fragen, aber zugleich ergibt sich ihm manches Interessante 
von wesentlichem Wert. 

Die livische Sprache gewährt, wenn irgendeine, das Bild 
eines verfallenen, in den letzten Zügen liegenden Idioms. Vor 
allem ist sie bis in die tiefsten Wurzeln hinab durch das Letti- 
sche beeinflusst worden. Bei seiner Darstellung der Lautent- 
wicklung des Livischen behält der Verfasser konsequent den 
Einfluss des Lettischen im Auge. Seine Kenntnis des Letti- 
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schen hat er sich während eines mehrmonatigen Aufenthalts 
auf lettischem Gebiet erworben, und eine solche ist denn auch 
eine Conditio sine qua non für den Erforscher des Livischen. 
Der fremde Einfluss zeigt sich im Livischen als unmittelbare 
Einwirkung, aber auch mittelbar in Form zahlreicher Analo- 
gie bildungen: die in der Auflösung begriffene Sprache, deren 
Träger sämtlich zweisprachig sind, vermag sich nicht inner- 
halb überlieferter fixierter Formen zu halten. 

Wir gehen zu einigen Fragen der livischen Lautgeschichte 
über. 

Die Entstehung der Stossintonation gehört zu den zentral- 
sten Fragen der livischen Lautgeschichte. Bei ihrer Bezeich- 
nung haben die Forscher verschiedene Verfahren angewandt. 


Thomsen: (4 d’du fährst’ row г Leute’ Ц ed ди machst’ 


Setälä: (аа тои г пад 
Kettunen: lp ro už ti eD 
Posti: lap rouz нер 


Posti hat seine Bezeichnungsweise aus der Schreibweise 
des Lettischen übernommen. Da jedoch die Pressenge, unter 
deren Gestalt — nach Kettunen bisweilen auch als Laryngal- 
verschluss — der Stoss im Livischen auftritt, durch’ wieder- 
gegeben ist und dieses Zeichen nach Äimäs Lehrbuch der 
allgemeinen Phonetik zum Gebrauch vorgeschlagen wird, 
kann ich es nicht angebracht finden, es mit 7 zu vertauschen. 
Die erste Bezeichnungsweise hat unstreitig den Vorteil, 
dass es die Stelle des Stosses angibt. Da Kettunen ferner 
bemerkt, dass eigentlich z. В. (660 oder 1600 "Ва, 100 
oder 100 "Geld zu schreiben wäre (Livisches Wörterbuch 
XXI, XXXV), möchte man nur wünschen, dass er diese Be- 
zeichnungsweise in seinem Wörterbuch durchgeführt hätte. 
Im Hinblick darauf, dass es sich hier um ein »glottisches» 
Element der Sprache handelt, das im Phonem seinen bestimm- 
ten Platz hat — nach Kettunen beim langen Vokal gegen das 
Ende (Untersuchung über die livische Sprache, S. 4), nach 
Posti allerdings sehr oft auch am Anfang des langen Vokals 
(2. В. Vir. 1937, 8. 197) —, könnte man diese Bezeichnung 
m. E. so normalisieren, dass man die Länge des Anfangs- und 
Schlussteils unbezeichnet liesse: Je ed, тоо. Von dem meiner- 
seits geltend gemachten Gesichtspunkt aus ist es wichtig, 
dass die Genesis des Stosses auf diese Weise zu ihrem Recht 
käme. 

Posti führt folgende fünf Fälle der Stossintonation an: 

1. Nach kurzem Vokal der offenen hauptbetonten Silbe, 
wenn der anlautende Konsonant der folgenden Silbe durch 


214 M. AIRILA. 


Apokope oder Synkope oder durch Gemination in den Silben- 
auslaut geraten ist, 2. В. 001, fi. valo ’Licht’. 

2. Nach kurzem Vokal der hauptbetonten Silbe, wenn auf 
der Grenze dieser und der folgenden Silbe eine Verbindung 
von Klusil und Liquida stand, z. В. kdggal, kdgld, fi. kaula 
"Нав. 

3. Nach kurzem Vokal der hauptbetonten Silbe, wenn аш 
der Grenze dieser und der folgenden Silbe eine Verbindung 
von Klusil oder s und Halbvokal stand und wenn der Vokal 
der zweiten Silbe geschwunden ist oder an einer Vokalkontrak- 
tion teilgenommen hat, z. В. 94109, fi. vaaja 'Pflock, Keil’, 
1992, fi. latva ’Wipfel’. 

4. Im langen Vokal oder Diphthong der hauptbetonten 
Silbe, der nach Schwund von # im Anlaut der folgenden Silbe 
entstanden ist, z.B. то, fi. raha Geld, liebt, fi. lihavainen 
"Дек". 

5. In hauptbetonter Silbe, die ein silbenschliessendes A 
enthalten hat, 2. В. 1490, fi. tuhkat ‘Asche’. 

In den Gruppen 4 und 5 verknüpft sich der Stoss also mit 
dem л. Eine ausserordentlich wichtige Voraussetzung für das 
Verständnis der Stossintonation hat die Erkenntnis gebildet, 
dass in der letzten Gruppe von Schwaformen auszugehen ist, 
z. B. vim < *vihima "Regen, niem < *lehemä "Kouh", ja sogar 
1999 < *tuhugad ’ Asche’, idiks < *ühüdeksän 'neun’. Diese un- 
widersprechlich richtige Feststellung gibt Posti bei der Erklä- 
rung des Stosses gegenüber seinen Vorgängern einen Vorsprung. 
Das Vorkommen eines Schwa nach h in finnischen Dialekten. 
dem Wotischen einschliesslich der krewinischen Sprachdenk- 
mäler und in estnischen Dialekten macht es wahrscheinlich, 
dass das Schwa auch im Livischen vorhanden gewesen ist. 

Indessen hat Posti, wie mir scheint, hieraus nicht die 
Schlüsse gezogen, die man hätte ziehen können. Er verknüpft 
nämlich das Auftreten des Stosses auch in den h-Fällen mit 
dem kurzen Vokalismus der ersten Silbe (raha, tuhugad), 
und zweitens betrachtet er den Stoss nicht als die direkte 
Fortsetzung des A, sondern meint, dass er sich nach dem 
Schwund des h (und von # unabhängig) eingestellt habe. 
Schon auf Seite 2 des Werkes findet sich eine dieser Ап- 
schauung entsprechende Formulierung, die dann durch das 
Buch hindurehgeht: »Wenn nach a h und auch in der zweiten 
Silbe a gestanden hat, sind diese beiden Vokale, nach Schwund 
des h, durch о — — vertreten — —, 2. В. ro.» 

Nach meiner Auffassung sind die Voraussetzungen der 
h-Fälle von der Quantität der Silben unabhängig und müssen 
ganz von den drei vorhergehenden Stossgruppen getrennt 
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werden, wie es die früheren Erforscher des Livischen getan 
haben. Es gibt zwei Umstände, die diese Auffassung recht- 
fertigen. Der erste ist die fundamentale Tatsache, dass die 
h-Fälle von solchen Schwunderscheinungen der Vokale, wie 
die vorhergehenden Gruppen sie voraussetzen, gänzlich 
unabhängig sind. Wir dürfen sagen, dass (? fast) alle һ, 
die im Livischen noch nach der früheren Schwundperiode 
des h existierten, der gleichen einheitlichen Behandlung un- 
terworfen wurden. Der andere Umstand liegt in der über- 
raschenden Analogie, die uns in den Schwundfällen des livi- 
schen h und gewissen entsprechenden Erscheinungen der 
finnischen Dialekte von Gellivare in Schweden entgegentritt. 
Ich habe in Gellivare solche Beispiele aufgezeichnet wie le’ “та 
’Kuh’, пт па "Band, а гета ’Barsche’, aber auch еета, 
ri ima, а avenia. Ferner weithin: leen "den Blattes’, jw an 
° Johann’, püa heilig, та ап hinab’, Кашат "man geht’; 
küľan 108 Dorf’, karu "Bär, sairat die Kranken’, Фир ап 
"in die Stube’. In Gellivare vertritt der Stoss das h іп grösse- 
rem Umfang als im Livischen, da h dort zur Zeit des Erschei- 
nens des Stosses in Stellen vorgekommen ist, in denen es im 
Livischen nicht mehr anzutreffen war. Wie man aus den 
Beispielen sieht, habe ich das Schwa mitunter einem gewöhn- 
lichen silbenbildenden Vokal gleichgestellt, — es lässt sich 
mithin mit dem angenommenen Schwa des Livischen ver- 
gleichen. Wer den Typus leh®md, тгл‘ та, ah@venia des Dialek- 
tes von Tornio gehört hat und danach die angeführten For- 
men aus Gellivare hört, kann nicht im geringsten bezweifeln, 
dass der Laryngalklusil — denn ein solcher liegt in Gellivara 
vor — die unmittelbare Fortsetzung des h, eine 
Substitution von ihm ist. Dass der Stoss auch im Livischen 
als ein Substitutionslaut des h aufzufassen ist, ergibt sich aus 
der folgenden Analogie. 

Der Stoss begegnet in Gellivare nur in den Dörfern, in 
denen das Lappische die vorherrschende Sprache ist oder, 
richtiger, gewesen ist. Aber im Lappischen von Gellivare 
kommt h, wie Prof. Collinder in seiner Lautlehre des Wald- 
lappischen Dialektes von Gellivare hervorgeht, nur im Wort- 
anlaut und in den Verbindungen hk, ht, hp vor. In diesen 
Stellungen findet sich auch in den finnischen Mundarten von 
Gellivare h. Aber 2. В. die intervokalische Stellung (pahä 
‘schlecht’, pihé ‘Hof’, vahäk ’Schade’) ist nur als Entlehnung 
aus dem Finnischen bekannt. Siehe Collinder a. a. О. 5. 138. 

Was in der Lautstruktur des Lappischen unbekannt war, 
wurde auch in dem finnischen Dialekt beseitigt, und so wurde 
für h der Stoss substituiert. Ganz dasselbe gilt für das Livi- 
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sche. Im Lettischen ist h nur in ein paar Interjektionen be- 
kannt. Alle Liven sprechen Lettisch. Ohne Ubertreibung 
kann man sagen, dass das Livische mit allem, was dazu 
gehört, ein Schulbeispiel dafür ist, wie eine Sprache von einer 
anderen entwurzelt werden Kann; 80 ist es zu verstehen, dass 
das, was im Lettischen fremdartig war, auch im Livischen 
ausgemerzt wurde: h wurde durch den Stoss ersetzt. Man 
darf wohl annehmen, dass der Stoss im Lettischen ein be- 
kannter Laut war, als diese Substitution erfolgte. Dies ist 
wahrscheinlich, aber es ist keine unbedingte Voraussetzung. 

Aber womöglich noch interessanter ist der Parallelismus, 
der in der Vertretung des h im Livischen und in dem estni- 
schen Dialekt von Koiva (Leivu) besteht. Der Dialekt von 
Koiva bildet eine Insel im lettischen Sprachgebiet, und alle 
Esten von Koiva sprechen auch Lettisch. Das Lettische äus- 
sert seine Wirkung auf die Vertretung des h in diesem est- 
nischen Dialekt so nach Art der Vertretung im Livischen. 
dass sie gewissermassen eine Vorstufe der Vertretung des h 
im Livischen darstellt. Indessen kann nicht von einem Ein- 
fluss zwischen dem Livischen und dem Dialekt von Koiva 
die Rede sein, aber derselbe treibende Faktor, das Letti- 
sche, hat zu gleichartigen Ergebnissen geführt. So werden 
im Dialekt von Koiva nach Schwund von intervokalischem А 
oder eigentlich, während dieses noch auf der Schwundstufe 
steht, die Vokale mit Pause ausgesprochen, oder anstelle 
des h erscheint der Stong. Ferner: ein langer Vokal kann ein h 
vertreten, das im Silbenauslaut gestanden hat. Man fragt 
sich dabei nur, ob hieran nicht auch die Stossintonation 
vorkomnit, obgleich der Erforscher des Dialektes von Koiva, 
V. Niilus (Eesti keel 1936, S. 36), nichts davon erwähnt. Und 
weiter: steht in der ersten Silbe a, ä, о und in der zweiten е, е, 
so ist h durch у vertreten (hierüber gleich mehr vom Stand- 
punkt des Livischen aus). Diese Erscheinung des Dialektes 
von Koiva, die vom allgemeinen Gesichtspunkt für den 
Sprachtheoretiker geradezu ein gefundenes Fressen ist, in- 
teressiert uns in diesem Zusammenhang auch insofern, als es, 
nach der Darstellung von Niilus zu schliessen, in Koiva ausser 
den an den Schwund des h geknüpften Stossfällen keine 
anderen von der Art der livischen gibt. 

Die Substitution des kh durch den Stoss ist verständlich, 
weil beide Laute Laryngalspiranten sind. Da es sich natür- 
lich aber nicht um einen eigentlichen Lautwandel handeln 
kann, ist es ebenso gut möglich, dass auch andere Laute durch 
den Stoss ersetzt werden können. So wird in Gellivara in 
gewissen Fällen в durch ihn substituiert. 
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Die besprochene Vertretung des В umfasst Ше h-Laute, 
die noch im Livischen erhalten waren, als der Stoss in der 
Sprache erschien. Denn ohne Zweifel muss man im Livischen 
einen älteren Schwund des h auf dieselbe Weise wie im Est- 
nischen annehmen, also (im allgemeinen betrachtet) im Wort- 
anlaut, nach unbetonter Silbe, im Wortauslaut und nach 
Liquida und Nasal (est. vana "alt, Кати "Ват”). Nur ein Fall 
kann fraglich sein: Posti erwähnt die Vertretung des h durch у 
oder v, die man findet, wenn h zwischen zwei verschiedenen 
Vokalen steht, von denen der zweite a oder ä ist (z. B. reha > 
seid Harke’, pühä > piiva Беше”, в. 8. 239—240). Will шап 
daran festhalten, dass späteres h im Livischen im allgemeinen 
durch den Stoss vertreten ist, so muss man nach einer Erklä- 
rung für diese Fälle suchen. Es ist erstens möglich, dass auch 
sie der älteren Schwundperiode angehören; dann würden 7 
und v als Übergangslaute auftreten. Vielleicht könnten wir 
annehmen, dass 7 immer gerade hinter % als Übergangslaut 
gestanden hat, da -eh- > -ıh- im Estnischen ziemlich weit 
verbreitet ist, u.a. auf Ösel und sogar in dem Dialekt von 
Koiva (bei Ariste ria "НатКе”); in diesem Fall wäre die Ent- 
wicklungsreihe reha > riha > rija > reja (zu dem letzten vgl. 
Пу. ива > leja). Jedoch braucht man sich nicht notwendig zu 
denken, dass das Auftreten des 7 speziell an ein vorhergehen- 
des 2 gebunden sei. Man vergleiche, dass auch im Estnischen 
mundarlich R>7 vorkommt (EK AH 8.99). Noch eine andere 
Erklärungsmöglichkeit bietet sich dar: im (Ost)livischen fin- 
det sich in dem Typus reja’, püra Stoss im Auslaut, dieser 
konnte die Entstehung eines zweiten Stosses verhindern, also 
nicht: тей”, pi’ ad’. Das Auftreten von у und v in gewissen Fäl- 
len als Vertreter von h hindert also m. Е. nicht, in dem Stoss 
den allgemeinen direkten Vertreter des h zu erblicken. 

Posti betrachtet es in dem ersten (und dem ihm analogen 
dritten) Fall als wesentlich, dass der Stoss auftritt, wenn nach 
kurzer hauptbetonter Silbe Apokope oder Synkope oder Ge- 
mination erscheint. Kettunen hat — ohne jedoch zu unter- 
suchen, zu welchen Folgen es bezüglich des Stosses führen 
könnte — auf einen bemerkenswerten Umstand hingewiesen. 
Er hebt nämlich hervor, dass im Livischen wahrscheinlich 
zwei verschiedene Apokope- und Synkopeschichten vorliegen. 
Dies wird schon dadurch glaubhaft gemacht, dass die erwähn- 
ten Erscheinungen im Estnischen und Wepsischen unter 
anderen Voraussetzungen als im Livischen auftreten. Viel- 
leicht ist die ältere Apokope- und Synkopeschicht des Livi- 
schen ungefähr dieselbe wie in den ebengenannten Sprachen, 
während sich die jüngere von der älteren unterscheidet, da 
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sie auch die Vokale nach kurzer hauptbetonter Silbe betrifft. 
Neben der Erklärung Postis möchte ich der Erwägung ап- 
heimstellen, ob die Entstehung des Stosses 
der jüngeren Apokopeschicht angehört. 
Ohne Zweifel darf man annehmen, dass der Stoss im Zusam- 
menhang mit einer Veränderung der Struktur entstehen kann. 
Hat übrigens das Lettische nichts zum Zustandekommen 
dieser jüngeren Schicht zu sagen? 

Postis Erklärung des ersten Stossfalles, in dem der Stoss 
nach kurzer erster Silbe auftritt, wenn in dem Worte Apokope, 
Synkope oder Gemination vorliegt, ist zweifellos befriedigend. 
Es ist also nur von theoretischer, aber immerhin von ausser- 
ordentlich grosser theoretischer Bedeutung, ob wir hier als 
Erklärungsprinzip die Quantität der Silbe, wie Posti, oder 
die Chronologie des Stosses annehmen. Dasselbe gilt von der 
dritten Gruppe, zu der die Wörter gehören, in denen g) > 
00229 > 19, dj > dd > 4, dv > аа > а usw. geworden sind. 
Wir können Posti beistimmen, wenn er bemerkt, dass sich die 
entstandenen Geminaten recht früh in Einzelkonsonanten ver- 
wandelt hatten, so dass dieser Typus keine andere Stellung als 
die erste Gruppe einnimmt (8. 322). Als ein wichtiger Umstand 
sei hervorgehoben, dass diese Wörter im Südestnischen in der 
Gestalt. laja, raga usw., also ohne Apokope und mit Einzel- 
konsonant auftreten (Kettunen, EKÄH S. 87). Beachten 
wir vom Standpunkt des Livischen aus noch das wohler- 
haltene auslautende a — das jedoch nicht in allen Beispie- 
len hervortritt —, во besteht keine Veranlassung, in jenen 
Wörtern hinsichtlich des Stosses eine andere Behandlung 
zu erwarten als in der ersten Gruppe. 

Aber auch die schwierigste Gruppe, die zweite, in der ein 
Klusil nebst Liquida erscheint, hat Posti zufriedenstellend 
aufgeklärt. Wir können jedoch auch hier die Frage stellen, 
ob nicht die chronologische Betrachtungsweise auf diese 
Gruppe anwendbar sei; die beiden Erklärungsprinzipien 
möchten kraft ihrer eigenen »inneren Wahrscheinlichkeit» 
miteinander konkurrieren. 

Posti deutet diesen Typus so, dass in der »Schwundstufe 
nicht die Längung des Verschlusslautes eintreten konnte, die 
bei dem Sonorlaut stattgefunden hat. Also randé Ufer, уа! 92 
Fuss’, aigd "Seit", aber käglö "Нав, wo der steil ansteigende 
Tonverlauf Stoss, ja (Nom. kággôl) Gemination hervorgerufen 
hat (S. 307, 322). Die Möglichkeit der Theorie dürfte nicht 
in Abrede gestellt werden können. Denn wenn man fragt, 
warum der Stoss nicht in dem Typus laps ’Kind’, т ’Kreuz', 
ИН Hure’, rek ’Rede’, 1705 weinen’, katks ’pfliicken’ auftritt, 
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kann man unter dem Hinweis auf den dänischen Typus 
drikker 'trinkt’, hest ’Pferd’ antworten, dass der Stoss eine 
sonore Silbe voraussetzt (S. 321). Fragt man andererseits, wes- 
halb dieser Typus nicht in der Form lädps$, rı25t usw. vorliegt, 
wie der Typus ар "helfen", ä%kstö ’eggen’, so kann man her- 
vorheben, dass der Klusil mit stimmhaftem Anfang mit den 
früheren stimmhaften Laut genetisch zusammenhängt *aßit- 
tadak, *äyestäöäk. (Kettunen ist allerdings seinerseits der 
Ansicht, dass der erwähnte Klusil im Livischen nicht stimm- 
haft einsetzt.) Und wenn man schliesslich Stoss und Klusil 
mit stimmhaftem Anfang auch in dem Typus riptd "Sich ver- 
späten’, puopts ’betränken’, *tdutsts von vollem < *riPiitta- 
дак, *juoßuttadak, *täüöestä erwarten möchte (S. 292), во 
kann man wieder bemerken, dass die Erhöhung des Tones 
in langer sonorer Silbe im sonoren Teile der Silbe gleichsam 
besser Platz fand (S. 321). 

Bleiben wir bei dem chronologischen Prinzip, so wäre jetzt 
nachzusehen, ob man annehmen kann, dass auch in den Wör- 
tern der zweiten Gruppe Apokope und Synkope erst der spä- 
teren Schicht angehören. Lässt sich dies als wahrscheinlich 
erweisen, во ist damit auch die Annahme wahrscheinlich ge- 
macht, dass die Zeit der Apokope und Synkope mit Bezug 
auf das Auftreten des Stosses ausschlaggebend ist. 

Meines Erachtens bestehen Möglichkeiten, die Apokope 
in diesem Typus als spät zu erklären. In dem Typus tritt 
erstens meist ein im Livischen wohlerhaltenes auslautendes a 
auf. Posti S. 44 konstatiert, dass die Apokope da entgegen 
der Erwartung — also wohl spät — erfolgt und mit dem 
Erscheinen des Stosses verknüpft ist. Auch in anderen als 
ursprünglich auf a ausgehenden Wörtern ist im Ostlivischen 
derselbe Apokopetypus vertreten, da sie sich völlig der a- 
Gruppe anschliessen — sie gehören sämtlich zu Sjögrens 
Deklinationsklasse XVIII —: năggôr, näggarz, fi. nauris, 
Kartoffel’, dbbérz, fi. hauras, ‘spréde’, Кад", fi. kauris, 
"Bekassine, Himmelsziege’. Diese Anpassung ist sicher ver- 
hältnismässig jung. Ebenso möchte man als jung auch die 
Apokope іп teddärz, fi. teeri, '"Birkhuhn’ auffassen, desglei- 
chen auch in ndäggör, fi. nauru, "Lachen, an das sich auch 
nägrö, ndggar, fi. nauraa, lachen’ anlehnen kann. Auch ёдо, 
6015, fi. eilen, "ге ето” widerspricht nicht der Hypothese, da 
es, ursprünglich konsonantisch auslautend, erst später seinen 
auslautenden Vokal verloren hat. Vgl. Posti S. 181—2. 

Ich bin der Ansicht, dass die Verhältnisse des Estnischen 
die Altersfrage der in Rede stehenden Apokope beleuchten. 
Die mundartlichen Entsprechungen von est. ader ‘Pflug’ 


220 М. AIRILA. 


und poder ’Renntier’ findet man in Saarestes Eesti keele 
murdeatlas auf Karte 10. Es ergibt sich, dass fast ein Drittel 
des estnischen Dialektgebietes in diesen Wörtern keine Apo- 
kope aufweist, also adra, pödra (selten atra, pötra). Dieses 
Gebiet umfasst das innere und das nordöstliche Estland, ein 
Stück der Küste von Läänemaa und die Südspitze von Ösel. 
Von unserem Standpunkt aus ist es gleichgültig, ob die Er- 
haltung des Vokals als lautgesetzliche oder als Analogiewir- 
kung zu deuten ist. Einen schroffen Gegensatz hierzu bildet 
z. B. das Wort aed (Karte 11), das ohne Apokope nur im nord- 
östlichsten Estland an der Grenze von Ingermanland anzu- 
treffen ist und sich vielleicht auf ein Prozent des Verbrei- 
tungsgebietes der estnischen Sprache beschränkt. Gleich 
grosse Gebiete haben im Estnischen, soviel mir bekannt, auch 
die anderen Wörter dieser Gruppe ausser den auf а auslau- 
tenden (pudru, tedre). 

Ich halte den Hinweis auf die Verhältnisse des Estnischen 
für sachgemäss, weil diese Sprache meiner Ansicht nach, 
zwar nicht beweiskräftig, aber doch sehr beachtens wert 
ist, wenn es gilt, die Lautverhältnisse des Livischen aufzu- 
hellen. Mit Recht hat Posti in seiner Arbeit durchgehend 
Formen des Estnischen zum Vergleich herangezogen, ja. der 
Leser kommt zu der Auffassung, dass das Livische und das 
Estnische schliesslich Sprachformen sind, die einander sehr 
nahe stehen. Entkleidete man das Estnische aller deutschen 
und das Livische aller lettischen Einwirkungen, so ständen 
das Urestnische und das Urlivische vielleicht nicht weiter 
voneinander ab als die entferntesten Mundarten des Est- 
nischen untereinander. In dieser Hinsicht darf man hervor- 
heben, wie gewisse Stossformen des Livischen ihre beste 
Erklärung durch die metathetischen Formen des Estnischen 
erhalten. Solche sind: S. 242—7 Кат, est. kahi, Schaden’, 
jou, est. jahu, ’Mehl’, rougöz, est. rahu, ’Drüse’, /0ч0й2. vgl. 
est. johvkuusk, "Ее, г4142, est. vahetama, täuschen‘, 
1419, est. vahet Part. Sg., Unterschied’. In gewissen Fallen 
hat. Posti die Entwicklung anders aufgefasst. 

Man hat allen Grund anzunehmen, dass die Stossintonation 
durch den Einfluss des Lettischen entstanden ist. Denn diese 
Intonation ist in den Sprachen so selten, dass unmöglich 
anzunehmen ist, sie habe sich in zwei Nachbarsprachen, die 
in innigster Wechselwirkung stehen, jeweils getrennt ent- 
wickelt. Die Stossintonation ist als glottisches Element der 
Sprache ausser im Livischen und Lettischen im Dänischen 
und Arabischen sowie in einigen Dialekten des Litauischen, 
Estnischen und Finnischen nachgewiesen. Es wäre eigentüm- 
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lich, wenn diese seltene Erscheinung im Livischen und im 
Lettischen ohne Zusammenhang wäre. Ausserdem ist, wie 
wir gezeigt zu haben glauben, die Substitution des livischen h 
durch den Stoss gerade durch indirekten Einfluss des Letti- 
schen entstanden. Die Auffassung Postis ist jedoch eine 
andere, в. 8. 325. 
Die Stufenwechselverhältnisse des Livischen behandelt 
Posti ausführlich. Sein Standpunkt kann kurz so umrissen 
weerden, dass für den radikalen Stufenwechsel im Livischen 
keine Belege vorliegen, wohl aber für den suffixalen Stufen- 
weechsel des д. Seine. Auffassung nähert sich also derjeni- 
gen Kettunens, wie er gleichzeitig von der Stellungnahme 
abrückt, die in Setäläs Äännehistoris zum Ausdruck kommt 
und die, wie man annehmen darf, bislang die allgemeine 
Auffassung vertreten hat. Alle anderen Fälle, die nach Setäläs 
Ansicht auf verschiedene Stufen hindeuten, muss Posti daher 
als Analogien oder als Entlehnungen erweisen. Da sowohl die 
Klusile als ihre schwachen Entsprechungen im Livischen auf 
gleiche Weise durch g, d, b vertreten sind, muss die Schwund- 
vertretung also anders erklärt werden. Es ist nicht zu leugnen, 
dass es nicht immer leicht ist, die Beweisführung gutzuheis- 
sen, die Posti gibt. Es sei ein Beispiel genommen. S. 153—7 
wird das Präsens von nădô ’sehen’: nds, п4о, Imperf. neiz, 
neizmö, Kond. näks, Imper. nä usw., als Analogie nach dem 
І. und II. Infinitiv nädö, п0155, dem Part. Pass. ad dät und dem 
Part. Akt. папо erklärt. Selbst wenn man davon absähe, dass 
die Präsens- 11. а. Formen nach Posti ohne Stoss, die Ausgangs- 
formen der Analogie dagegen mit Stoss versehen sind — Ket- 
tunen hat auch Präsensformen mit Stoss aufgezeichnet —, во 
ist es doch schwer, die Auffassung zu akzeptieren, dass jene 
wenigen angeführten Formen u.a. die überaus gewöhnlichen 
Präsensformen umwandeln könnten. Diese sind ja so häufig, 
dass sie gewissermassen (im Finnischen) ein vom Paradigma 
unabhängiges Leben führen können: näen > nään, née sinä > 
nääs, näenmä > näimmä. Dasselbe kann auch von der Auf- 
fassung gewisser anderen schwachstufigen Formen gesagt 
werden. Posti scheint Bedenken zu tragen, im Hinblick auf 
die allgemeine Vertretung in einigen Fällen eine abweichende 
Vertretung anzunehmen. Ich möchte einen solchen Stand- 
punkt jedoch als zu weit getriebenen Junggrammatizismus 
betrachten. Es ist ja denkbar, dass zu der Zeit, als die Wand- 
lungen k > g und у > g durchgeführt wurden, sich doch bei 
einer Generation und in einigen Gebieten in der schwachen 
Stufe die Schwundvertretung entwickelte. Die Verallgemeine- 
rung des g in der starken und schwachen Stufe beruht sicher 
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auf lettischem Einfluss; neben diesem Einfluss konnte gewis- 
вегтаввеп als eigenständige Entwicklung auch Schwund des 
Spiranten der schwachen Stufe vorliegen. Die Form narktö 
zeigen’ ist kein Gegenindizium, da y zwischen Vokalen schwin- 
den, aber, durch Synkope neben einen Konsonanten geraten, 
sich als g oder k fortsetzen konnte, wie der Verfasser ent- 
sprechend für ö sicher richtig gezeigt hat. Übrigens gibt es ja 
auch Belege der klusillosen Form: näetub, das der Verfasser 
jedoch als eine junge Analogie deutet (S. 155, 178). — Auch 
die anderen Fälle sind unseres Erachtens bei Posti nicht alle 
völlig überzeugend erklärt. Den angenommenen Entwick- 


lungen lähtemmä > *lädmö > lämö ’wir gehen’ und tahtom- 
ma > *todmd > toms "wir wollen’ widersprechen Fälle wie 
sidmdp "Вапдег”, jedmöl ’eher’ nachdrücklicher, als ridt > 
rilö 'streitet' sie stützen kann (S. 172). — Unklar bleiben 
Fälle wie die Entwicklungen *ühtet > dän > йр die einen’, 
*kahtet > ködöp > kön "Фе zwei’, идр > ир neue’, denen 
gegenüber kiedöd, fi. köydet, ’Stricke’, londdp, est. laaned, 
'Urwälder’, köndöd, fi. kannet, "Deckel unanalogisch sind. 
Unter den Synkopefällen erwähnt Posti keine solchen, die 
den angenommenen Entwicklungen eine unmittelbare Stütze 
geben würden (S. 83--4). — S. 176 werden Entsprechungen 
des mp-Komparativs im Livischen angeführt, die keine Spur 
von p enthalten. Der Verfasser schliesst, dass in dem livischen 
Typus 0131, fi. alemmalla, ’unterhalb’, 4191, fi. edemmällä, 
eher", molmdp, fi. molemmat, "beide in Wirklichkeit nur das 
Suffix ma steckt, und verweist auf Ravila (ЕСЕ XXIV 
S. 41—43). Die Sache bleibt unklar. — Eine Anzahl Einzel- 
fälle, in denen Schwund auftritt, werden als ursprünglich 
estnisch erklärt. Ein Einzelfall wie z. В. völıks3s, fi. vallitsee, 
‘herrscht’ wird nicht vom Verfasser erwähnt. 

5. 131 sagt der Verfasser, es sei offenbar, dass 0 > wo, 
6 > йд, ё > їе der hauptbetonten Silbe überall jünger als die 
späturfinnische Zeit sind, und nimmt also die langvokalischen 
Formen zum Ausgangspunkt. Man könnte jedoch folgender- 
massen argumentieren. Im Finnischen ist im Tornio-Dialekt 
manchenorts ô bei der älteren Generation erhalten, 2. В. )иода, 
süödä, viedä; bei dem jüngeren Geschlecht kann man in den- 
selben Gegenden уйа, süä, ста hören. Aus Luhanka werden 
nebeneinander tuoja, süöjä, Ней und tüvva, sürvä, Lid 
angeführt. Man kann nur schliessen, dass die letzten dieser 
Parallelformen ganz jung sind und dass sich ihre langen u, ü, 
г phonetisch aus der unwidersprechlich klaren Entwicklung 
luoda > (tuoa >) ша usw. erklären. Es ist mithin höchst un- 
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wahrscheinlich, dass auch für die estnischen Formen juua, 
süüa, упа eine andere Erklärung zu suchen wäre als die, dass 
sie in gleicher Weise auf diphthongische Formen zurückgehen. 
Dass der Dentalspirant im Finnischen nicht diese langen 
Vokale erklärt, zeigt eine Form wie rian oder ruan, in der 
dieselbe einleuchtende Entwicklung: *ruoyan > (ruoan >) rian 
oder ruän vorliegt. Wenn das Estnische in diesem Fall roog 
~ roa hat, liegt die Analogie zu nahe, als dass eine solche 
Form als Gegenbeweis angewandt werden könnte. Wie sich die 
ebenerwähnten Formen also nur durch die Annahme hinter 
ihnen liegender diphthongischer Formen erklären, so gibt es 
im Estnischen auch andere Formen, die dasselbe beweisen. 
Kettunen hat ohne Zweifel recht, wenn er es in Eestin kielen 
äännehistoria 8. 138—9 für wahrscheinlich hält, dass die 
hohen Vokale der starken Stufe im Südestnischen (tüma 
"bringen", ей Лей speise’, kil Sprache’) aus Diphthongen ent- 
standen sind; die erste Komponente ist ausschlaggebend 
geworden. Ebenso hat sich im Dialekt von Kodafer der 
Diphthong in der starken Stufe monophthongiert, in der 
schwachen aber hat sich die zweite Komponente gesenkt 
(tüma > їиптйр). — Ähnliche Beweise bietet das Wotische 
in Beispielen wie ив, fi. kiehuu, ’siedet’, mius, fi. miehus, 
’ Rumpf’, von denen das erste in der Form kihub bis in die 
krewinischen Denkmäler zurückreicht. Wo eine Analogie nahe 
liegt, findet man Parallelformen: mihen und mehen "Männer", 
vühe und vöhe іп den Gürtel’. Und obgleich im Wotischen 
nicht alles so einfach ist, fordert notwendigerweise gerade der 
Typus mit und ü eine Erklärung. Darüber kommt man nicht 
hinweg. — Ohne andere auf dasselbe Verhalten deutende Um- 
stände zu berühren, richten wir das Augenmerk nur auf das 
allgemeinen Bild, das das Finnische und die am nächsten mit 
ihm verwandten Sprachen heute von den langen Vokalen o, 
ö, е, bzw. den Diphthongen wo, üö, зе geben. Die diphthongi- 
sche Vertretung findet sich erstens in dem ganzen Gebiet des 
konservativen Finnischen sowie in dem daran anschliessenden 
Karelischen und Olonetzischen; im Wepsischen sind die langen 
Vokale der ersten Silbe im allgemeinen gekürzt worden, aber 
auch hier gibt es auf die erste Komponente des Diphthongs 
hinweisende Formen; im Wotischen liegen zahlreiche diphthon- 
gisehe Formen neben langvokalischen vor, und alle krewini- 
schen Denkmäler kennen diphthongische oder auf die erste 
Komponente des Diphthongs deutende Formen. Das estnische 
Sprachgebiet ist zu einem guten Drittel diphthongisch. Das 
Livische ist diphthongisch. Die heutigen langen Vokale (bzw. 
die kurzen) erklären sich in den verschiedenen verwandten 
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Sprachen aus dem Einfluss des Deutschen oder - Russischen. 
Es ist jedoch nicht möglich, tiefer auf diese Frage einzugehen, 
sondern wir verweisen auf ЕСЕ ХХУП 5. 189. 

S. 78 behandelt der Verfasser gewisse Synkopefälle, wobei 
er bemerkt, dass wir in zahlreichen Fällen u, 2 oder + sehen, 
wo wir eigentlich Synkope erwarten möchten. In den ange- 
führten Beispielen erscheint stets nach der zu erwartenden 
Synkope die Konsonantenverbindung ks, sei ев als verbales 
Derivationssuffix oder im Stammelement des Substantivs. Es 
fällt auf, dass von den 10 aufgezählten Beispielen 6 solche 
sind, in denen die Synkope zu im Livischen nicht vorhande- 
nen und unmöglichen Konsonantenkomplexen geführt hätte. 
Diese Beispiele sind käandıks3 oft tragen’, kopikss апае. 
s“odìkšô kriegen’, suormdk& ‘Ringe’, kalüksi "Dächer, 
v!edıks3 *hin- und herführen’. Hier lässt sich, soviel ich ver. 
stehe, keine andere Erklärung für die Verhinderung der Syn- 
kope auffinden als die, dass die entstandenen Phoneme un- 
möglich wären und dass auch der andere Weg zur Lösung des 
Problems, der Schwund des Konsonanten, kaum in Betracht 
kommt. Denn obwohl im Livischen grössere Möglichkeiten als 
in mancher anderen Sprache für die Abschleifung des Wortes 
bestehen, wie die Beispiele k“ordd, fi. korkea, "hoch", итодо, 
fi. uurteet, ‘Kimme’, temld, fi. tempailla ‘sich herumreissen’ 
(S. 294) zeigen, hat auch die Verstümmelung des Wortes seine 
Grenzen. Wir können daher nicht der Auffassung beistimmen, 
dass die lautgesetzliche Erklärung der Formen иж, katuks 
(also nicht (рк, katksı) sich in der Qualität des a der diesen 
Formen vorangegangenen *ßuksita, *kattoksita verberge (S. 
80). Vor dem Konditionalcharakter ks hat sich der Vokal aus 
denselben Grunde in ausserordentlich grossem Umfang er- 
halten (Kettunen LW S. LXIV, Posti S. 81—2). Den hier 
geltend gemachten Gesichtswinkel möchten wir auch in ge- 
wissen anderen Punkten angelegt sehen. Meines Erachtens ist 
dieses Prinzip bei der sprachwissenschaftlichen Erklärung 
von grösster Wichtigkeit. Die Lautgesetze wirken sich nicht 
unter allen Umständen aus. — In diesem Zusammenhang sei 
ferner erwähnt, dass das Verbalsuffix -k$e im Livischen 
ausserordentlich häufig ist, und es hat in hohem Masse das 
Derivationselement -tse verdrängt. Es besteht kaum ein 
Grund, die Formantien г. В. in fi. kaupitsee und Пу. корга 
genetisch miteinander zu verbinden (vgl. Posti S. 169; s. auch 
Sjögren, Livische Grammatik 8. 36). 

Wir haben gewisse interessante Punkte der livischen Laut- 
geschichte berührt. Auf eine Detailprüfung der Untersuchung 
Postis brauchen wir uns nicht einzulassen, zumal seine Arbeit 
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sorgfältig und exakt durchgeführt ist und die Erklärung der 
verwickelten Lautverhältnisse das richtige trifft. Es ist aber 
ал, гебргас 4, die Aufmerksamkeit auf einige Punkte zu richten, 
in denen der Verfasser von der livischen Lautgeschichte auf- 
Ze worfene Fragen in ergiebigster Weise behandelt. 

So verdient eine besondere Erwähnung der Überblick 
über die Behandlung der Vokale der hauptbetonten Silbe, 
S. 99—138. In diesem Kapitel finden wir die wichtigsten Laut- 
veeränderungen: den Umlaut, 2. В. sie, здиг, fi. savi, Lehm’, 
die Epenthese, z. В. (айда < Чафа "breit", und die Brechung, 
2. В. редав, fi. petäjä, "Kiefer", livW col, fi. olut, Bier’. Zur 
Veranschaulichung der zuletzt erwähnten Erscheinung und 
mehrerer anderer Lautphänomene werden bei jedem Laut- 
wandel die Schwingungszahlen der Formanten der aufeinan- 
der einwirkenden Vokale in einem Koordinatensystem mit- 
geteilt, dessen Ordinate die Schwingungszahl in Sekunden und 
dessen Abszisse die Zeit ist. Mit Hilfe der so entstandenen 
Bilder will der Verfasser verständlich machen, was für kom- 
binatorische Veränderungen der Vokale im Livischen statt- 
gefunden haben, welche man erwarten kann und welche nicht. 
Die Schwingungszahlen der Formanten sind nach den Werten 
berechnet, die Antti Sovijärvi für die Vokale des Finnischen 
bestimmt hat. Wieweit der Verfasser seine Schlussfolgerungen 
fortführt, geht daraus hervor, dass er u. a. zeigen zu können 
glaubt, dass während der Sonderentwicklung des Livischen 
die vorderen Vokale der nichtersten Silben sich in die ent- 
sprechenden hinteren Vokale verwandelt haben (5. 128). Be- 
kanntlich hat man das Livische und Wepsische als Beweis 
dafür heranziehen wollen, dass im Urfinnischen keine Vokal- 
harmonie existiert hat. — Wie aus dem Vorstehenden erhellt,- 
bietet die Behandlung Postis in dieser Hinsicht methodisch 
Neues. 

Erwähnenswert ist auch Postis Stellungnahme in der Frage 
des Stufenwechsels. Im suffixalen Stufenwechsel des Dentals 
liegt diese Erscheinung im heutigen Livischen klar zutage. 
Dazu kommt, dass sich nach der Ansicht des Verfassers im 
Livischen kein lautliches Indizium aufzeigen lässt, dass die 
Annahme des Stufenwechsels in den von der Stufenwechsel- 
theorie vorausgesetzten Fällen verhindern würde. Zu diesem 
Ergebnis kommt man durch die Betrachtung der Konsonan- 
tenverbindungen in den Typen metkôp < *metteyet ’Gedan- 
ken’, sopkön < *säppayat ‘Stiefel’ und andererseits 440» < 
*iteyet "Кеше, а < *lapida ’Spaten’. Durch einen Ver- 
gleich mit dem Lettischen wird gezeigt, dass in den ersteren 
Beispielen die Stimmassimilation progressiv, gewirkt hat; 
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in den letzteren wurde dagegen nach dem Schwund des 
Vokals der zweiten Silbe der folgende (lies: vorhergehende) 
Klusil nicht so sehr verstärkt, dass er, neben den folgenden 
stimmhaften Spiranten geratend, diesen zu einem stimmoosen 
Laut zu assimilieren vermocht hätte (S. 230). Wir verweisen 
auf die nähere Begründung des Verfassers, die zu dem wichti- 
gen Ergebnis führt: auch im Livischen ist früher der von 
der Stufenwechseltheorie vorausgesetzte Stufenwechsel der 
Klusile lebendig gewesen (8. 232). 

In dem Kapitel Übersicht der wichtigsten kombinatorischen 
Lautwandlungen im Konsonantismus (9. 2834—95) hebt der 
Verfasser u. a. hervor, dass im Livischen ausser der Palata- 
lisierung der Konsonanten auch, wie im Lettischen, eine thr 
einigermassen entgegengesetzte Erscheinung, eine Velarisie- 
rung, vor hinteren Vokalen bestanden hat. So entstand viel- 
leicht in der Sprache ein Gegensatz zwischen palatalen und 
nichtpalatalen Konsonanten, — die letzteren konnten sich 
zuimmer velareren entwickeln. Sie konnten auf die Beschaffen- 
heit des folgenden Vokals einwirken, so dass й zu a, ü zu». 
ezue wurde. Damit war die Vokalharmonie aus der Sprache 
verschwunden. — Der Leser fragt sich jedoch, ob das Ver- 
schwinden der Vokalharmonie im Livischen wie auch im 
Estnischen und Wepsischen nieht unmittelbar auf dem Ein- 
fluss einer fremden Sprache beruht. 

Im letzten Kapitel. Quantität und Akzent, behandelt der 
Verfasser nach einer schematischen Zusammenfassung über 
den heutigen Quantitätswechsel des Livischen eingehend und 
erschöpfend die Entstehung der beiden Stufen, der Erhaltungs- 
stufe und der Schwundstufe. Die erstere Stufe vertritt den 
unzentralisierten, die letztere den zentralisierten Akzent. Der 
Verfasser nimmt, Kettunen, Wiklund und Collinder beistim- 
mend, an, dass diese Geminations- und Quantitätserscheinun- 
gen in den ostseefinnischen Sprachen nicht Spuren eines ur- 
finnischen Quantitätswechsels sein können. Hiermit muss 
man sich vereinen. Wenn aber auf das Estnische und Беат йе 
auch auf die südwestfinnischen Dialekte hingewiesen wird, 
häfte man eine Berücksichtigung des Anteils des Deutschen 
bzw. Schwedischen an diesen Quantitätsverhältnissen erwar- 
tet. Hat das Lettische die Quantitätsverhältnisse des Livi- 
schen beeinflusst? Die Darstellung, gegen die nicht viel ein- 
zuwenden sein dürfte, lässt sich nicht kurz zusanımenfassen, 
und wir begnügen uns mit einem Hinweis darauf. (Warum 
es notwendig ist, die dritte Stufe in der Entwicklungsreihe 
*suku > *suqu > súggu >> ѕй9с anzunehmen, leuchtet mir 
nicht ein. S. 307—8). 
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Zum Schluss schildert der Verfasser die drei Intonationen 
des Livischen: die steigende Intonation, die Stossintonation, 
von der schon eingangs die Rede war, und die fallende Into- 
nation. Diese Intonationsarten, die der Verfasser übrigens 
früher in verschiedenen Artikeln behandelt hat, haben sämt- 
lich ihre Entsprechungen im Lettischen; diese Erscheinungen 
können nicht unabhängig voneinander sein. 

Der obige Bericht dürfte eine Vorstellung von dem reichen 
und viel Neues darbietenden Inhalt des vorliegenden Werkes 
geben. In den hier besonders berücksichtigten Überblicken 
des Buches wird der feste Griff des Verfassers um sein Thema, 
in der Aufklärung der labyrinthischen Analogien der scharfe 
Blick des Forschers ersichtlich. Durch die fortlaufende Be- 
achtung der Lautverhältnisse des Lettischen ist die Gewinnung 
haltbarer Ergebnisse gefördert und durch die Kenntnis der 
nahestehenden verwandten Sprachen die Behandlung viel- 
seitiger gestaltet worden. Die Darstellung ist gedrungen und 
in ihrer Form gepflegt. In seiner Polemik weicht der Verfasser 
nicht vom Pfade der Sachlichkeit und Objektivität ab. Den 
Leser erfüllt beim Studium des Buches das Gefühl der Sieher- 
heit, das die Lektüre eines gediegenen Werkes gewährt, und 
er sieht künftigen Leistungen des Verfassers entgegen. 


. М. AIRILA. 


Neue Hilfsmittel zur Kenntnis des Südlappischen. 


Блокх COLLINDER, Lappische Sprachproben aus Härjedalen. 
Mit einem Abriss der Nominal- und Verbalbengung. Ar- 
beten utgivna med understöd av Vilhelm Ekmans Univer- 
sitetstond 50. Uppsala 1942. X + 1045. 

BJÖRN COLLINDER, Lappisches Worterverzeichnis aus Härje- 
dalen. Uppsala Universitets Årsskrift 1943: 1. Uppsala 
1943. X + 1105, 


Aus Prof. Björn Collinders fleissiger Feder sind unlängst 
zwei Werke geflossen, in denen Ergebnisse einer Studienreise 
vorgelegt sind, die der Verfasser im Jahre 1941 zu den Lappen 
von Härjedalen unternahm. Der Dialekt von Härjedalen, der 
in Schweden im Kirchspiel Tännäs und auf der norwegischen 
Seite in Röros gesprochen wird, ist die allersüdlichste Mundart 
des Lappischen. Er ist schon dem Erlöschen nahe: Prof. Col- 
linder erwähnt, dass in seinem Untersuchungsgebiet in Tän- 
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näs ein auch nur annähernd reiner Härjedalen-Dialekt von 
kaum mehr als fünf betagten Personen gesprochen wird, die 
sämtlich seine Gewährsleute gewesen sind. Prof. Collinder ist 
der dritte Forscher, der in beachtlicheren Masse Angaben 
über den in Rede stehenden Dialekt veröffentlicht hat. In den 
achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts brachte IGNÁCZ 
HALAsz in Härjedalen eine kleine, in phonetischer Hinsicht 
wohl bereits völlig veraltete Text- und Wörtersamnilung zu 
Papier, und im Anfang der zwanziger Jahre unseres Jahrhun- 
derts arbeitete in derselben Gegend ELIEL LAGERCRANTZ. 
dessen recht umfangreiches Worterverzeichnis in seinem 
»Lappischen Wortschatz» erschienen ist. Die Aufzeichnungen 
des letzteren weichen nach Prof. Collinder von seinen eigenen 
in der Lautbezeichnung »nicht unbeträchtlich» ab, was man 
denn auch bei einem Vergleich der Sammlungen der beiden 
Forscher alsbald feststellt. Bei einer in lautlicher Beziehung 
so komplizierten Sprachform wie dem Südlappischen nimmt 
die Verschiedenheit der Gehörswahrnehmungen nicht beson- 
ders wunder. Prof. Collinder will seinesteils nicht gegen die 
Bezeichnungsweisen seines Vorgängers polemisieren, sondern 
äussert: „съ behaupte garnicht, dass ich die Lautverhält nisse 
besser beobachtet habe, als mein finnischer Fachgenosse.» 


Der Leser, der auf Grund der jetzt veröffentlichten — wie 
sofort zu sagen ist — sehr brauchbaren Materialien seine 


geringen Kenntnisse des Lappischen von Härjedalen zu ver- 
vollständigen versucht, findet, für diesen Dialekt kenn- 
zeichnend, zwei einander entgegengesetzte Züge: einerseits 
einen sprachgeschiehtlich interessanten Archaismus, anderer- 
seits eine Fülle später, sowohl auf eigenem Boden entwickelter 
als auch von Fremden entlehnter Elemente. Der Eindruck 
scheint in den Tatsachen begründet zu sein; hier liegt ja ein 
Dialekt vor, der infolge seiner peripherischen Lage dies und 
jenes anderswo Vergessene oder Veränderte bewahren konnte, 
aber mit dem Zusammensehmelzen seiner Sprecher auf eine 
Handvoll und gleichzeitig unter dem starken Einfluss einer 
fremden Sprache sicher sehon lange dem Verfall entgegengeht. 
пеп uneehten Klang geben dem Dialekt die jungen schwe- 
dischen Lehnwörter, die, nach den Texten zu schliessen, in der 
täglichen Rede geradezu wuchern. In der Beugung der Wör- 
ter, besonders in der Konjugation, kommen Eigentümlichkei- 
ten zweifellos späten Datunis vor, von denen manche auch 
weiterhin im Südlappischen auftreten, andere speziell von 
den Leuten Härjedalens ausgebildet sein dürften. Der Ge- 
schmacksrichter, der sich um die Reinheit des sprachlichen 
Ausdrucks sorgt, entsetzt sich gewiss vor einer Form wie 
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2. В. der З. Pers. Sg. Imperf. b4ötergäja "kommen", die nach 
dem Bilde, das Prof. Collinders Material gibt, den ursprüng- 
lichen Typus b“ötij beinahe verdrängt hat. Unstreitig ist sie 
auch seltsam. Soweit sie direkt einer Analyse zugänglich ist, 
scheint sie einen auf e ausgehenden Grundstamm zu enthal- 
ten. erweitert durch ein aus den sogenannten kontrahierenden 
Verben herausgelöstes Derivationssuffix (-4-), an das sich 
der Charakter des Imperfekts und schliesslich die Endung 
der 3. Pers. Sg. Präs. angefügt haben. In Wirklichkeit verhält 
es sich jedoch so, dass Formen der vorerwähnten Art dem 
Sprachforscher den nützlichsten Anschauungsunterricht dar- 
über erteilen, wie eine Sprache unter bestimmten Verhältnissen 
aus bereits vorhandenem Stoff neue Formen schafft, in denen 
sich, so verdunkelt sie auch historisch betrachtet sind, das 
Bestreben spiegelt, das System der Sprache einheitlicher und 
dadurch leichter beherrschbar zu machen. 

Alte oder alt aussehende Züge finden sich im südlappischen 
Lautstand zahlreich. Der Konsonantismus, namentlich ver- 
schiedene inlautende Konsonantenverbindungen enthält inter- 
essante Probleme, nicht zu reden vor dem Vokalismus. der 
hier ganz eigenartig ist. Die aus dem Urlappisehen ererbte, 
sich in den Vokalen der hauptbetonten Silbe auswirkende 
Tendenz zur regressiven Vokalharmonie ist im Südlappischen 
ungeheuer stark entwiekelt. Nur der nuancenreichste der 
ostlappischen Dialekte, das Skoltlappische, bietet wahr- 
scheinlich hinsichtlich der Empfindlichkeit des Systems einen 
geeigneten Vergleichspunkt, aber auch dort hat der Vokal- 
wechsel keinen so ausgeprägten Umlautcharakter angenom- 
men, wie wir es bei den Wechseln in gewissen südlappisehen 
Vokalreihen finden. Die Apokope der nichthaupt betonten Vo- 
kale kennt das Südlappische überhaupt nicht in dem Umfang 
wie die anderen lappischen Dialekte. aber andererseits ist es 
offenbar, dass die analogische Ausgleichung in bestimmten 
Fällen in eine früher konsonantisch auslautende Form етеп 
unorganischen Vokal gebracht hat. Die Vernachlässigung die- 
ses Gesichtspunktes führt leicht zu einer Übersehätzung der 
Beweiskraft der südlappischen Formen. Hm Gebiet der Mor- 
phologie fallen mehrere seltene Suffixe sowie (besonders in 
Verbindung mit den Pronominalstämmen auftretende) Fle- 
xionsendungen ins Auge. Der in gewissen Kasusendungen 
anzutreffende Archaismus ist auch syntaktisch recht bemer- 
kenswert. In dem vom Lulelappischen bis zum Südlappischen 
reichenden Gebiet haben sich der Genetiv und der Akkusativ 
des Singulars getrennt erhalten, und bei der Durchsicht von 
Texten aus diesen Dialekten kann man hin und wieder konsta- 
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tieren, wieviel von der Ausdrucksgeschmeidigkeit ihrer зуп- 
taktischen Beziehungen diejenigen Mundarten verloren baben, 
in denen die genannten wichtigen Kasus zusammengefallen 
sind. Wie farblos wird z. B. der Satz des Härjedalen-Dialek- 
tes bdolda акт Берет. пшррет Ье еш. сботдо?п beeijen 
“Ет brannte [brennt] einen Tag, den anderen Tag und am 
dritten Tage’ in der norwegischlappischen Lautgestalt. Aus 
dem Satz boal'da orta Белге, nubbé Бетте, goalmad beive geht 
in keiner Weise hervor, dass beeive nur die beiden ersten Male 
das im Akkusativ stehende Objekt sein, aber beim dritten die 
Genitivform darstellen und zu der eine bestimmte Zeit wie- 
dergebenden Adverbialkonstruktion gehören soll. In den ost- 
seefinnischen Sprachen hat sich der eigentliche, d. h. auf m 
ausgehende Akkusativ auf dieselbe Weise mit dem Genitiv 
vermischt wie in den nördlichen und östlichen lappischen 
Dialekten, was eine ins einzelne gehende Abgrenzung der 
syntaktischen Funktionen der beiden Kasusformen sehr er- 
schwert, wenn die vergieichende Untersuchung auf das Fin- 
nische und die nächstverwandten Sprachen beschränkt wird. 
Die schwedischlappischen Dialekte, Фе hinsichtlich ihrer 
Syntax. wie die lappische Sprache überhaupt, den ostsee- 
finnischen Sprachen recht nahe stehen, können in dieser Hin- 
sicht geradezu den urfinnischen Gebrauch wirksam beleuch- 
ten, und ihre Kenntnis ist denn auch für den, der die ег- 
wälınte Untersuchung ausführen will, durchaus notwendige. 
Um anzudeuten, was für nützliche Vergleichspunkte das Lap- 
pische darbieten kann, Seien folgende Ausdrücke aus dem 
Dialekt von Härjedalen angeführt: up вфоен акча Сап 
meiner Hütte vorüber’ und оғ еп dom датрәпәт "Südlich 
vom Hof’; in dem einen erscheint als Rektionskasus der Post- 
position der Genitiv, in dem anderen sieht man. dass das 
präpositionsartige Adverbiale den Akkusativ verlangt. 


Prof. Collinders Textveröffentliehung umfasst 25 kurze 
Sprachproben und annähernd 200 Sätze der alltäglichen Um- 
gangssprache mit deutscher Übersetzung sowie ausserdem 
eine ganz knappgefasste, aber doch beleuchtende Skizze einer 
Flexionslehre. Nach den Beobachtungen des Verfassers ist die 
alte Volksüberlieferung in Ilärjedalen schon im Begriff, der 
Vergessenheit anheimzufallen. Von folkloristischem Interesse 
findet sich daher in den mitgeteilten Proben nur ganz wenig. 
Zwei Reminiszenzen aus längstvergangener Zeit können als 
mensehliche Dokumente über die Via dolorosa der Lappen 
verzeichnet werden, die überall in der Nachbarschaft der fest 
ansässigen Bauern dieselbe gewesen ist — Feindsehatt und 
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Unterdrückung, die sich dann und wann auch in Verbrechen 
wider das Leben entladen haben. Für sprachliche Beobachtun- 
gen erweist sich die Textsammilung trotz ihres geringen Aus- 
masses als ergiebig. 

In typographischer Hinsicht weicht das Werk vom Ge- 
wöhnlichen ab. Ein grosser Teil, 76 Seiten, besteht in photo- 
eraphischer Nachbildung des Manuskriptes des Verfassers. 
Prof. Collinder teilt mit, er sei gezwungen gewesen, seine 
Texte in dieser Gestalt zu veröffentlichen, weil keine schwe- 
dische Druckerei alle erforderlichen Lettern besitze und auch 
nicht über die Mittel zu ihrer Herstellung verfüge. Doch 
konnte das Wörterverzeichnis gesetzt werden, wobei nur hier 
und da nach den Wörtern in Klammern La.atnuancen zu 
erklären waren, für die kein eigenes Buchstabenzeichen vor- 
handen war. Man möchte daher glauben, dass die betreffende 
Druckerei die Ergänzung ihres Letternvorrates mit verhält- 
nismässig geringen Kosten hätte vornehmen können. Das 
Interesse der finnisch-ugrischen Sprachwissenschaft wird sich 
vermutlich in naher Zukunft bedeutend reger gestalten, und 
alsdann wären weitere Druckereien notwendig, die imstande 
waren, Texte nach unserem Transktiptionssystem zu drucken. 


Der Hauptzweck des Wörterbuches besteht, wie Prof. Col- 
linder sagt, darin, ein Bild von den Lautverhältnissen des 
Dialektes vou Härjedalen zu geben. Diese Aufgabe erfüllt 
das Werk sicher auch gut. Es hat überdies einen beträcht- 
lichen lexikalischen Wert, obwohl der Verfasser die Aufnahme 
des Wortschatzes nicht zu Ende geführt hat. Wir erfahren 
nämlich, dass Prof. Collinder seine Arbeit in Häriedalen 
abbrach, nachdem er gehört hatte, dass ein in der Nähe 
gesprochener Dialekt zum Gegenstand systematischer Unter- 
suchung gemacht worden sei. Unter diesen Umständen ist 
es begreiflich, dass in dem Buche wahrseheinlich sogar ein 
Teil des gewöhnlichen Wortvorrats fehlt und dass die Worter- 
klärungen recht knapp sind und die Phraseologie spärlich 
ist. Bedauerlicher als dies ist Jedoch, dass der Verfasser keine 
Gelegenheit gefunden hat, sein Material so auszuarbeiten, 
dass von jedem Paradigma in ublicher Weise konsequent 
dieselbe Form, vor allem von den Nomina der Nominativ 
Sing., von den Verben der Infinitiv hätte angegeben werden 
können. Jetzt ist ein Teil des Wörterverzeichnisses offenbar 
als solcher aus Aufzeichnungen für nichtlexikalische Zwecke 
ausgezogen und weicht von dem vorerwähnten Grundsatz 
ab, was für die Benutzer des Wörterbuches unbequem ist. 

Kine Besonderheit des Wörterverzeichnisses bilden die іп 
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norwegischlappischer Orthographie gegebenen Stichwörter. 
die halbfett gedruckt neben dem kursiv gedruckten mund- 
artlichen Text eine Art Gemeinsprache darstellen. Die Licht- 
und Schattenseiten des Gebrauehes von Stichwörtern aus 
fremden Dialekten sind unschwer zu erkennen. Für die For- 
scher bedeutet es natürlich eine grosse Erleichterung. dass 
manche seltene, durch eigentümliche Lautentwicklung ver- 
änderte Wörter in den Lautstand eines lappisehen Haupt- 
. dialektes umgesetzt sind. Nur wer eine auf der gegenwärtigen 
Stufe der Forschung sehwer zu erwerbende Spezialkenntnis 
besitzt, kann wissen, dass ein Wort wie До?! Кук auf nor- 


wegischlappisch «да! Ка lauten oder dass ein c£äztfa == łpN 
*gâččo, ein Hütt = IpN *njöwgudit sein würde usw. 


Aber andererseits gerät dureh dieses Verfahren die natürliche 
alphabetische Ordnung der Dialektwörter durcheinander. und 
es ist nicht gesagt, dass der nicht mit dem Dialektsystem des 
Lappischen Vertraute, der mit Hilfe des Wörterbuches von 
Prof. Collinder einen südlappischen Text zu studieren ver- 
sucht, sogar trotz grosser Mühe immer das Gesuchte finden 
wird. Dass ein solches Bedenken durchaus gerechtfertigt ist, 
ergibt sich z. B. aus folgenden Wörtern. die aus Dutzenden 
anderer ähnlicher herausgegriffen sind: за ура 'Rücken- 
sehne’ (Stichwort lap'po), h°okhkyi? ‘angeln’ (oag'got), weni? 
‘sehen’ (oaildnet), urre теп” (odas), г ак за "Oberschenkel: 
Keule, Schlegel (am Renntier)’ (*ruok'sa), xasne kalter 
Nebel, der in den Tälern liegt usw.” (rus'tä), s,äına “Gras, 
das bis gegen Weihnachten grün bleibt usw.” (sidno), bat?za 
"Giesslöffel (in der [!] man das Blei erhitzt)’ (ва3350), 56028. 
sek‘s "dicht" (suokkäd), ара "Hummel" (uw!lo), fürföre "sehr 
harte Anschwellune an einem Birkenstanım, Maserknorz’ 
(visser). Gegen Stichwörter, die von der eigenen Lautver- 
tretung des Dialektes abweichen, spricht auch die Feststel- 
Jung des Verfassers selbst: »\Wenn es sich um Dialel.te han- 
delt, die dem Norwegischlappischen sehr unähnlich sind, ist 
das Konstruieren norwegisehlappischer Sternformen keine 
leichte Aufgabe. In vielen Fällen ist es sehier unmör.ich zu 
entscheiden, wie das betreffende Wort im Тр aussehen würde, 
wenn es nicht |! eben dort fehlte. Sicher läuft man oft Ge- 
fahr, hrtümer und Ungerawmekeiten zu begeben. 

Die Wörter und Formen, die nicht in NIELSENS DOTWerisch- 
lappischem Wörterbuch vorkommen, hat der Verfasser mit 
einem Stern vor dem Stichwort versehen. Wenigstens in fol- 
genden Fällen ist der Stern weggeblieben: guoppa ’Strumpf. 
gæ3'3e schmal, eng’, hak'se 'Geruch’, lub!bit "ausbreiten, aus- 
spannen‘, sässe ‘Ärmel. Es ist sehr zu bezweifeln, ob soallom 


Neue Hilfsmittel zur Kenntnis des Südlappischen. 233 


Zack (am Geweih)’ mit seinem norwegischlappisechen Homo- 
nym zu verbinden ist, welches ‘toothpick’ (< soallot ‘pick 
(teeth), use а toothpick for’) bedeutet, weshalb der Stern am 
Platze gewesen ware. Besagt das Fehlen des Sternes vor dievva 
"Гаррешасег, Aufenthaltsort der Nomaden’, dass das Wort 
dem IpN dievva ‘(roundish) hill’ gleichzusetzen ist? Bei 
suovve ’Eiskruste am Boden usw.’ ist der Stern überflüssig. 

Das Stichwort kann störend auf die Aufmerksamkeit des 
Lesers einwirken und den nicht mit der Sache Vertrauten 
irreführen, wenn die Stämme eines Härjedalen-Wortes und 
seiner norwegischlappischen Entsprechung in ihrem Bau nicht 
ganz übereinstimmen. Mit e-stämmigen Stichwörtern nach 
dem Norwegischlappischen sind u.a. versehen die Substan- 
tive čoaw'je “Magen; Wanst, abomasus’, dieppe "Troddel 
(an einer Mütze)’ gir'je Пе Bibel’, männje 'Schwiegertochter, 
Schwägerin’ und oai've ‘Kopf; (der höchste) Gipfel eines Ge- 
birges’, deren Vertreterin Härjedalen a-Stämmesind. Anderer- 
seits sind сиК!са 'Auerhahn, Tetrao urogallus mas’ und saddo 
‘Sand’ e-Stamme. Bei solehen Fällen wäre es wünschenswert 
gewesen, zum mindesten auf die eigene Vertretung des Dia- 
lektes hinzuweisen, was mitunter auch geschehen ist. So ist 
2. В. von rak'ke rahyka "unvollständig kastriertes männliches 
Renntier usw.’ auch das den Härjedalener Typus zeigende 
Stichwort *räkka gegeben. Die Hinzufiigung des norwegisch- 
lappischen Stichwortes раббе zu сазе (flüssiges) Baum- 
harz’ möchte man als fehlerhaft betrachten, zumal der Typus 
Хра ве in den lappischen Dialekten eine weite Verbreitung 
hat. Von dem Prinzip des der norwegischlappischen Vertre- 
tung entsprechenden Stichwortes ist einigemal abrewichen. 
Die Stichwörter doal'pe und gokcot der Wörter d’olpe 
25 Оте und cap tse4, np tz überdecken, bedecken, 
zustopfen. zumachen beruhen auf dem eigenen Lautstand 
des Dialektes (bei Nielsen Фоа ра, doal'po; gok'cät). *jad'do 
ratty “Windstille, stilles Wetter" gehört einer Wortsippe 
an, die in den anderen Dialekten, nach Lagererantz auch 
in Tännäs, in der ersten Silbe ein helles a enthält, so dass 
es vielleicht sachgemäss gewesen “ware, auch einen Hin- 
weis auf die Form *jad do hinzuzufügen. Desgleiehen hätte 
bei *gok'to сора, сърча “Rock, tunica manicata’ auf IpN 
gak'te verwiesen werden können. Mit gleichem Recht wie in 
den vorerwähnten Fällen wäre es angebracht gewesen, die 
eigenartige Dialekt vertretung u. a. in den Stichwörtern fol- 
gender Wörter anzugeben: акене "die Feuerstätte in der Lap- 
penhütte usw.’ (IpN агтап), viùnpzi Boot’ (IpN fänäs). сан? са. 
König” (IpN gonägäs: der schwedischlappisehe Typus, den 
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das Härjedalen-Wort vertritt, gehört wohl auch nur mittel- 
bar zu dem norwegischlappischen: das erstere ist aus dem 
Schwedischen, das letztere aus dem Finnischen entlehnt!, 
пигбпе "Nase; Schnauze; Vorsprung eines Berges’ (nx 
njunne) nots ‘grosses Feuer (das man draussen macht 
wenn man übernachtet)’ (IpN njuor'so). 

Wenn die norwegischlappische und die Härjedalen-Form 
im Suffix voneinander abweichen, ist ebenfalls im allgemeinen 
nur die erstere in den Stichwörtern berücksichtigt. Пегаттіге 
Ableitungen sind beispielsweise: coawdä pjöùdônð "Schlüssel 
(eig.: *coawdän). guog'gom сос? ше ‘Kehlkopf, Adams- 
apfel’ (eig.: *guoggom oder instruktiver: *guoggolm), guov- 
säkäs сок засие 'Nordlicht' (eig.: *guovsä -k'säg-), har'do 
ач?гдсце der Teil des Rückens, der zwischen den Schultern 
liegt’ (eig.: *ih)ardä -r'dag-), lat!to lłātôcut 'Skispur' (eig.: 
*lada -ttag-), га Ка ratko 'Renntiersonderung' (eig.: *rat!- 
ko). Weitere Beispiele hierfür findet man u.a. з. у. соК!- 
kat, har'sig. 1а5а, rai'däläs, samastit, vuone, vuorä3äs. Die 
südlappische Form ist auch dann nicht als Stichwort her- 
angezogen, wenn sie ein Stammwort vertritt, von dem 
im Norwegischlappischen nur eine Ableitung bekannt ist, 
z. В. guoppä cwohpye Schimmel’ (eig.: *guop'pa), särred š irrë 
"Heidelbeere, Vaccinium myrtillus’ (eig.: *särre, eine Ver- 
tretung, die z. В. im Ostlappischen die einzige ist). Nur aus- 
nahmsweise ist die besondere Natur einer südlappischen Ab- 
leitung hervorgehoben, so z. B. in dem Wortartikel *lässamit 
З. Sg. Prs. lassdmye "zunehmen, sich vermehren‘, worauf 
5. у. lassanit hingewiesen ist. Bisweilen unterscheidet sich die 
Härjedalen-Form so stark von der norwegischlappischen, dass 
es sich kaum gelohnt hätte, die letztere auch nur in dem Hin- 
weis anzuführen. Solche Fälle sind 8444154 ‘der Vogel Gar- 
rulus infaustus’, ӛнбт,е Hase’, 26890 "Zwergbirke, Betula 
папа”, bei denen jedoch als Stichwörter guovsäk, njoammel. 
skier're gegeben sind. 

Aus Versehen ist als Stichwort von руе ге“ "Vatersbruder' 
ciecce statt čæcce gesetzt. Als ein Irrtum dürfte auch die 
Transposition des Adverbs coPtöde ‘nach Hause’ in *goattet 
zu betrachten sein. Lagererantz hat dieselbe Form in Tannas 
in der Gestalt кодго де aufgezeichnet und sie gewiss richtig 
als Шау Plur. gedeutet (s. Lappischer Wortschatz Nr. 2692). 
Für diese Auffassung spricht, dass auch im Inarilappischen 
ein genau entsprechendes Adverb Кодпо "näch Hause‘, Ш. 
Plur. von Коабт 'Lappenzelt’ vorkommt. Ausserhalb des Lap- 
pischen dürfte sich das gleichberdeutende fi. kotiin anschlies- 
sen, das gleicherweise nach einer Erklärung der Шайт Вг. 


Neue Hilfsmittel zur Kenntnis des Südlappischen. 235 


des Substantivs Кота Хей, Kochhaus’ ist (s. Е. A. TUNKELO 
Vir. 1933 3. 405). Die in Rede stehende Form des Dialektes 
von Härjedalen entspricht also der norwegischlappischen 
godiidi. 

Mit den obigen geringfügigen Bemerkungen soll keineswegs 
behauptet werden, dass in einem Dialektwörterbuch von der 
eigenen Vertretung des Dialektes abweichende, zur leichte- 
ren Orientierung des Lesers bestimmte Hinweise überflüssig 
wären. Die Frage ist, was für ein Verfahren am zweckmässig- 
sten sein würde. ARVID GENETZ versah die Wortartikel seines 
kolalappischen Wörterbuches mit konstruierten, eine urlap- 
pische Vertretung anstrebenden Stichwörtern, und das Er- 
gebnis wäre nicht во übel gewesen, wenn er sein Material 
nicht zugleich unnötigerweise in eine von der abelichen Rei- 
henfolge abweichende »phonetisches Ordnung gruppiert hätte. 
Was das von Prof. Collinder bevorzugte Norwegischlappisehe 
betrifft, ist schliesslich die Bemerkung am Platze, dass der 
qualitative Lautstand dieses Dialektes monotoner als der 
irgendeines anderen lappischen Dialektes ist. Insbesondere der 
inlautende Konsonantismus hat in hohem Masse qualitative 
Ausgleichungen erlitten, die mehrere lautgeschichtlich wich- 
tige Züge weggewischt haben. Unter anderem ist dieser Dia- 
lekt der einzige, in dem sieh die Konsonantenverbindungen 
mit urspr. m und p als erster Komponente völlig mit den 
urspr. mit и und k anlautenden vermischt haben. Das nor- 
wegischlappische Stichwort lässt also den Wortvorräten der 
anderen Dialekte keine Gerechtigkeit widerfahren. Vor allem 
kann diese Behauptung auf eine in ihrer Konsonantenqualität 
so vielsagende Sprachform wie das Südlappische bezogen 
werden, und in lexikalischen Veröffentlichungen, die dieses be- 
handeln, werden die norwegischlappisehen Stiehwörter sicher 
zur Folge haben, dass der eine oder andere beachtenswerte 
Umstand dem Benutzer des Wörterbuches entgeht. Viel hand- 
licher scheint ein Verfahren, das in einem demnächst fertig 
werdenden lappischen Wörterbueh zur Anwendung gekom- 
men ist, wobei die eigene Lautforn des Dialektes als Stich- ` 
wort dient, aber mit Rücksicht auf den Nutzen des Lesers 
die norwegischlappische Entsprechung des Wortes in Klanı- 
mern am Ende jedes Artikels hinzugefügt wird. 


Prof. Collinder sagt im Vorwort seines Wörterbuches, bei 
seiner Arbeit habe ihm das Bewusstsein Befriedigung bereitet, 
dass auch unbedeutende Beiträge von Wert sind, wenn es 
sich um eine absterbende Sprachforin handelt. Hierzu ist 
nur zu bemerken, dass die wichtige Bedeutung der Veröffent- 
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lichungen Prof. Gollinders nicht allein darauf, sondern auch 
auf dem verdienstvollen persönlichen Zuschuss des Verfassers 
beruht. Wir sehulden ihm für seine Arbeit, durch die er die 
Reste des Dialektes von Härjedalen der Vergessenheit entris- 
sen hat, aufrichtigen Dank. 

ERKKI ITKONEN. 


Der lappische Dual. 

ASBJORN NESHEIM, Der lappische Dualis mit Berücksichti- 
sung finnisch-ugrischer und indo-europäischer Verhältnisse. 
Skrifter utgitt av det Norske Videnskaps-Akademi i Oslo. 
II. Hist.-Filos. Klasse. 1941. No. 5. Oslo 1942. 145 S. 


Asbjern Nesheim erwähnt im Vorwort seiner Arbeit, es sel 
ursprünglich seine Absicht gewesen, sowohl den Gebrauch 
als die Form des lappisehen Duals zu behandeln. Da das Mate- 
rial aber unverhältnismässig stark anschwoll, sah er sich 
gezwungen, sich hauptsächlich auf die Frhellung des Ge- 
brauchs des Duals zu beschränken. Seine Untersuchung ist 
somit wesentlich syntaktischer Art. Als solche gehört sie zu 
den bahnbrechenden Arbeiten in der Erforschung der lappi- 
gehen Sprache, in der der Satzlehre bisher relativ wenig 
Beachtung geschenkt worden ist. Es ist begreiflich, dass sieh 
die Neugier des Lesers von vornherein diesmal ip höherem 
Grade auf die vom Verfasser angewandte Methode richtet. 
Nachdem er das Buch gelesen hat, ist er bereit, der schlichten, 
leichtverständlichen, aber doch lobenswert ins Einzelne ein- 
gehenden Darstellungsweise Dr. Nesheims seine Anerkennung 
zu zollen. 

Der Dual ist eine Erscheinung, die die Erforscher der Nu- 
merusfragen sowohl auf indogermanischer wie auf uralischer 
Seite hochgradig interessiert hat. Einleitungsweise (S. 7—20) 
gibt der Verfasser einen Überblick über die wichtigsten Dual- 
untersuchungen. Die den uralischen Dual behandelnden Arbei- 
ten werden genau aufgezählt; im ganzen sind etwa zehn Na- 
men von ROBFRT GAUTHIOT bis zu Paavo RAVILA genannt. 
Die Anregungen des letzteren Forschers haben bedeutsam zur 
Entstehung der eigenen Arbeit Dr. Nesheims beigetragen. Wie 
er mitteilt, ist er nämlich auf Prof. Ravilas Anregung und 
unter seiner Anleitung an sein Thema gegangen, und der 
Artikel seines Lehrers »Numerusprobleemeja» (Virittäjä 1938 
S. 286—297) scheint für die Auffassung Dr. Nesheims in 
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gewissen zentralen Fragen richtungweisend gewesen zu sein. 
als er von den lappischen Verhältnissen aus zur vergleichen- 
dep Betrachtung des finnisch-ugrischen Duals überging. Dage- 
gen hat er laut Angabe Ravilas ausführliche Untersuchung 
»Über die Verwendung der Numeruszeichen in den uralischen 
Sprachen» (ЕСЕ XXVII S. 1—136) erst nach dem Abschluss 
seiner eigenen Arbeit in die Hand bekommen. Das gleichzeitige 
Erscheinen zweier die gleichen Probleme behandelnden Un- 
tersuchungen ist vom Standpunkt der Verfasser aus immer 
fatal, und in diesem Fall besteht insbesondere die Gefahr, 
dass der Leser wegen der übereinstimmenden Gedankengänge, 
denen er in den beiden Arbeiten begegnet, manchmal dann 
Einfluss des Lehrers annehmen kann, wenn es sich’ um ein 
selbständiges Ergebnis Dr. Nesheims handelt. Es ist aber 
nachdrücklich zu betonen, dass sich die Möglichkeit einer 
solehen Deutung auf bestimmte Punkte in den vergleichenden 
historisierenden Übersichten des Verfassers beschränkt, welche 
einen recht geringen Teil von der Seitenzahl der Arbeit ein- 
nehmen. 

Der Verfasser bespricht zuerst den nominalen Dual (S. 21— 
62). In der Deklination des Lappischen findet sich der Dual nur 
in den Personalpronomina und den Possessivsuffixen, deren 
Behandlung in einer Untersuchung des in Rede stehenden 
Charakters selbstverständlich nicht viel Raun beansprucht. 
Der Hauptsache nach bezieht sich dieses Kapitel auf Ableitun- 
gen innerhalb der Verwandtschaftsterminologie wie 2667$ ‘der 
Sohn [die Tochter] und der Vater’, die teils darum aufgenom- 
men sein dürften, weil dieser Derivationstypus vor allem in 
bezug auf zwei Personen angewandt wird, wobei das Prädikat 
im Dual steht, teils darum, weil nach D Foxos das lappische 
Suffix u.a. mit dem des wogulischen sogenannten »reziproken 
Duals» (2. В. päsı’ änkw-ing das Kalb mit seiner Mutter’) 
identisch ist. Erwartungsgemäss ergibt sich die Deutung, dass 
accis Kein eigentlich dualisches Gebilde ist; Dr. Nesheim ver- 
mutet, es handele sich um eine von näher bestimmten Perso- 
nen gebrauchte, die Zusammengehörigkeit ausdrückende 
adjektivische Ableitung. So bedeutet die von dem Verfasser 
durchgeführte umfassende Analyse des Typus асет; eigentlich 
eine Abschweifung vom Thema der Untersuchung, aber 
andererseits darf diese Studie als ein besonders gutes Beispiel 
von der für Dr. Nesheim eigentümlichen sorgfältigen Versen- 
kung in die Details erwähnt werden. Dabei tritt auch, wie 
allerdings durchgehend, des Verfassers gute Kenntnis der 
obugrischen Verhältnisse zutage. Über die Stichhaltigkeit 
gewisser Auffassungen des Typus 46048 kann man anderer 
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Ansicht sein. Der Verfasser meint, dass dieser Derivationsty- 
pus ursprünglich völlig identisch mit den Deminutiven gewe- 
sen sei. So würden 2. В. āččiš und асса Dem. ‘Vaterchen’ 
beide auf urlp. *asčańč zurückgehen. Hieraus wäre lautgesetz- 
lich 40645 geworden (in der zweiten Silbe a >> е und weiter г 
unter der Einwirkung des folgenden monillierten Konsonan- 
ten). Im Deminutiv hätte der Nominativ also *accız gelautet, 
aber in den obliquen Kasus, die in der 3. Silbe einen ursprüng- 
lich engen Vokal enthielten, wäre das a der 2. Silbe nach einem 
im Urlappischen wirkenden Lautgesetz ungeschlossen erhal- 
ten geblieben, und aus diesen Kasus wäre a für г auch im 
Nominativ verallgeineinert worden. Die Gründe, die der Ver- 
fasser anführt, sind nur in dem Fall stichhaltig, dass die von 
ihm angesetzte Ausgangsform *aafajé als richtig rekonstruiert 
angesehen werden kann. Wer sich die Mühe nimmt, sich gründ- 
lich mit dem Вап der lappischen Stammtypen bekannt zu 
machen, kann wohl nur zu dem Ergebnis kommen, dass es im 
Urlappischen nur auf einen Vokal oder einen Einzelkonsonan- 
ten ausgehende Stämme gegeben hat. Eine auslautende Konso- 
nantenverbindung ist dem Lautsystem des Urlappischen fremd 
gewesen. Darum war auch ein Nominativ Жаосане nieht mög- 
lich. Das Inarilappische, aus dem die ursprüngliche Silbenzahl 
der Phoneme ersehlossen werden kann, zeigt denn auch, dass 
sowohl der Typus 46045 als der Typus aččaš im Urlappischen 
dreisilbig war. Im ersteren Fall enthielt die dritte Silbe einen 
ursprünglich weiten, im letzteren einen ursprünglich engen 
Vokal. Der Wechsel der Suffixvokale macht Dr. Nesheims 
Auffassung über die enge Verwandtschaft der beiden Deriva- 
tionstypen nicht hinfällig; es ist nämlich wahrscheinlich, dass 
ein Wechsel der erwähnten Art in Suffixen in noch grösserem 
Umfang vorgekommen ist. Die Aufklärung des Baues der 
finnischen Deminutive ist bisher erst bis zur Stufe von Hy- 
pothesen gediehen, weshalb die von dem Verfasser verteidigte 
Auffassung, dass der Nom. Sg.-Typus poikanen von Hause 
aus zweisilbig wäre, keineswegs sicher ist. Wie eine gewaltsame 
Verengerung des Problems wirkt das Verfahren des Autors, 
solche mit dem Element -s- ~ -ks- abgeleitete finnische Ver- 
wandtschaftsnamen wie veljekset "Brüder untereinander‘, 
sisarukset "Schwestern untereinander‘ nur mit gleichbedeuten- 
den Ableitungen der verwandten Sprachen wie est. velitse‘, 
sözartise‘, Ip. vielljas, oabba$ zu vergleichen. Im Bewusstsein 
der Finnischsprechenden gliedert sich veljes, Pl. veljekset u. a. 
der umfangreichen Gruppe der mit -s- ~ -ks- gebildeten Ab- 
leitungen ein, die sich durchaus nicht auf den Bereich der 
Verwandtschaftsterminologie beschränken. In diesen Ablei- 
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tungen, von denen z. В. jalas, jalakse- "Schlittenkufe, 
-schiene, Кое < jalka ‘Fuss’, veres frisch’ < veri ’Blut’, 
aidas "Zaunstecken, -holz’ < atta ’Zaun’ angeführt seien 
(näher в. HAKULINEN. SKRK I 120—122), erscheint als Suffix 
nach der allgemein gebilligten Auffassung fugr. *-ks- (8. SZIN- 
хукг FUS? 84—85), ein Ansatz, der denn auch besonders 
angesichts der mordwinischen und tscheremissischen Vertreter 
des Typus durchaus berechtigt erscheint. Die Annahme des 
Verfassers über die ehemalige Identität des Typus veljekset 
und der Deminutive ist mithin als sehr unsicher zu betrachten. 
Das u der dritten Silbe in зззагийзе! als Analogie nach serkuk- 
set "Geschwisterkinder untereinander’ (< serkku "Geschwi- 
sterkind, Vetter, Kusine’) zu erklären, erübrigt sich, da das 
u vor -ks- unabhängig von dem Stammvokal des Ausgangs- 
worts in dieser Derivationsgruppe überaus gewöhnlich ist, 
z. В. sormus ` Кіре” < sormi Finger, rinnus “Hemdeinsatz, 
Kummetriemchen’ < rinta ‘Brust’. 

Über den Typus асг äussert Dr. Nesheim schliesslich, dass 
er nieht mit dem elliptischen Dual der indogermanischen 
Sprachen verglichen werden könne, da er glaubt, dass in den 
finnisch-ugrisehen Sprachen überhaupt keine entsprechende 
Erscheinung vorhanden gewesen sei. 

Das Kapitel über den verbalen Dual (S. 63—126) bietet 
eine ausserordentlich fesselnde Lektüre, nicht zuletzt wegen 
der vielseitigen Belege. Man möchte glauben, in einer Sprache, 
deren Konjugationssystem den Dual kennt, stehe das Ргай!- 
kat immer im Dual, wenn das Subjekt des Satzes zwei Wesen 
meint. Für das Lappische verhält es sich jedoch хо. dass das 
Prädikat folgerichtig nur dann im Dual steht, wenn als 
Subjekt ein dualisches Personalpronomen auftritt; werden 
aber zwei Subjekte dureh ein im Plural stehendes Nomen 


ausgedrückt, so herrscht nach Dr. Nesheim — u. a. in gewis- 
sen zentralen Dialekten fast vollständig durehgeführt — die 


Tendenz, den Dual nur dann anzuwenden, wenn das Subjekt 
sieh auf zwei Personen bezieht und es eine nähere Bestimmung 
hat. Bezeichnet das Subjekt unbelebte Wesen, Pflanzen usw., 
so erscheint das Prädikat gewöhnlich im Plural. Dieses Bild 
weicht stark von den indogermanischen Verhältnissen ab; 
z.B. von dem für die letzteren charakteristischen »natür- 
lichen Dual», d. h. der dualischen Flexion paarige Gegenstände 
bezeichnender Wörter, findet sieh im Lappischen kein An- 
zeichen. Indem der Verfasser den in allen finnisch-ugrischen 
— auch in den eine Dualdeklination besitzenden obugrischen 
— Sprachen mehr oder weniger bekannten Gebrauch zum 
Ausgangspunkt nimmt, dass die paarigen Körperteile, wie 
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Augen, Beine usw., durch den Singular wiedergegeben werden. 
kritisiert er die Dualuntersuchungen von GAUTHIOT und 
KERTÉSZ, nach denen in den finnisch-ugrischen Sprachen der 
natürliche Dual geherrscht hätte, und führt zur Widerlegung 
dieser Ansicht ein anscheinend bündiges Beweismaterial an. 

Hiernach werden folgende Fälle besprochen: als Subjekt 
erscheint quok'te ‘zwei’ oder ein Nomen mit diesem Zahlwort 
als Attribut; als Subjekt tritt das Zahlsubstantiv guortes auf; 
das Subjekt ist durch den Komitativ näher bestimmt. Jedes- 
mal ist das Ergebnis der Betrachtung wesentlich das gleiche: 
dass der Dual im allgemeinen gebraucht wird, wenn es sich 
um zwei bestimmte, lebende Wesen handelt. Der Verfasser 
hat auch die Anwendung des Duals der obugrischen Sprachen 
in Verbindungen des Zahlworts kit, kat zwei mit einem No- 
men untersucht und ist der Ansicht, dass zwischen ihr und 
der ähnlichen Anwendung des lappischen Duals neben grossen 
Versehiedenheiten auch deutliche gemeinsame Züge festzu- 
stellen sind. Sein Endergebnis über den Gebrauch des Duals 
ist denn auch, dass das finnisch-ugrische Dualsuffix ursprüng- 
lich determinierender Art war und zwei bestimmte Einheiten 
bezeichnete. 

Wichtig ist die Beobachtung, dass, wenn im Lappischen 
als Subjekt zwei koordimerte Nomina im Singular auftreten, 
die Anwendung des Numerus ganz wesentlich von den vorer- 
wähnten Fällen abweicht. Das Prädikat kann in den einen 
Dialekten im Dual stehen, gleichviel ob die Subjekte näher 
bestimmt sind oder nicht, in anderen Dialekten hinwieder 
kann das Prädikat recht oft auch im Singular auftreten. Diese 
Schwankung führt der Verfasser darauf zurück, dass die von 
zwei koordinierten Subjekten im Singular mit einem Prädikat 
gebildete Konstruktion im Lappischen späten Ursprungs ist. 
So würde es sich in den uralischen Sprachen überhaupt ver- 
halten. Den ursprüngliehsten Satztypus würden solche Kon- 
struktionen vertreten wie sam. nıseau häs, nebeau has, паи 
has “mein Vater, meine Mutter, mein Bruder starb‘, in denen 
sich das Prädikat unmittelbar an das Subjekt anschliesst und 
sich so viele Male wiederholt, wie der Satz Subjekte enthält. 
Die Hauptursache zu dem Fehlen des Typus von zwei formell 
und logisch koordinierten Subjekten erblickt Dr. Nesheim 
darin, dass in den uralischen Sprachen ursprünglieh nicht 
das Bindewort апа’ existiert hat. Er führt in diesem Zusam- 
menhang einige Konstruktionen an, in denen durch das Nu- 
meruszeichen seiner Auffassung gemäss das Koordinations- 
verhältnis zweier Substantive ausgedrückt worden ist oder in 
denen das Dualsuffix die Funktion einer doppelt gesetzten 
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Корша ‘und’ angenommen hat, 2. В. wog. по -t "Marder 
und Biber’, ostj. ime-non the-yan Пе Frau und der Mann’. 

In dem Kapitel »Über das Fehlen einer lappischen Dualis- 
flexion im Substantiv» (S. 127—135) schliesst sieh der Ver- 
fasser der Auffassung Ravilas an, dass der Numerus urspriing- 
lich nur am Prädikat ausgedrückt worden ist und sich von da 
durch die Kongruenz auf das Subjekt verbreitet hat. Unter 
diesen Umständen würde das Lappische, in dessen Deklina- 
tionssystem kein Dual zu finden ist, auf einer ursprünglicheren 
Stufe stehen als die obugrischen Sprachen. Die Pluraldeklina- 
tion der Nomina ist im Lappischen nach dem Verfasser aus 
dem Finnischen entlehnt. Diese Annahme kann nicht richtig 
sein. Wie könnte, falls das Lappische nur eine Abzweigung 
der frühurfinnischen Sprachform ist, z. B. der im Nom. Plur. 
auftretende Pluralcharakter t (> urlp. k) aus dem Finnischen 
übernommen sein? Zeigt doch das Mordwinische, dass der 
Nominativ des Plurals schon in urfinnisch-urmordwinischer 
Zeit auf t ausging. Gewaltsam ist desgleichen die Erklärung 
des in den obliquen Kasus auftretenden 2-Plurals als ur- 
sprünglich finnisch; die diesbezüglichen Beweisführungen des 
Verfassers überzeugen nieht. — 

In einer am Ende seiner Untersuchung hinzugefüzten 
Schlussbemerkung (5. 140—141) berührt Dr. Nesheim die 
kurz vorher erschienene Numerusstudie Ravilas. Der Ton sei- 
ner knappen Ausserung ist unerwartet kritisch, wenn man 
bedenkt, dass, wie bereits oben erwähnt, zahlreiche mit dem 
Gebrauch des Dualsuffixes verknüpfte Probleme in den beiden 
Untersuchungen auf gleiche Weise gelöst sind. So können aus 
der Arbeit Ravilas z. B. folgende Feststellungen angeführt 
werden: die finnisch-ugrische Ursprache kannte nicht den 
natürlichen Dual und auch den elliptischen nieht in dem 
Sinne, wie er auf indogermanischem Gebiet erscheint; die 
Doppelsetzung des Dualsuffixes in Fällen wie ost]. (eu A ike- 
nan hat keine Numerusfunktion, sondern die gleiche Funktion 
wie die kopulative Konjunktion; in der primitiven Sprach- 
form gab es keine kopulative Konjunktion und keine koordi- 
nierten Subjekte, d. h. man sagte z. В. Vater kommt, Mutter 
kommt; der lappisehe Typus асе war kein dualischer Aus- 
druck; das Lappische steht auf einem primitiveren Stand- 
punkt als die Sprachen, in denen eine Dualdeklination herrscht. 
Ohne auf die Berührungspunkte zwischen КауПаз und seiner 
eigenen Untersuchung einzugehen, beschränkt sich der Ver- 
fasser auf ein paar, allerdings wichtige Fragen, in denen sich 
nach seiner Ansicht Ravila geirrt hat. Die Theorie des letzte- 
ren fusst wesentlich auf der Voraussetzung, dass im ältesten 
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uralischen Satztypus das Subordinationsprinzip herrschte. 
Dieser Auffassung gegenüber hegt Dr. Nesheim starke Beden- 
ken. Andererseits ist zu bemerken, dass der Verfasser wenig- 
stens in gewissen Einzelfällen mit Ravila hinsichtlich der 
sekundären Natur des Koordinationsprinzips übereinstimınt, 
aber das braucht wohl nicht zu bedeuten, dass seine Auf- 
fassungen einen Widerspruch enthielten. Recht beaclıtens- 
wert scheint Dr. Nesheims Äusserung: »Mit Hilfe des Satz- 
Akzents (was Ravila nicht erwähnt) haben gewiss sowohl die 
uralischen wie die indo-europaischen Sprachen zwischen 
einem Koordinationsverhältnis und einem Rektionsverhält- 
nis bei zwei Nominativen unterscheiden können.» Zweitens 
betrachtet der Verfasser die Auffassung Ravilas über den 
ursprünglichen Gebrauch des Dualsuffixes. Er sagt, Ravila 
behaupte, dass das Dualsuffix ursprünglich eine koordinie- 
nierende Funktion hatte, und yolemisiert gegen eine solche 
Erklärung. Hier ist jedoch Dr. Nesheim ein Missverständnis 
unterlaufen. Ravila führt über den ursprünglichen Gebrauch 
des Duals der Hauptsache nach folgendes an: Das Dualsuffix 
war von Anfang an ein Numeruszeichen, das sich anfangs nur 
an das Prädikat anschloss und später unter der Einwirkung 
der Kongruenz zum Subjekt überging. Als im Satze das Коог- 
dinationsprinzip dem ursprünglichen Subordinationsprinzip 
Boden abzugewinnen begann, konnte das Dualsuffix in 
einem bestimmten Fall — in dem Typus Cen Au 
tkerjan — in den Dienst dieses neuen Prinzips treten, d.h. 
die Funktion übernehmen, in der es nicht mehr seine Aufgabe 
war, den Numerus auszudrücken. 


Von Dr. Nesheims Tätigkeit wissen wir, dass er jahrelang 
Prof. Konrad Nielsen bei der Herausgabe seines grossen nor- 
wegisehlappischen Wörterbuchs unterstützt hat, aber als 
selbständiger Forscher dürfte er früher nieht aufgetreten sein. 
Ohne seine Zeit auf kleine Studien zu zersplittern, hat er sich 
auf ein einzelnes Thema konzentriert und so ein ungewöhhn- 
liches Zielbewusstsein an den Tag gelegt. Eine solche Kon- 
zentration hat aber für einen jungen Wissenschaftler auch 
Ihre Schattenseiten, denn er bleibt dabei ohne den die wissen- 
schaftliche Denk- und Darstellungsweise entwickelnden Ein- 
fluss, den ohne Zweifel Detailarbeiten mit wechselnden The- 
men ausüben. So haftet auch der Untersuchung Dr. Nesheims 
recht viel von der Ungleiechmässigkeit an, die für eine Erst- 
lingsarbeit charakteristisch ist. Sein zweischichtiger Plan — 
die eingehende Analyse des lappischen Duals und die 
Betrachtung der dabei gewonnenen Ergebnisse gegen den 
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Hintergrund der uralischen Verhältnisse — lässt sich schwer 
auf harmonische Weise durehführen, und es scheint, als habe 
der Verfasser die beiden Seiten nicht immer im Gleichgewicht 
zu halten vermocht. Trotz seiner weittragenden Schlussfol- 
gerungen macht der vergleichende Teil einen etwas blässlichen 
Eindruck, unter anderem stört ab und zu die Sparsamkeit 
der Motivierungen und Belege. Vielleicht fällt es dem Leser, 
der Ravilas aufschlussreiche und fesselnd geschriebene Nu- 
merusuntersuchung im Gedächtnis hat, schwer, der Darstel- 
lung Dr. Nesheims volle Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. 
Einen anderen Eindruck vermittelt die Behandlung der lappi- 
schen Spezialfragen. Bei diesen bewegt sich der Verfasser auf 
seinem eigenen Gebiet und gelangt zu überzeugenden Ergeb- 
nissen. 

Dr. Nesheims Arbeit ist eine bemerkenswerte wissenschaft- 
liche Leistung und zugleich ein nützlicher Führer für die, die 
sich mıt dem Lappischen beschäftigen. Die Mitforscher sehen 
mit Befriedigung, dass in der Heimat Qvigstads und Nielsens 
auch noch aus der jungen Generation begabte Lappologen 
hervorgehen, die die jahrhundertealte Tradition zu hüten 
vermögen. 

ERKKI ITKONEN. 


Mordwinische Volksdichtung. 


Mordwinisehe Volksdichtung. Gesammelt von H. PAASONEN, 
herausgegeben und übersetzt von Paavo Ravina. Г Band. 
MSFOu. LXXVII. Helsinki 1938. XXVI + 5098. H Band. 
MSFOu. LXXXI. Helsinki 1939. VI + 574 S. ПІ Band. 
MSFOu. LXXXIV. Helsinki 1941. ІХ + 343 8. 


Auf seinen sprachwissenschaftlichen Forscehungsreisen in 
den Jahren 1889—90 und 1598—1902 sammelte H. Paasonen 
sprachliches Material aus dem Mordwinischen, Tscheremissi- 
schen, Ostjakischen, Tschuwaschischen und Mischärtatari- 
schen. Am längsten (22 Monate) arbeitete er bei den Mord- 
winen, wo er alle wichtigsten Ersä- und Mokscha-Dialekte 
untersuchte. Der Hauptzweck war das Sammeln von lexika- 
lischem Material, wofür er auch Texte aufzeichnete. Die reiche, 
schöne Volksdichtung interessierte ihn jedoch auch au sich, 
und er erntete auf diesem Gebiete eine sehr wertvolle Aus- 
beute. Paasonen selbst hat zwei Bände ersänischer Texte her- 
ausgegeben: Lieder in JSFOu. IX (XXII + 237 8.)1. J. 1891 
und Zaubersprüche, Opfergebete, Rätsel, Sprichwörter und. 


244 T. Е. отп. 


Märchen in JSFOu. XII (IV + 154 8.) i. J. 1394. Der grösste 
Teil der mordwinischen Sammlungen blieb aber unediert, als 
Paasonen і. J. 1919 nur 54jährig dahinschied. 

Die Finnisch-ugrische Gesellschaft hat Paasonen auf seine 
erste Forschungsreise geschickt, und sie hat es auch als ihre 
Ehrensache angesehen, die einzigartigen Sammlungen des 
grossen Forschers in die Öffentlichkeit zu bringen. Die Gesell- 
schaft hatte das Glück, i. J. 1932 als Herausgeber der mord- 
winischen Sammlungen den ausgezeichneten Erforscher des 
Mordwinischen, Professor Paavo Ravila zu gewinnen. Von 
Anfang April 1935 an hat er als Mitarbeiter die Magister 
Heikki Aikio, Kaino Heikkilä und Pentti Tilvis, den letzt- 
genannten nur bis Anfang 1937, gehabt; das deutschsprachige 
Gewand ist von Dr. Erich Kunze besorgt worden. Bis jetzt 
hat Ravila die oben erwähnten drei Bände herausgegeben. 
welche alle früher unveröffentlichten ersänischen Texte Paa- 
sonens enthalten, und zwar der erste Band 132 balladenartige 
Lieder, der zweite Band Lieder verschiedenen Inhalts (S. 1— 
155), Hochzeits- und Bestattungslieder (mit Darstellungen der 
Hochzeits-, Bestattungs- und Gedächtniszeremonien) (8. 151 
—527) und 28 von A. Genetz und Severi Nyman (Nuormaa) 
aufgezeichnete ersäpische Lieder (S. 529--74), der dritte Band 
Opfergebete (mit Darstellungen der Opferzeremonien) (S. 1— 
49), Zauberspriiche (5. 51—211) und Märchen (S. 213—343). 
Später werden erscheinen der vierte Band mit der mokschani- 
schen Sammlung Paasonens und der fünfte und sechste Band 
mit der Volksdichtung, die von den durch Paasonen instruier- 
ten mordwinischen Sammler aufgezeichnet worden sind. 

Es ist leicht gewesen, die mordwinischen Texte selbst her- 
auszugeben, da Paasonen sie mit deutlicher und sorgfältiger 
Hand aufgezeichnet hat und von ihnen allen von Dr. Kai 
Donner besorgte klare Photostatkopien zur Verfügung ge- 
standen haben, die ohne weiteres dem Drucker übergeben 
worden sind. Der mordwinische Text ist beinahe ohne Ver- 
änderungen geblieben. »Natürlich finden sich in der Hand- 
schrift hier und da auch kleine Schreibfehler. Am häufigsten 
2. В. fehlt das Mouillierungszeichen. Diese Fälle haben wir 
weder verbessert noch besonders vermerkt. Wo dagegen ein 
solcher Fehler geeignet war, das Verständnis des Textes zu 
erschweren, ist die richtigere Schreibart in eckigen Klammern 
gegeben... worden», berichtet Ravila (Г. Band, Vorwort 
XXII). Wenn Paasonen in seiner Handschrift Veränderungen 
gemacht hat, ist die ursprünglichere Form in Klammern mit 
einem hinweisenden Zeichen hinzugesetzt. 

Eine recht schwierige Aufgabe war aber die Übersetzung 


Mordwinische Volksdiehtung. 245 


ee ee 


der Texte. Paasonen hat nämlich keine solche angefertigt. 
Nur da und dort hat er erklärende Anmerkungen hinzugefügt; 
ausserdem konnten seine Wörterverzeichnisse und Textausga- 
ben zu Rate gezogen werden. Die Übersetzungsarbeit ist 
über mein Lob erhaben. Es gibt nur sehr wenig, was dem 
Übersetzer nicht völlig klar geworden ist. Oft hat er sich 
nicht mit einer blossen Übersetzung begnügt, sondern An- 
merkungen hinzugefügt (darunter auch die von Paasonen 
herrührenden, die mit P. bezeichnet sind). Solche Noten sind 
z.B. folgende: Пешо» (= Deminutivum; die zahlreichen 
Deminutiva treten oft nur aus metrischen Gründen auf und 
sind meist dem deutschen Sprachempfinden fremd); »Im Ori- 
einal Plural ohne pluralische Bedeutung; »Das Possessiv- 
suffix der З. Pers. Sing. dient hier nur zur Determinierung; 
»Im Original Ргаев.»; »Im Original unpersönliche Konstruk- 
tion»: »Wörtlich .. .» 

Nur ein paar kleine Bemerkungen. In den Verzeichnissen 
der Dörfer (1. Band, S. XXV, Il. Band, 5. VI, III. Band, 
5. VIII f.) ist die Schreibweise der Namen teilweise eine 
andere als sonst (z. В. I. Вапа. S. X—XVI). 2. В. Hvalynsk, 
Kuzneck. Stepnoje (о: -aja) Santala, Siromasovo, Уескапоуо 
(I. XXV), Stepnaja Santala, Кай ка (UL VI) ~ Stepnoje 
Schantala, Kuznetsk, Chvalynsk (I. XIV), Schiromasovo 
(I. XVI), Vetschkanovo (I. XIII), Kashlytka (I. X—XII). 
— Im ersten Band ist ein Blatt (die erste Seite mit dem Titel 
«Balladenartige Lieder der Ersänen») beim Paginieren un- 
berücksichtigt geblieben. — Vom Lied »Der in Gefangen- 
schaft in fremdes Land geführte Ersänenknabe» gibt es sechs 
Varianten (Nr. 50--2, S. 189—220 im 1. Band), von denen 
in Nr. 51 (5. 200—3), 52 (б. 205, 206, 209) und 53 (5. 211) 
ein о тиғдан ala durch "Mursanenbursche’ bzw. in 
Nr. 52 (S. 206) мигдай соға durch ‘der junge Mursane’ über- 
setzt ist. тиғдап ala (fora) erscheint als parallele Benennung 
von erzun соға “der junge Етзапе”. afa bedeutet "Mann, Kerl’, 
соға "junger Mann, Bursche’, ейза "Ersäne, ein Angehöriger 
des Ersä-Stammes’. Und man könnte glauben, dass murza 
"Mursane, ein Angehöriger des »Mursa-Stammes’ bedeute. 
So ist im Lied 50 (5. 189) auch mokson Кака ’Mokschanenkind' 
bzw. (S. 190) moksone 'Mokschane’ eine parallele Bezeichnung 
von erZan соға “Ersinenknabe” bzw. ейза "Ersäne‘. Es handelt 
sich aber um keine Benennung eines Stammes. Der Ersänen- 
bursche sagt, sein Vater heisse Maximka (im Lied 50, 5. 197), 
Пуа (im Lied 54, S. 216), Paksjuva (im Lied 55, S. 220), 
Mursa (murzaim Lied 51, 8. 203, murza im Lied 52. 5. 208). 
Mursa scheint also ein Männername zu sein, und der Ersänen- 
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bursche ist in zwei Liedern Mursas Sohn. Von diesem mur5a 
bzw. murza kann murza in murzan ala (Cora) nicht getrennt 
werden. Ursprünglich ist murza (in murza r3 rz: d ist ein 
Übergangslaut, oder vielleicht hat die Konsonantenverbin- 
dung #5 in dem Parallelwort eg ja eingewirkt) wohl ein Appella- 
tivum, und zwar identisch mit (I. Band, 8. 119) murza Mursa. 
First’ (< tat. mirza "Edelmann'). 

КауПа bemerkt, dass die Herausgabe des dritten Bandes 
durch den finnischen Freiheitskrieg 1939—40, in dem der 
Herausgeber und seine Mitarbeiter vor andere Aufgaben ge- 
stellt waren, verschoben wurde. Nach dem Erscheinen dieses 
Bandes ist unser Land wieder in den Krieg geraten. Und am 
letzten Tage des Jahres 1941 hat der ausgezeichnete Mit- 
arbeiter und Waffenbruder Ravilas Heikki Aikio den Helden- 
tod erlitten. 

T. Е. Сота. 


Ostjakische Volksdichtung. 


W. STEINITZ, Ostjakische Volksdichtung und Erzählungen. 
1. Teil. Grammatische Einleitungen und Texte mit Uber- 
setzungen. XI + 460 S. Tartu 1939. Commentationes Lit- 
terarum Societatis Esthonicae XXI 2: 1. Teil. 208 5. 
Stockholm 1911. 


Dr. W. Steinitz führte in den Jahren 1934—1937 am Insti- 
tut der Nordvölker in Leningrad ostjakische Sprachstudien 
und Forschungen aus. Dabei standen ihm in Leningrad meh- 
геге an dem Institut studierende Ostjaken zur Verfügung. 
Ausserdem wurde ihm 1935 gestattet, eine Forschungsreise 
zu den Ostjaken in Sibirien zu machen. In Sibirien und im 
Institut der Nordvölker sammelte er, wie er selbst berichtet. 
Materialien aus fast allen ostjakischen Dialekten. Gewisse 
Ergebnisse seiner Studien begann er alsbald in Ungarn, Est- 
land und Russland zu veröffentlichen. Später musste Steinitz 
die Sowjetunion verlassen. Er liess sich in Schweden nieder 
und bereitete seinen Stoff mit grossem Fleiss zum Druck vor. 

1939 erschien in Dorpat, in der Schriftenreihe der Gelehrten 
Estuischen Gesellschaft, ein starker Band der Veröffent- 
hehung Ostjakische Volksdichtungen und Erzählungen aus 
zwei Dialekten. Dieser enthält Material aus zwei nördlichen 
Dialekten des Ostjakischen, der Synja- und der Scherkaler 
Mundart. Zunächst wird für beide Dialekte eine kurze Skizze 
der Phonetik und ein Abriss der Flexion gegeben. Darauf 
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folgen die Texte, eine Erzählung, Märchen und Lieder und 
deren deutsche Übersetzungen. Die Erzählung »Der Flussalte» 
wurde von P. J. Pyrysev, einem ostjakischen »Studenten des 
Instituts der Nordvölker, Anfang 1937 in Leningrad verfasst 
und niedergeschrieben und von Steinitz mit Pyrysev durch- 
gearbeitet. Sie bietet, wie der Herausgeber hervorhebt, einen 
längeren, gut erzählten Prosatext nichtfolkloristischer Art, 
der für das Ostjakische bisher fehlte. Sie enthält die Schüde- 
rung eines ostjakischen Opferfestes, dem der Verfasser bei- 
wohnte. Die übrigen Texte, Märchen und Lieder, enthalten 
ostjakische Volkspoesie, darunter auch einiges Neue: in dem 
vorletzten Liede ist von der Armee Koltschaks die Rede, und 
der Titel des letzten ist Lenin. 

Der zweite Teil sollte in der Hauptsache die Kommentare 
zu den Texten des ersten Teiles enthalten. Unter dem Zwang 
der Verhältnisse ist bisher nur die erste Hälfte erschienen, der 
1940 in Dorpat gedruckt wurde, aber auch die zweite Hälfte 
hat der Verfasser laut Mitteilung im Winter 1940—41 druck- 
fertig gemacht. Der Inhalt der erschienenen ersten Hälfte ist 
sehr bemerkenswert. Man findet darin zuerst einen 61 Seiten 
umfassenden Überblick über die ostjakische und wogulische 
Volksdichtung, darauf folgt ein »Exkurs über die Transkrip- 
tion des Ostjakischen in А. Regulvs Aufzeichnungen» und 
schliesslich Kommentare zu den Synja-Texten. Die zweite 
Hälfte wird die Kommentare zu den Scherkaler Texten, 
ausführliche Angaben über die Gewährsmänner, Melodien, 
Abbildungen, eine Karte und Wort- und Sachregister bieten. 

Dr. Steinitz scheint sich sorgfältig in die ostjakische Sprache 
und Volksdichtung vertieft und eingelebt zu haben. Seine 
phonetische Bezeichnung ist viel einfacher als z. B. die von 
Paasonen und Karjalainen, aber er versichert, dass diese seine 
»vereinfachte» Transkription allen wissenschaftlichen An- 
sprüchen an Genauigkeit bei Textausgaben genügt und dass 
jeder, der auf eine Vielzahl von diakritischen Zeichen Wert 
legt, diese nach den Beschreibungen in den phonetischen 
Skizzen ohne weiteres bei den verschiedenen Lauten selbst 
hinzufügen kann. Er hat zahlreiche kombinatorische Momente 
mit Zuhlreichen dickritischen Zeichen unbezeichnet gelassen 
und nur in den phonetischen Skizzen bei der Behandlung der 
einzelnen Laute und der verschiedenen phonetischen Erschei- 
nungen wie Stimmhaftiekeit, Quantität u. a. alle kombina- 
torischen Varianten angeführt und mit diakritischen Zeichen 
dargestellt. Die Übersetzungen der Texte scheinen sorgfältig 
ausgeführt zu sein, und die Kommentare, in denen die Über- 
setzungen mitunter noch verbessert sind, lassen Sachkenntmis 
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und Belesenheit erkennen. Nur selten versteigt sich der Ver- 
fasser zu tiberkiihnen Annahmen. Manchmal jedoch, 2. В. 
S. 104, wenn er sagt: »Die Bedeutung "Schuhfuss’ für Kaz., О. 
pöZsX usw. ist aber offenbar von Toivonen aus der ange- 
führten Zusammensetzung |Ка2. kes p625%, О kis P029% Trenn- 
tierlederner (schaftloser) Strumpf, Socke, Halbstrumpf‘] 
abstrahiert worden», irrt er. In den Handsehriften Karja- 
lainens findet sich: Kaz. pōžə% (kengän, jalkineen) tera, 
O ро:2х id. Nur die deutsche Übersetzung ist von mir 
(und Prof. Schmidt). Ausserdem scheint es wenigstens bis- 
her zu kühn, ja unwahrscheinlich, wenn Steinitz behaup- 
tet, dass diese Wörter »im Ablaut zu Syn. pošə%, Obd. 
ризо4, Kaz. pošəo% Ei, (Tier-) Junges» ständen. Schwer kann 
man auch glauben (s. S. 121), dass Syn. Zalli- "adoptieren, 
an Kindesstatt annehmen’ zu DN Yabo- 'kitzeln' gehören 
könnte. Die eventuelle Identität des an derselben Stelle an- 
geführten Parallelworts von Syn. Zoff : Гакѕг-, Täksa- "adop- 
tieren’ mit Täksa- ‘spucken’, Kaz. (nach Каг).) лаКзоЦ ‘aus- 
spucken’ lässt sich möglicherweise durch den Kaz. Beleg 
azema dakses "(das Kind) wurde in meinen Vater geboren. 
d.h. mein Vater wurde in dem Kind nen geboren’ stützen. 

Derartige und andere Einwände, die man gegen das Werk 
erheben könnte, beeinträchtigen nicht die Tatsache, dass Dr. 
Steinitz mit seiner Veröffentlichung die Kenntnis und die 
Erforschung des Ostjakischen in hohem Grade gefördert hat. 
Der Leser sieht mit Interesse dem baldigen Erscheinen der 
zweiten Hälfte des zweiten Bandes entgegen. 


Y. H. TOIVONEN. 


Ein neues syrjänisches Wörterbuch. 


Syrjänischer Wortschatz nebst Hauptzügen der Formenlehre. 
Aufgezeichnet von YRJÖ WICHMANN, bearbeitet und her- 
ausgegeben von T. Е. Сотпл. XVI + 487 N. Helsinki 
1942. Lexica Societatis Fenno-Ugricae VII. Preis 700: —. 


Aus dem überaus reichhaltigen, vielseitigen wissenschaft- 
lichen Nachlass Professor Yrjö Wichmanns ist wieder ein 
neues, ausserordentlich wertvolles Werk im Druck erschienen. 
Dozent Т. Е. Uotila hat vor kurzem das von Wichmann aus 
dem Syrjänischen aufgezeichnete lexikalische Material nebst 
Grundzügen der Formenlehre herausgegeben, Zusanimen einen 
über fünfhundert Seiten umfassenden Band grossen Formates, 
wovon jedoch das deutsche Register 75 Seiten einnimmt. 
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In dem Vorwort der Veröffentlichung berichtet Uotila 
zuerst kurz über Wichmanns syrjänische Studien und dann 
über die Grundsätze, die er bei der Redaktionsarbeit befolgt 
hat, über die Transkription usw. Darauf folgt ein 362 Seiten 
umfassendes syrjänisch-deutsches Wörterverzeichnis, das in 
der Weise in eine für das Syrjänische geeignete abeliche Ord- 
nung gebracht ist, dass alle etymologisch zusammengehörigen 
Wörter in dem gleichen Wortartikel vereinigt sind. In den 
Worterklärungen sind neben dem Deutschen hin und wieder 
auch die in Wichmanns Manuskripten enthaltenen Erklärun- 
gen in finnischer, schwedischer oder russischer Sprache be- 
nutzt. Ausserdem ist der lexikalische Teil auch in dem Sinne 
etymologisch angelegt, dass am Ende jedes Wortartikels die 
eventuelle wotjakische Entsprechung angeführt oder erwähnt 
ist, ob das betreffende Wort aus dem Russischen (das Original 
bald angegeben, bald nicht), Samojedischen, Ostjakischen, 
Wogulischen, Tsehuwaschischen oder von ostseefinnischer 
Seite her entlehnt ist. Nach dem Wörterverzeichnis hat der 
Herausgeber solche etymologischen und anderen Bemerkun- 
gen abgedruckt, die sich auf Wichmanns ursprünglichen Wort- 
zetteln sowie in seinen Untersuchungen finden; daran schlies- 
sen sich die Hauptzüge der Formenlehre (44 S.) und zuletzt 
ein Deutsches Register zum Wortschatz. 

Der Herausgeber hat die Redaktions- und Publikations- 
arbeit mit grosser Liebe und Sorgfalt durchgeführt. Den 
Beurteiler bereitet es eine grosse Freude, feststellen zu können, 
dass der finnisch-ugrischen und sicher auch der übrigen Sprach- 
wissenschaft mit der Veröffentlichung dieses lexikalischen und 
grammatischen Stoffes ein grosser Dienst geleistet worden 
ist. Man darf sowohl Dozent Uotila als der Finnisch-ugrischen 
Gesellschaft zur Fertigstellung des Werkes den besten Dank 
und die aufriehtigsten Glückwünsche ausspreehen. 


Y. H. TOIVONEN. 


Etymologisches Wörterbuch der ungarischen Sprache. 


GEZA BÁRCZI Magyar szóľejtó szótár. XXIII -- 348 5. Bu- 
dapest 1941. Kiralvi Magyar Egyetemi Nyomda. 


Das etymologische Wörterbuch der ungarischen Sprache, 
Magyar Etymologiai Szotar, das unter der Redaktion der 
Professoren Сомвос? und MELICH 1914 zu erscheinen begann 
und von dem bisher 14 Hefte, die zwei letzten schon von 
Melich allein veröffentlicht. herausgekommen sind, gehört zu 
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den breitest angelegten Werken auf seinem Gebiet. Jetzt ist 
es erst bis fül “Оһ gelangt, aber wenn es einmal fertig vor- 
liegt, wird es mit seinen genauen Literaturhinweisen und sei- 
nen umfangreichen Belegsammlungen aus der alten Schrift- 
sprache vond den Sprachdenkmälern des Ungarischen eine 
gewaltige Leistung darstellen, wie sie nıcht gerade viele 
Sprachen aufzuweisen haben. Indessen scheint das Bedürfnis 
nach einem etymologischen Worterbuch in Ungarn so gross 
geworden zu sein, dass vor der Vollendung dieses Grundwer- 
Кез ein anderes, knapper gefasstes in Angriff genommen 
wurde, das sehneller herausgegeben werden konnte. Und зо 
erschien 1941 das von Prof. BARCZI ausgearbeitete, nur 348 
Textseiten füllende etymologische Wörterbuch. 
Der Verfasser sagt in der Vorrede, sein Werk sei in erster 
Linie für die gebildete ungarische Allgemeinheit bestimmit, 
die sich gewiss für die Vergangenheit der Muttersprache 
interessiert und von früherher über kein derartiges Nachschla- 
gewerk verfügt habe. Getrost kann man jedoch sagen, dass 
dieses Buch auch für den Sprachforscher von Nutzen ist. 
denn auch ihm wird es schwer, sich immer zu erinnern, wo 
die Geschichte jedes einzelnen ungarischen Wortes behandelt 
worden ist, und die Sache ohne eine gute Büchersanımlung 
festzustellen. Aber es ist versucht worden, in dem Werke von 
Barezi in kurzer Form und auf knappem Raum alles Erwäh- 
nenswerte, was im Gebiet der Etymologie der ungarischen 
Sprache veröffentlicht worden ist, zu sammeln. Nach dem 
Stichwort wird darin auch die früheste bekannte Zeit und der 
Ort des Vorkommens angeführt. worauf Angaben über seite 
Herkunft folgen und Entsprechungen aus nur einigen хег- 
waudten oder darleihenden Sprachen (unter starker Modifi- 
zierung verwickelter Trauskriptionen) sowie die wichtigsten 
bibliographischen Hinweise gegeben werden. Da auch in der 
Geschichte der ungarischen Wörter noch vieles unsicher und 
unklar ist. hat sich der Verfasser in solehen Fällen damit 
begnügt, die verschiedenen Möglichkeiten zu erwähnen und 
allgemein auf gewisse lautliche oder semasiologische Sch wierig- 
keiten hinzuweisen. Wäre er selbst mehr mit der finnisch- 
ugrischen Sprachwissenschaft vertraut und hätte er sich 
selbst mit ihr beschäftigt, so wäre es ihm leichter geworden, 
manches Problem zu lösen. Jetzt wirkt das Werk in dieser 
Hinsicht ziemlich hilflos, unselbständig und unkritisch. 
Einem Leser, der die finnisch-ugrische Forschung eiriger- 
шаззеп kennt, scheint die Stellungnahme des Werkes manch- 
mal überraschend. Wenn z. В. das Stammwort aj 'nyilas. 
bevagas’ von ung. айо "Tür" mit wog. ана und fi. ore Tür 
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(sowie mit ost). on 'Flaschenmündung’, das nicht hierher ge- 
hört) verglichen wird, kümmert sich der Verfasser nicht beson- 
ders um bekannte lautgeschichtliche Tatsachen. Schwer ist des- 
gleichen zu verstehen, dass als Entsprechung von ung. ag "Ant, 
Zweig’ heute noch 2. В. syrj. vug Griff, Henkel’ und fi. onki 
"Angel betrachtet werden können: ersteres ist wegen зуг). v- 
lautlich unmöglich, letzteres in jeder Beziehung ausserordent- 
lieh unsicher. Mindestens ebenso gut kann ung. ag die Entspre- 
chung von fi! hanka ’Rudernagel, urspr. Gabelholz, Ast, Zweig’ 
sein (gemeinsame Ausgangsform %58 18, lautlich vgl. ung. 
едет ~ fi. hiirt, ung. dug ~ fi. tunkea). Ein wenig erstaunt 
ist der Leser auch, wenn er sieht, dass als Entsprechungen 
von arany Gold aus dem Wogulischen und Ostjakischen syr- 
jänische Lehnwörter, nicht die bekannten alten entsprechen- 
den Wörter angeführt werden und überhaupt nichts von der 
arischen Herkunft dieser wie auch gewisser anderer Wortsip- 
pen gesagt wird. Und er gestattet sich die schüchterne Frage, 
warum als mögliche Entsprechungen von egy "eins nur fi. 
ensi erst? und otsa Stirn’ gegeben werden, aber nicht г. В. 
ostj. ə} ‘eins’, obwohl keine semasiologischen oder laut- 
geschichtlichen (vgl. ung. kigyó ~ mord. Куос, kuj, wot). Ки 
Schlange’) Momente im Wege stehen dürften und obgleich 
auch diese Parallele im Schrifttum gezogen worden ist. Be- 
fremdend wirkt es auch, wenn noch heutzutage als mögliche 
Entsprechung von evet "Eichhörnchen" ost]}DN га`усз, V, Vj. 
linki, Trj. лект usw. id. angesehen werden, deren Anlaut - 
konsonant auf ein altes * zurückgeht. obwohl man weiss, 
dass anlautendes | im Ungarischen nie geschwunden Ist. Was 
hindert, ung. evet und ost]. Zut at, "Hat, (ipat: DN пнойеива. V, 
V, Vj. тгидЧач кг, Trj. пр дал Е "Flugeichhörnchen' gleich- 
zusetzen? Der finnische Leser mag wohl im Vorbeigehen auch 
bemerken, dass es in seiner Muttersprache kein Verbum pät- 
Tagvog’ gibt, mit dem ung. fehér "weiss auch nur alternativ 
verglichen werden Көпше. Man möchte glauben, dass nach 
dem Erscheinen von Paasonens »Beitragen» und der darin 
enthaltenen Aufklärung niemand mehr die Zusammengchö- 
rigkeit von ung. fej melken’ und Ip. baééet, bočřčet "premere; 
mulgere; lac reddere’ für denkbar halten könne. Vor lautlichen 
Riesenschwierigkeiten muss der Leser hinwieder die Augen 
verschliessen und seine Zuflucht zu kühnen Hypothesen nel- 
теп, wenn er glauben will, dass ung. gyökér Wurzel’ und wog. 
јава» id. m den gleic hbe deutenden тоға. yur und fi. juur: 
Entsprechungen haben. Und schwer fallen wird es ihm, zu 
begreifen, wie die Entsprechung von ung. hárs "Linde ost). 
хак "Birkenschuppe’ (Barezi: chakj 'nyirfakereg'!) sein könnte, 
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dessen K auf ein früheres *[ zurückgeht (vgl. ЕСЕ ХХ 66). 
Die Zusammenstellung von ung. kell "müssen, sollen’ usw. 
mit fi. kelvata taugen’ kann auch nicht als zutreffend gelten. 
Die richtige Entsprechung dagegen ist das unerwähnt geblie- 
bene Ip. да да! ‘shall. (of hearsay) be said to; must, have to 
(esp. in prohibitions); ought’? usw., das dem ungarischen Wort 
sowohl in bezug auf die Lautgestalt als auf die Bedeutung 
denkbar genau entspricht (lautlich vgl. z. В. ung. toll ~ Ip. 
дойде, ung. tenni, tev- ~ 1р. dalkat). Sehr leichtgläubig muss 
sein, wer bereit ist, die Identität von ung. Atran "wünschen, 
verlangen’ und fi. kairata ’entbehren, entraten, verlangen; 
erheischen' usw. zuzugeben (vgl. RASANEN ЕСЕ XXVI 215 
—216), zumal wenn er sieh etwa der Worte des Verfassers 
(5. 252) erinnert: »az egyeztetés gyengéje az egyetlen távoli 
rokonynyelvi megfelelés». Die Konsonanten bedeuten wenig 
und die Vokale kaum etwas, wenn man glauben will, dass 
ung. mal und mell etymologisch zusammengehören und diese 
Verbindung für wahrscheinlicher gehalten wird als folgende 
Parallelen: 1. Ung. mal "Brust, Wamme; Berglehne’, róka- 
mal ‘mollior pellis vulpina subventralis’ usw. = wotj. т/а, 
mola, ше? "Brust, Bruststück (z. В. eines Ochsen), Wamme 
(х. В. Fuchs-W.)', 2. ung. mell ’Brust' = wotj. mil, mil: mil-, 
т-а "vordere Seite der Brust; Herzgrube’. Nicht alles, was 
zu Budenz’ Zeit erlaubt war, geht doch heute an. Die An- 
nahme, dass das m-Klement in ostj. полат“ usw. "spärlich mit 
Wald bewachsener Sumpf, wogLM тінтіп ‘Wiese’, ІрКо. 
norm? "Schwenmwiese’ und fi. nurmi "Wiese, Aue, Gras-. 
Rasenplatz’ ein Suffix und das Stammwort u.a. wogT, Р 
ner, КМ нег, KU ие, LO паек, So йаг Sumpf wäre, ist 
willkürlich und lauthch unmöglich. Das zeigt schon der Yo- 
kalismus der wogulischen Wörter (in игн urwog. Зи, in ner, 
нат urwog. *2 ~ Ха). Unter diesen Umständen kann ung. 
nyarfa ’Pappel’ höchstens eine Entsprechung von wog. ner, ner, 
паг, паг Sumpf, syrj.-wotj. пик "Sumpf, Morast’ usw. sein, 
wenn man sich hinsichtlich der Bedeutung mit einer blossen An- 
nahme zufrieden gibt und die Zusammenstellung des ungari- 
sehen Wortes mit dem semasiologisch und lautlich stimmenden 
samdJur. nür-ka, nur-kä "Eat! aus irgendeinem Grunde ver- 
meiden will. Entsprechungen von ung. nyujt "reichen; dehnen 
und nyúlik sich dehnen, sich strecken’ können natürlich nicht 
gleichzeitig wog. 110571 ‘ausstrecken’ und wotj. nujal- ‘sich 
dehnen, sich ausstrecken’, nujt- "ausdehnen, ausspannen’ sein. 
Nur die wotjakischen Wörter kommen in Betiacht. Vielleicht 
möchte ein Leser wissen, was für lautliche Schwierigkeiten 
die Verbindung von ung. sé "Salz" und wog. у, $äx, Sex id. 
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(sowie samO sak, seak, Sak, Seal: id.) verhindern. Andererseits 
kann er auf die grossen wirklichen und deutlich erkennbaren 
Schwierigkeiten hinweisen, die die Zusammenstellung von 
ung. szár “Rohr, Röhre; Stiel, Heft; Stengel, Halm; Schenkel’, 
lábszár "Unterschenkel, Bein’, wog. sar: kät-sar "Unterarm, 
lail-sar "Schiet bin" und ostj. sùr, sor 'Schaft', ket-sur "Unter- 
arm, Handgelenk’, kör-sir "Schmalbein’ mit fi. sääri Unter- 
schenkel’ verbieten; Entsprechungen des letztgenannten Wor- 
tes sind dagegen mordE sier, sejer-ks '(Kohl)stengel‘, Keď- 
Sejerks "Unterarm', pilge-s. "Unterbein‘, М sejer 'Kohlstengel', 
ked-$8. "Unterarm, pilge-s. "Unterbein’ und syrj. (ёғ, (Ser 
’Schienbein; Schaft des Schuhwerks, Stiefelschaft‘. Die Wör- 
ter der ersteren Gruppe gehen auf fuer. *sgr, die der letzteren 
auf %/58)8ғ(8) zurück. Ohne bekannten Tatsachen Gewalt 
anzutun und willkürliche Annahmen zu machen, können aueh 
nicht ung. szőr Haar’ und mordE (ей, М Ху, (Barezi: $er)) id. 
miteinander verglichen werden, denn ung. sz (< fugr. Zë 
und *$) entspricht nicht den ts, $ des Mordwinischen (< fugr. 
Së oder #5). Ebenso ist es aus lautlichen Gründen unmöglich, 
ung. ven ‘alt’ als Entsprechung von fi. vanha, est. vana 
(< vanha < urfi. *ransa) id. gutzuheissen, die zu wot). cus 
und зуг). гай ай” gehören. Dagegen gibt es keinen zwingen- 
den Grund, ung. теп ай” und ostjNi. uns. Kaz. vorn‘ ‘gross; 
ältest, älter‘ getrennt zu halten. 

Derartige Randbemerkungen möchte der Leser in noch 
erösserer Zahl zu dem Buche von Prof. Barezi machen, aber 
nichtsdestoweniger muss er zugeben, dass ihm das Werk ein 
willkommenes und notwendiges Arbeitsgerät ist. Der sachkun- 
dire, kritische Benutzer hat auch dann von ihm Hilfe und 
Nutzen, wenn es den wissensdurstigen Laien in einem Zu- 
stand der Unsicherheit und Hilflosigkeit lässt. Die Vertre- 
ter der finnisch-ugrischen Sprachwissenschaft sind Professor 
Barezi für dieses Werk Dank schuldig. 
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